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CzeS¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego

Przepis wstepny (uchylony)

Art. 1096. (uchylony)

Ksiega pierwsza. Jurysdykcja krajowa

Tytul I. Przepisy ogélne

Literatura: M. Allerhand, Glosa do orzeczenia SN Izba I (sek. II) z 7.4.1934 r., C. 1L.Z. 739/2,
OSP 1934, poz. 339; B. Bladowski, Glosa do postanowienia SN — Izba Cywilna i Administracyjna
z 28.1.1988 r., II CR 1/88, OSP 1989, Nr 1, poz. 5; tenZe, Zazalenie w postepowaniu cywilnym,
Krakow 2006; £. Bfaszczak, ,,Stan sprawy w toku” a ,,zawislo$¢ sprawy” w Swietle przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (na przykladzie postgpowania rozpoznawczego). Wybrane zagadnienia,
w: E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak (red.), Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy
pigcdziesigciolecia jego obowigzywania, Sopot 2016; G. Breuleux, Internationale Zustdandigkeit
und anwenbares Recht, Ziirich 1969; W. Broniewicz, Glosa do postanowienia SN — Izba Pracy
i Ubezpieczeri Spotecznych z 10.7.1972 r., I PR 129/72, OSPiKA 1972, Nr 2; tenze, Glosa do
postanowienia SN z 27.9.2000 r., V. CKN 1465/00, OSP 2001, Nr 6; tenze, Glosa do wyroku SN — Izba
Cywilna z 8.1.1998 r. II CKN 553/97, OSP 1999, Nr 7-8; tenze, Glosa do wyroku SN — Izba Cywilna
z 10.2.1998 r., I CKN 600/97, OSP 1999, Nr 3, poz. 58; tenZe, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu
cywilnym wedlug k.p.c., Pal. 1966, Nr 2; tenZe, Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1971; tenze, Umorzenie postgpowania cywilnego, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; W. Broniewicz, A. Marciniak, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2016; M.J. Broyde, Jewish Law Courts in America: Lessons Offered to Sharia Courts by
the Beth Din of America Precedent, n.Y.L. Sch. L. Rev. 2012/13, t. 57; J. Cagara, Udziat cudzoziemca
w charakterze powoda przed sadem polskim, NP 1976, Nr 6; P. Cioch, K. Mularczyk, Sprawozdanie
z seminarium naukowego ,,Sadowa kontrola rozstrzygni¢¢ arbitrazowych i ugéd mediacyjnych”, ADR
2010, Nr 4; M. Czepelak, Glosa do postanowienia SN z 5.1.2001 r., I CKN 1180/00, Rej. 2003,
Nr 11, s. 182-183; fenze, Glosa do postanowienia SN z 17.1.2002 r. Ill CZP 77/01, Rej. 2003, Nr 12;
C. Dohm, Die Einrede auslidndisches Rechtshdngigkeit im deutschen internationalne Zivilprozefrecht,
Berlin 1995; W. Diitz, Rechtsstaatlicher Gerichtsschutz im Privatrecht. Zum sachlichen Umfang
der Zivilgerichtsbarkeit, Berlin, Ziirich 1970; T. Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Tom V, Warszawa 2012; fenZe (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II,
Warszawa 2016; tenze, Glosa do wyroku SN z 27.2.1979 r., III CRN 306/79, OSPiKA 1980, Nr 9;
tenze, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w: Prawo prywatne
czasu przemian. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemiu, Poznan
2005; T. Ereciriski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2000; E. Gapska,
Wady orzeczefi sadowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2009; A. Gora-Btaszczykowska,
Postanowienia sadu I instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2002; C.C. Griffiths, Sharia and
Beth Din courts in the UK: is legal pluralism nothing more than a necessary political fiction?,
St.Iur.Torun., 2014, st. XV; H. Grothe, ,Exorbitante” Gerichtszustindigkeit im Rechtsverkehr zwischen
Deutschland und den USA, RabelsZ 1994, Nr 58; P. Grzegorczyk, Immunitet paristwa w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2010; fenze, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wilasnosci
przemystowej, Warszawa 2007; fenze, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego:
jurysdykcja krajowa, zawisto$¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych wedlug rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia),
cz. II, PS 2014, Nr 7-8; tenZe, Rezim procesowy immunitetu pafistwa w postepowaniu cywilnym,
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PS 2010, Nr 1; tenze, Zagraniczne sp6tki handlowe w zagranicznym europejskim prawie procesowym
cywilnym, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie prawo spoétek. Tom IV. Spétki
zagraniczne w Polsce, Warszawa 2008; R. Grzeszczak, M. Krajewski, ,,Sad” w Swietle przepiséw
art. 47 KPP oraz art. 267 TFUE, EPS 2014, Nr 6; U. Haas, Die Anerkennung und Vollstreckung
ausldndischer und internationaler Schiedsspriiche, Berlin 1991; fenze, Rechtshingigkeitssperre und
Sachzusammenhang, w: G. Liike (red.), Festschrift fiir Akira Ishikawa zum 70. Geburtstag am 27.
November 2001, Berlin 2001; W.J. Habscheid, Zur Beriicksichtigung der Rechtshingigkeit eines
ausldndsichen Verfahrens, RabelsZ 1967, Nr 2; S. Hanausek, Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie
cywilnym, Warszawa 1966; D. Henrich, Zur Beriicksichtigung der ausldndsichen Rechtshingigkeit von
Privatentscheidung, IPRax 1995, Nr 2; A. Hrycaj, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpo-
wania cywilnego, Komentarz. Tom V, Warszawa 2013; J. Jagiefa, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu
zabezpieczajacym, PiP 2003, Nr 4; A. Jakubecki, Prejudycjalnos¢ w postepowaniu cywilnym, NP 1982,
Nr 7-8; tenze, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2013; J. Jodtowski, Glosa do orzeczenia SN z 22.1X.1966 r., III CR 150/65, PiP 1966,
Nr 3; tenze, Glosa do postanowienia SN z 7.121973 r., I CZ 181/73, PiP 1976, Nr 12; tenze,
Jurysdykcja sadéw polskich w sprawach spadkowych po cudzoziemcach zamieszkatych w Polsce,
PiP 1976, Nr 6; tenZe, Kilka kwestii z teorii migdzynarodowego postgpowania cywilnego, PiP 1974,
Nr 2; tenZe, Orzecznictwo SN z zakresu mi¢dzynarodowego postgpowania cywilnego, NP 1974,
Nr 4; tenZe, Problem uznawania zagranicznych rozwodéw administracyjnych, Pal. 1979, Nr 11-12;
tenZe, Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen sadowych w Polsce na tle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Warszawa 1977; tenZe, Zasady przewodnie polskiego miedzynarodowego prawa
procesowego cywilnego, Ksigga pamiatkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967;
J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1958; K. Korzan, Kilka
uwag na temat powddztw przeciwegzekucyjnych, NP 1966, Nr 9; tenze, Postgpowanie nieprocesowe,
Warszawa 2004; tenze, Sadowe postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 1986;
J. Kruczalak-Jankowska, Czy stosowanie obcego prawa przez sad polski moze by¢ niesprawiedliwe?
Rozwazania z zakresu prawa prywatnego migdzynarodowego i miedzynarodowego i migdzynarodowej
procedury cywilnej na tle postanowienia sagdéw rejonowego i okregowego w Kielcach z 2015 roku
(II CA 1533, IT CZ 1784), GSP 2016, t. XXXV; M. Krusche, Entgegenstehende ausldandische
Rechtshiangigkeit, MDR 2000, Nr 12; A. n. Makarov, Theorie und Praxis der Qualifikation,
w: E. v. Caemmerer, A. Niksich, K. Zweigert (red.), Festschrift fiir Hans Ddlle, t. II, Tiibingen 1963;
A. Marciniak, Podstawa egzekucji sadowej, L6dz 1991; tenze, w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2016; K. Markiewicz, Postgpowanie
w sprawach depozytowych, Warszawa 2007; P.G. Mayr, w: W. Fasching, A. Konecny (red.),
Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, t. 3, Wien 2004; M.-R. McGuire, Verfahrenskoordination
und Verjdhrungsunterbrechung im Europidischen Prozessrecht, Tiibingen 2004; G. Mitsopoulus,
Gedanken zu einigen wichtigen Problemen der ZivilprozeBrechtslehre, ZZP 1978, Nr 2; R. Moon,
Bruker v. Marcovitz — Divorce and the Marriage of Law and Religion, SCLR 2008, t. 42;
P. Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym,
Krakéw 2014; J. Mucha, Torpedo-actions jako niepozadany skutek zasady First — Come, First
Served, Edukacja bez granic — mimo barier. Edukacja XXI wieku 2008, Nr 14; taz, Zawistos¢
sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014; A. Oklejak, R. Wieckowski, Ochrona prawa jednostki
w Swietle bezwzglednych przestanek procesu cywilnego, ZNUJ Prace prawnicze 1983, Nr 108;
A. Olas, Umorzenie postepowania cywilnego, Warszawa 2016; K. Opustil, M. Spyra, w: M. Cejmer,
J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie prawo spétek. Tom IV. Spéiki zagraniczne w Polsce,
Warszawa 2008; M. Pazdan, Glosa do uchwaty SN — Izba Cywilna z 19.10.1977 r., Il CZP 76/77,
OSPiKA 1979, Nr 1; tenze, Zasieg jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych, SC 1972, t. XX;
K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IV, Warszawa 2013; tenze, Wplyw postepowania
i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970; fenze, w: Z. Resich (red.),
System prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1987; K. Potrzobowski, Kilka uwag w sprawie
uznawania orzeczeni sadéw zagranicznych, Pal. 1974, Nr 4-5; J. Puchata, Zawisto$¢ spraw wszczetych
przed sadami réznych panstw cztonkowskich w $wietle rozporzadzenia Nr 1215/2012, EPS 2016,
Nr 4; M. Radwan, w: M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Art. 506-1217, Warszawa 2015; J. Rajski, ,,Pobyt” jako tacznik uzasadniajacy jurysdykcje krajowa
sadéw w miedzynarodowym prawie procesowym cywilnym, PiP 1960, Nr 4-5; W.H. Rechberger,
Zur ,Vollstreckungsnidhe” der Oppositionsklage, JB1 2012, Nr 2; J. Rodziewicz, Prejudycjalno$é
w postepowaniu cywilnym, Gdarsk 2000; M. Romanowski, W sprawie likwidacji koncepcji utomnej
osoby prawnej w projekcie czesci ogdlnej nowego Kodeksu cywilnego, w: Rozprawy z prawa
cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga pamiagtkowa
dedykowana prof. B. Gawlikowi, Warszawa 2012; P. Rylski, Dziatanie sadu z urzedu a podstawa
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faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009; tenze, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V, Warszawa 2013; F. Sander, S. Brefiler, Das Dilemma
mitgliedstaatlicher Rechtsgleichheit und unterschiedlicher Rechtsschutzstandards in der Européischen
Union — Zum Umgang mit sogenannten Torpedoklagen, ZZP 2009, Nr 2; E. Schumann, Internationale
Rechtshingigkeit (Streitenhidngigkeit), FS Kralik, Wien 1986; R.A. Schiitze, Das internationale
Zivilprozessrecht in der ZPO, Berlin 2011; W. Siedlecki, Kilka uwag w zwigzku z uznawaniem
w Polsce zagranicznych orzeczen sadowych w sprawach cywilnych, Rozprawy Prawnicze. Ksiega Pa-
migtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakéw—Warszawa 1964; tenze,
Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965; fenze, Ochrona praw jednostki w procesie cywilnym,
ZNU]J Prace Prawnicze 1978, Nr 81; E. Sisson, The Future of Sharia Law in American Arbitration,
VITL 2015, t. 48; W. Skierkowska, Migdzynarodowe postepowanie cywilne przed sadem polskim
w sprawach o roszczenia alimentacyjne, Warszawa 1969; S. Softysiriski, Recenzja, Maksymilian
Pazdan: Prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Zarys wykfadu, Warszawa 1987, PWN, s. 262, PiP 1988,
Nr 11; H.B. Stravitz, Sayonara to Minimum Contacts: Asahi Metal Industry Co. v. Superior Court,
SCLR 1988, t. 39; T. Strumitto, w: J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Art. 730-1217, Warszawa 2015; F. Stumpe, Torpedo-Klagen im Gewand obligatorischer
Schlichtungsverfahren — Zur Auslegung des Art. 27 EuGVVO, IPRax 2008; K. Sznajder-Peron,
Kolizja postepowari przed sagdem panistwowym i polubownym: uwagi na tle europejskich uregulowan
procesowych, PPPM 2012, Nr 10; A. Torbus, Europejski system jurysdykcyjny w sprawach
cywilnych i handlowych (kilka uwag o stosowaniu Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001),
w: A. Oklejak (red.), Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego: Zjazd Katedr Postepowania
Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006; fenze, Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych, EPS 2005, Nr 3; tenze, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu
postepowania zabezpieczajacego oraz postgpowania egzekucyjnego, w: A. Marciniak (red.), Egzekucja
sadowa w Swietle przepiséw z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego, Sopot 2016;
tenze, Prawo do sadu jako przestanka przerwy biegu przedawnienia w razie wytoczenia powddztwa
przed sadem paristwa obcego, w: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Ewolucja polskiego
postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spofecznych i gospodarczych, Warszawa 2009;
tenze, Umowa jurysdykcyjna w systemie mi¢dzynarodowego postepowania cywilnego, Torun 2012;
tenZe, Ustanowienie jurysdykcji sadéw pafistwa czlonkowskiego przez wdanie si¢ w spér wedlug
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001, EPS 2008, Nr 6; tenZe, Wytoczenie powddztwa przed
sadem panstwa obcego jako przyczyna przerwy biegu przedawnienia, art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
PPC 2015, Nr 3; tenze, Zawezwanie do zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym a problem
naduzycia prawa, w: A. Jakubecki, J. Strzgpka (red.), Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora
Mieczystawa Sawczuka, Warszawa 2010; tenze, w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Prawo
restrukturyzacyjne i upadlo$ciowe. System Prawa Handlowego. Tom 6, Warszawa 2016; H. Trammer,
Polska jurysdykcja krajowa w sprawach o uznanie za zmarlego i prawo wilasciwe dla tych spraw,
NP 1969, Nr 6; fenze, W sprawie perpetuacji jurysdykcji krajowej, PiP 1960, Nr 1; B. Trocha,
Problematyka zawistosci sprawy w rozporzadzeniu Nr 1215/2012 (Bruksela I bis), MoP 2103, Nr 20;
tenze, w: J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom II, Warszawa 2015;
O. Vogel, Der Eintritt der Rechtshiingigkeit nach Art. 21 und 22 des Lugano-Ubereinkommen,
SJZ 1994, Nr 16/17; M. Walasik, Zawisto$¢ sprawy w postgpowaniach o stwierdzenie zasiedzenia
tej samej nieruchomosci, PPC 2012, Nr 4; N. Wallner-Friedl, w: D. Czernich, G.E. Kodek,
P.G. Mayr (red.), Européisches Gerichtstands- und Vollstreckungsrecht, Wien 2015; K. Weitz, Czy
europejskie normy jurysdykcyjne w sprawach cywilnych i handlowych maja zastosowanie w sagdowym
postepowaniu pojednawczym (art. 184-186 KPC)?, PPC 2014, Nr 3; tenZe, Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005; fenze, Procesowe znaczenie zawislosci sprawy przed
sadem zagranicznym (uwagi de lege ferenda na tle prawno-poréwnawczym), KPP 2003, Nr 1;
tenze, w: T. Ereciriski (red.), Kodeks postgepowania cywilnego. Komentarz. Tom V, Warszawa
2012; E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dtuznika, Warszawa 1967; T. Wisniewski, Nowe
srodki odwotawcze w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1996; tenZe, Problematyka instancyjnosci
postepowania sadowego w sprawach cywilnych, w: Ars et Ius. Ksiega pamiatkowa ku czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005; tenZe, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013; tenze,
w: J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom III. Srodki zaskarzenia, cz. 2,
Warszawa 2013; tenze, w: T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, Tom 7. Postepowanie
sadowe w sprawach cywilnych z udzialem przedsigbiorcéw, Warszawa 2013; M. Zachariasiewicz,
Konwencja rzymska a trusty, EPS 2009, Nr 4; K. Zawada, Uznanie zagranicznych rozwodéw
administracyjnych w §wietle nowego prawa o aktach stanu cywilnego, NP 1988, Nr 7-8; F. Zedler,
Jurysdykcja krajowa sadéw polskich wedtug uméw zawartych przez Polske z paristwami europejskimi,
RPEiS 1991, Nr 4; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. DostepnoS¢ w postepowaniu cywilnym,
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Art. 1097 Nb 1

Czgs¢ czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego...

Warszawa 2011; £. Zarnowiec, w: M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo prywatne
mig¢dzynarodowe. Tom 20A, Warszawa 2014; T. Zyznowski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz. Tom I, Warszawa 2013.

Art. 1097. [Czas orzekania o jurysdykeji]

§ 1. Jurysdykcja krajowa istniejgca w chwili wszczecia postepowania trwa nadal,
chocby jej podstawy odpadly w toku postepowania.

§ 2. Sad nie moze uznadé, ze brak jest jurysdykcji krajowej, jezeli jej podstawy
powstaly w toku postepowania.

Spis tresci

I. Uwagi wprowadzajace ........... 122 II. Ciaglos¢ jurysdykeji krajowej (perpe-
1. Pojecie jurysdykcji krajowej . . . .. 1 tuatio iurisdictionis) . . . ... ......... 23-26
2. Podmiotowe ujecie jurysdykcji kra- 1. Cel regulacji . .............. 23
JOWEl .. 2 2. Nastepcze uzupelnienie podstaw ju-
3. Przedmiotowe ujecie jurysdykcji rysdykcji . . ..o 24
krajowej .. ....... . ... ... 3 3. Czasowe powigzanie sprawy z jurys-
4. Ujecie kompetencyjne jurysdykcji dykcjg sadéw polskich . . . ..... ... 25
krajowej .. ... 4 4. Czasookres cigglosci jurysdykcji
5. Rodzaje jurysdykeji . . ......... 5 krajowej .. ... ... 26
6. Jurysdykc!a kraj.owa bez,posrc?dma o  mL Podstawy ciaglosci jurysdykcji krajo-
7. Jurysdykcja krajowa posrednia . . . . 7 wej 27-40
8. Rodzaje jqrysd}{kcji bezpoéredpiej 8 1. Odpadniecie podstaw faktycznych
9. Jurysdykqa km]f)w'f‘ - Wllad.za Jurys- opisanych w faczniku norm jurysdyk-
dykcyjna (facultas iurisdictionis) . . . . 9 cyjnych 27
10. Wyn.mg minimalnego, v ystarczajz?c— 2. Odpadniecie podstaw faktycznych
cego zwigzku sprawy z pafstwem fori . 10 opisanych w pojeciach hipotez norm ju-
11. Lex fori processualis . .. ...... 11 rvsdvkevinveh 8
12. Kolizyjna natura norm jurysdykey}- 3 Zmiana procz sqd w irakcie posigpo-
myeR. . oo o 12 wania kwalifikacji prawnej sprawy . . . 29
13. Merytoryczna natura norm jurys- 4. Zmiana przepisow prawnych 30
dykeyjnych . ... ... .. oL 1 I S
IZ. C&};l{; dnia (kwalifikacja) norm ju- 3 5. Zmiana podstaw prawnych natury
rysdykCyjnych . . . oo 14 1,)r.ocesoweg' decydujaz.cych o sku-tec.zno—
15. Metody wykadni (kwalifikacji) po- oo zavarcia “mé’WVtJ“rydekCYJ“eJ' o ;;
je¢ norm jurysdykcyjnych . . .. ... .. 15 7' letanytp [ZEAMIOIOWE . .. . . . - . 33
o Metoda e fo (pojeiaprocese- 5. Doporwanie, zaporswanc, zaviado-
WE) oot et e 16 C > ’ B
17. Metoda kombinowana (pojecia ma- ;mecmef T b """"" 34
terialnoprawne) . . . .. ... ... ... 17 = olnigeie pozwu wobec ,,pozorne-
18. Metoda legis causae . . . ... . ... 18 go” wspdtuczestnika ... ......... 35
19. Dyrektywa wykladni funkcjonalnej 19 10. Immunitet sadowy .. ......... 36
20. Wylgczenie stosowania przepiséw i ; : gprawy degogy{towe """"" g;
KPC...... ... . ... ... ... 20 - Oprawy podzialowe ..........
21. Relacja migdzy prawem unijnym 1?- Stadium jur.ysdykcyjne postgpowa-
a konwencjami miedzynarodowymi . . . 21 nia zapezplecgajqcego ERRRD 39
22. Konwencje, do ktérych przystapila 14. Cigglos¢ jurysdykeji — powddztwo
Unia Europejska . .. ............ 22 OpOZYCYJNe . .. ............... 40

I. Uwagi wprowadzajace

1 1. Pojecie jurysdykcji krajowej. Termin ,,jurysdykcja krajowa” nalezy do jezyka
prawnego, jednakze ustawodawca nie zdefiniowal jego znaczenia, pozostawiajac to
zadanie doktrynie i judykaturze. W przepisach KPC konsekwentnie uzywa si¢
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sformutowania, iz okre§lone sprawy ,naleza do jurysdykcji krajowej” (art. 1103,
1103 § 1, art. 11032 § 1, art. 1103%> § 1 KPC). W przepisach art. 1104 § 1
i art. 1105 § 1 KPC znajduje si¢ zwrot o umownym poddaniu spraw jurysdykcji
odpowiednio sagdom panstw obcych i polskich, natomiast w przepisie art. 1105
§ 1 o umowie wylaczajacej jurysdykcje. Ich usytuowanie w czesci czwartej KPC
nie pozostawia watpliwosci, iz prorogacja lub derogacja odnosi si¢ do jurysdykcji
krajowej. W polskiej wersji jezykowej Konwencji luganiskiej z 1988 r. oraz z 2007 r.,
jak réwniez rozporzadzen europejskich z zakresu mi¢dzynarodowego postgpowania
cywilnego uzyto okreSlenia ,,jurysdykcja’. W niektérych umowach miedzynarodowych,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska, pojawia si¢ okreSlenie ,,wlasciwos¢”, ,,sad
wlasciwy” w znaczeniu tozsamym z jurysdykcja krajowa (,,sad wlasciwy” — art. 27
ust. 2 umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Kuby o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 18.11.1982 r., Dz.U. z 1984 r.
Nr 47, poz. 247; ,sady wilasciwe” — art. 27 ust. 1 umowy z 6.2.1960 r. miedzy
Polska Rzeczapospolita Ludowg a Federacyjna Ludowg Republika Jugostawii o obrocie
prawnym w sprawach cywilnych i karnych, Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162).

2. Podmiotowe ujecie jurysdykcji krajowej. W ujeciu podmiotowym przepisy
jurysdykcyjne prawa postepowania cywilnego daja odpowiedZ na pytanie, kto podlega
orzecznictwu sadéw polskich, lub w innym ujeciu, kto moze poszukiwac ochrony
prawnej przed sadami polskimi (J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne,
s. 57-58; F. Zedler, Jurysdykcja krajowa, s. 55).

3. Przedmiotowe ujecie jurysdykceji krajowej. W ujeciu przedmiotowym norma
jurysdykcyjna decyduje, w jakich sprawach sady krajowe sg wlasciwe i moga czynic
uzytek z kompetencji orzeczniczej. Innymi stowy, jurysdykcji krajowa decyduje,
w jakich sprawach sady polskie sa powolane do ius dicere [m.in. M. Allerhand, Glosa
do orzeczenia SN Izba I (sek. II) z 7.4.1934 r., C. I1.Z. 739/2, OSP 1934, poz. 339,
s. 351; W. Broniewicz, Jurysdykcja krajowa, s. 32; M. Pazdan, Zasieg jurysdykcji,
s. 123; H. Trammer, Polska jurysdykcja krajowa, s. 981].

4. Ujecie kompetencyjne jurysdykcji krajowej. Z art. 1110* § 1 KPC wynika,
ze jurysdykcja krajowa wyznacza podstawe kompetencyjng nie tylko dla czynnoSci
orzeczniczych sadu, ale réwniez dla czynnosci organéw egzekucyjnych [K. Weitz,
w: T. Ereciniski (red.), Kodeks, t. V, 2012, s. 256]. Co wigcej, w razie rozstrzygania
co do istoty takze czynnoSci orzecznicze referendarza sadowego wymagaja podstawy
kompetencyjnej wynikajacej z przepiséw o jurysdykcji krajowej. Nalezy zatem
przyjac, ze nie sposob ograniczy¢ jurysdykcji krajowej wylacznie do kompetencji
sadu. Powyzsze uwagi pozwalaja na okreSlenie celu regulacji jurysdykcji krajowej,
ktérym jest wyznaczenie kompetencji sadéw lub innych organéw danego panstwa
do rozstrzygania spraw lub dokonywania innych czynnosci procesowych ze wzgledu
na powigzanie z porzadkiem prawnym tego panstwa (K. Weitz, Jurysdykcja krajowa,
s. 80). Z punktu widzenia stron (uczestnikow) postgpowania, normy jurysdykcyjne
decyduja o skutecznym uzyciu kompetencji do uzyskania ochrony prawnej, co znajduje
swéj negatywny wyraz w postanowieniu o odrzuceniu pozwu (art. 1099 § 2 KPC) albo
oddaleniu zarzutu pozwanego braku jurysdykcji (art. 222 KPC).

5. Rodzaje jurysdykcji. Kryterium podzialu zalezy w pierwszym rzedzie od
istnienia reguly ogélnej i regut szczegélnych. W aktach prawnych, ktére przyjmuja
ten rodzaj podziatu, nalezy wyodrebni¢ jurysdykcje ogdlng (np. art. 4 rozporzadzenia
Nr 1215/2012) oraz jurysdykcje szczeg6lng (art. 7 i n. rozporzadzenia Nr 1215/2012).
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W przepisach KPC nie przyjeto takiego modelu regulacji, jako ze ustawodawca okreslit
jurysdykcje w poszczegdlnych kategoriach spraw cywilnych (7. Ereciriski, J. Ciszewski,
Miedzynarodowe postgpowanie cywilne, s. 74).

6. Jurysdykcja krajowa bezposrednia, zwana réwniez jurysdykcja wewnetrzna,
jurysdykcja do rozstrzygania sporu prawnego oznacza kompetencje sagdéw lub innych
organé6w danego panstwa do rozstrzygania spraw lub dokonywania innych
czynnosci procesowych (zob. A. Torbus, Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen, s. 45).

7. Jurysdykcja krajowa posrednia, zwana rowniez jurysdykcja zewngtrzng albo
jurysdykcja do uznania orzeczenia zagranicznego. Jurysdykcja krajowa poSrednia nie
ma znaczenia dla postgpowania przed sadem pochodzenia orzeczenia. Jurysdykcja
krajowa posrednia stuzy do oceny, czy orzeczenie zagraniczne moze zosta¢ uznane
(wykonane) ze wzgledu na przepisy jurysdykcyjne pafistwa wezwanego (A. Torbus,
Jurysdykcja i wykonywanie orzeczei, s. 45). Polskie uregulowanie przewiduje badanie
jurysdykcji posredniej wylacznie w razie istnienia jurysdykcji krajowej wylacznej
sadéw polskich (art. 1146 § 1 pkt 2 KPC).

8. Rodzaje jurysdykcji bezposredniej. Tradycyjnie wyodrebnia si¢ jurysdykcje
przemienna (fakultatywna, alternatywna, réwnolegla), jezeli ustawodawca nie zastrzegt
jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa fori. Nastepnie jurysdykcje wylaczna, jezeli
norma jurysdykcyjna przewiduje wlaSciwoSci miedzynarodowa wylacznie sadéw
panistwa fori (post. SN z 6.11.1978 r., IV CZ 127/78, Legalis), jurysdykcje konieczna
(zob. komentarz do art. 1099') i jurysdykcje krajowg umowng (zob. komentarz do
art. 1104 i 1105). Ponadto wyrdznia si¢ jurysdykcje krajowa bezwzgledna oraz
wzgledng — podlegajaca lub niepodlegajaca dyspozyciji stron (art. 1104, 1105 KPC).
Podzial ten nie jest tozsamy z rozréznieniem jurysdykcji wylacznej oraz jej antonimu.
Nie kazda sprawa podlegajaca jurysdykcji krajowej niewylacznej jest jednocze$nie
sprawa wykazujaca zdatno$¢ prorogacyjna — derogacyjna (K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa, s. 230 i n.).

Z oczywistych przyczyn powyzszy podzial ma wylacznie znaczenie dla porzadku
jurysdykcyjnego panstwa fori. Nie istnieje mozliwo$¢ wladczego oddzialywania
na kompetencje legislacyjng innych panstw, ktére w tych samych sprawach moga
ksztattowal przepisy jurysdykcyjne wlasnych sadéw (J. Jodtowski, Zasady przewodnie,
s. 142-143). Rozdzielno$¢ kompetencji legislacyjnych réznych panstw jest pierwotna
przyczyna stanowienia kolidujacych ze soba norm jurysdykcyjnych, co prowadzi do
konfliktéw jurysdykcyjnych w sprawach wytoczonych co najmniej w dwéch parstwach.
Te kolizje sa eliminowane w pierwszym rzedzie przez przepisy mi¢dzynarodowego
prawa jednolitego.

9. Jurysdykcja krajowa — wladza jurysdykcyjna (facultas iurisdictionis).
Nieodzowne jest odniesienie si¢ do waznego rozrdéznienia wprowadzonego przez
ZmKPC z 5.12.2008 r. nowelizujaca miedzynarodowe postepowanie cywilne w KPC
(weszta w zycie 1.7.2009 r.). Obecnie jednoznacznie nalezy odrézni¢ jurysdykcje
krajowa w rozumieniu miedzynarodowej wilasciwosci od wiadzy jurysdykcyjnej
(facultas iurisdictionis), ktérej wykonywanie moze zosta¢ ograniczone przez przepisy
immunizujace wynikajace z miedzynarodowego prawa publicznego lub umiejscowione
w KPC (Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Ksiega pierwsza a. Immunitet sagdowy i egzekucyjny).

O ile w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym immunitet stanowil okolicznos¢
wylaczajaca jurysdykcje krajowa, to obecnie w ,,Ksiedze pierwszej a” czeSci czwartej
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KPC zrezygnowano ze zwrotu ,,zwolnienie spod jurysdykcji krajowej”. Wydaje sie, ze
powyzsza zmiana jest wyrazem woli ustawodawcy odréznienia podlegtosci wladzy ju-
rysdykcyjnej (egzekucyjnej) od jurysdykcji krajowej rozumianej jako miedzynarodowa
wlasciwos¢ (P. Grzegorczyk, Rezim procesowy, s. 24). Przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie stanowi zatem odejScie od stanowiska wypowiadanego w doktrynie
w poprzednim stanie prawnym, iz jurysdykcja krajowa jest pojeciem zbiorczym
obejmujacym rodzajowo odmienne zjawiska prawne — facultas iurisdcitionis, ktorej
podstawa jest prawo miedzynarodowe publiczne oraz miedzynarodowg wlasciwos¢
(T. Ereciniski, Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
s. 1011).

Regulacja migdzynarodowej wlasciwosci nie odpowiada na pytanie, ktére pafistwo
posiada wiladze jurysdykcyjng, gdyz ta wynika z relacji miedzy suwerennymi
paistwami, ale czy istnieje lub nie istnieje podstawa do uzycia kompetencji orzeczniczej
wynikajacej z przepiséw zaliczanych do prawa krajowego. Przyjecie koncepcji
odrézniajacej facultas iurisidictionis od miedzynarodowej wlasciwoSci (jurysdykcji
krajowej) pozwala na przyporzadkowanie kwestii wynikajacych z relacji miedzy
suwerennymi panstwami do zakresu wladzy jurysdykcyjnej, ktéra moze zostaé ograni-
czona normatywnie przez prawo miedzynarodowe publiczne. W takich sytuacjach nie
dochodzi do ograniczen jurysdykcji krajowej, czy w wypadku immunitetéw zwolnienia
spod jurysdykcji, ale do nastepczego braku jurysdykcji krajowej (K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa, s. 87-88).

10. Wymég minimalnego, wystarczajgcego zwiazku sprawy z panstwem fori.
W doktrynie formulowany jest dyskusyjny poglad, ze prawo mi¢dzynarodowe publiczne
stanowi wymogi dla stanowienia jurysdykcji krajowej w sprawach, ktére wykazuja
przynajmniej minimalny zwigzek z pafistwem fori (ang. minimum contacts, genuine
link). Ustanawianie jurysdykcji w sprawach, ktére nie wykazuja zwigzku z pafistwem
fori, i w konsekwencji orzekanie na podstawie takich przepiséw jurysdykcyjnych
jest rodzajem ingerencji w zakres wladzy innego paristwa. Ta koncepcja jest
wykorzystywana jako remedium na przywlaszczanie sobie kompetencji sgdéw USA
w sprawach nawet poSrednio dotyczacych podmiotéw prawa zamieszkatych lub
majacych siedzibe w tym panstwie (zob. H. Grothe, ,Exorbitante”, s. 591-592;
H.B. Stravitz, Sayonara to Minimum Contacts: Asahi Metal Industry Co. v. Superior
Court, SCLR 1988, t. 39, s. 189 i n.).

11. Lex fori processualis. Regule lex fori processialis przypisuje si¢ natur¢ kolizyjna
w tym znaczeniu, ze wyraza nakaz stosowania przez sad przepiséw procesowych
obowiazujacych w panstwie jego siedziby do kwestii nacechowanych procesowo
(A. Torbus, Wytoczenie powddztwa, s. 331).

Co do zasady ta norma ma charakter normy jednostronnej, aczkolwiek nie wyklucza
si¢ jej rozbudowania do normy zupelnej. Jakie sytuacje zyciowe sg nacechowane
procesowo, nalezy ustali¢ po dokonaniu odpowiednich zabiegéw kwalifikacyjnych
(zob. uwagi odno$nie do kwalifikacji 7. Ereciriski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe
postepowanie cywilne, s. 18 i n.; A. Torbus, Wytoczenie powddztwa, s. 333-334).
W doktrynie od dawna kwestionuje si¢ niedopuszczalno$§¢ stanowienia kolizyjnych
norm procesowych. Wyrazem tego jest stanowienie procesowych norm kolizyjnych
zaréwno w prawie polskim, jak i europejskim (np. art. 1117 KPC; zob. P. Grzegorczyk,
Zagraniczne sp6tki handlowe, s. 175-176). Akceptacja istnienia takich norm oznacza,
ze regula lex fori processualis wobec szczegdlnych procesowych norm kolizyjnych peini

Torbus 9

10

11



12

13

14

Art. 1097 Nb 12-14 Czg$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego...

funkcje metanormy kolizyjnej, z ktérej wynika nakaz ich stosowania. Nie nalezy myli¢
unormowania kolizyjnego z podziatem zadari orzeczniczych migdzy sadami paristw
cztonkowskich na podstawie norm merytorycznych rozporzadzen europejskich, ktére
nie wskazuja na prawo wlasciwe decydujace o istnieniu jurysdykcji, ale bezposrednio
poprzez taczniki jurysdykcyjne wyznaczaja sady lub sad panstwa czionkowskiego jako
wiasciwy miedzynarodowo.

12. Kolizyjna natura norm jurysdykcyjnych. Zwolennicy kolizyjnej natury
przyjmuja, ze norma jurysdykcyjna, wskazujac sprawy objete kompetencja orzecznicza
sagdéw polskich (zasigg jurysdykcji sadéw polskich), jednocze$nie rozgranicza
jurysdykcje wilasna od jurysdykcji sadéw réznych panstw (J. Jodfowski, Kilka
kwestii, s. 101). Wedlug J. Rajskiego ,,normy kolizyjnego prawa jurysdykcyjnego”
wskazuja na wlasciwo$¢ sadéw danego panstwa do rozpoznawania spraw cywilnych
(J. Rajski, ,,Pobyt” jako Iacznik, s. 751). W tym samym konteks$cie wypowiada si¢
H. Trammer, uznajac normy regulujace wlasciwo$¢ sagdownictwa danego paristwa
za jednostronne normy kolizyjno-jurysdykcyjne (H. Trammer, W sprawie perpetuacji,
s. 123, 127). Zdaniem S. Soltysiriskiego normy jurysdykcyjne rozstrzygaja o kolizji
kompetencji procesowej, przy czym zastrzega, ze wystarcza potencjalna kolizja
(S. Sottysiniski, Recenzja, Maksymilian Pazdan: Prawo prywatne mi¢dzynarodowe,
s. 111-112). Kolizyjno$¢ norm jurysdykcyjnych dostrzega si¢ zatem w ich funkcji
rozgraniczenia wlasciwosci migdzynarodowej sadownictwa réznych panstwa — tak
jak prawo kolizyjne (prywatne) jest ,prawem o prawie”, to prawo jurysdykcyjne
jest ,,prawem o sadzie”, poniewaz decyduje, sadownictwo jakiego parstwa jest
wlasciwe miedzynarodowo do rozpoznania sprawy cywilnej. W takim ujeciu przepisy
jurysdykcyjne sa funkcjonalnie zbiezne z przepisami kolizyjnymi, wyznaczaja bowiem
w przestrzeni sady powotane do rozstrzygania sprawy. Do tej samej grupy zaliczy¢
nalezy poglad, iz norma jurysdykcyjna jest podstawa do stosowania przez sad prawa
procesowego obowigzujacego w jego siedzibie.

13. Merytoryczna natura norm jurysdykcyjnych. Wedlug odmiennego pogladu,
normy jurysdykcyjne to normy merytoryczne, ktére stanowia jedynie podstawe
kompetencyjng orzekania w sprawie. Ten drugi poglad jest trafny. Normy jurysdykcyjne
w przeciwiefistwie do norm kolizyjnych prawa prywatnego nie wskazuja na wlasciwe
prawo, ale na sady paristwa powotane do orzekania w sprawie cywilnej. Unormowanie
jurysdykcji krajowej nie ma znaczenia repartycyjnego, ale regulatywne w tym
znaczeniu, ze kazde panstwo samodzielnie i wladczo okreSla kompetencje wylacznie
wlasnego sadownictwa. Teza, iz regulacja jurysdykcji krajowej prowadzi do podziatu
zadan orzeczniczych, rozgraniczenia kompetencji sadéw réznych panstw, stawia pod
znakiem zapytania sensownoS¢ podziatu na facultas iurisdictionis i migdzynarodowa
wlasciwos¢, skoro normy krajowe delimitowalyby atrybucje suwerennych panstw. Sad
stosuje wlasne prawo procesowe niezaleznie od uprzedniego prawidlowego ustalenia
jurysdykcji krajowej. Stosowanie merytorycznych przepiséw prawa procesowego nie
jest uzaleznione od istnienia jurysdykcji krajowej, ale w zwigzku ze zastosowaniem
kolizyjnej normatywnej zasady lex fori processualis. Sad stosuje wszakze wlasne
przepisy nawet wtedy, gdy nie ma jurysdykcji krajowej, choéby w celu jej ustalenia
(zob. A. Torbus, Umowa jurysdykcyjna, s. 94 i cyt. tam literatura i orzecznictwo).

14. Wykladnia (kwalifikacja) norm jurysdykcyjnych. Z koniecznosci w sprawach
z elementem zagranicznym powstaje konieczno$¢ stosowania przepisOw prawa
wlaSciwego wskazanych przez normy kolizyjne prawa prywatnego. Stosowanie
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przepiséw prawa wilaSciwego (obcego) jako podstawy orzeczenia w sprawie nie
jest tozsame z ustalaniem prawa wlasciwego w celu subsumpcji okreslonych
stanéw faktycznym do pojec¢ hipotez norm jurysdykcyjnych czy ewentualnie pojeé
opisanych w lacznikach tych norm. Jest zrozumiate, ze otwarcie interpretacji pojec¢
norm jurysdykcyjnych na prawo obce moze spowodowaé konieczno$¢ koncentracji
na aspekcie jurysdykcyjnym, zamiast na przedmiocie sporu.

15. Metody wykladni (kwalifikacji) poje¢ norm jurysdykcyjnych. W doktrynie
brak jednolitego stanowiska, zaréwno co do kwalifikacji poje¢ nacechowanych
procesowo, jak i materialnoprawnie.

16. Metoda lex fori (pojecia procesowe). Kwalifikacji poje¢ nacechowanych
procesowo norm miedzynarodowego postepowania cywilnego nalezy dokonywac
z uwzglednieniem ich znaczenia w innych czeSciach KPC (J. Jodfowski, Glosa do
orzeczenia SN z 22.IX.1966 r., III CR 150/65, PiP 1966, Nr 3, s. 534; tenze, Orzecznic-
two SN z zakresu miedzynarodowego postepowania, s. 559). Z drugiej jednak strony
podkresla si¢, ze nalezy formulowac stanowisko elastyczne uwzgledniajace funkcje
i cel transgraniczny okreslonej konstrukcji procesowej w oderwaniu od szczegétowych
norm krajowych (J. Jodtowski, Glosa do postanowienia SN z 7.12.1973 r., Il CZ 181/73,
PiP 1976, Nr 12, s. 70; A.N. Makarov, Theorie und Praxis der Qualifikation, s. 150-151,
160).

17. Metoda kombinowana (pojecia materialnoprawne). Wedlug jednego z pogla-
doéw nalezy stosowac prawo polskie takze dla ustalenia znaczenia pojg¢ nacechowanych
materialnoprawnie (post. SN z 17.1.2002 r., III CZP 77/01, OSNC 2002, Nr 11,
poz. 139; post. SA w Katowicach z 9.12.1999 r., I ACz 997/99, OSA 2001, Nr 1,
poz. 4; tak réwniez W. Skierkowska, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, s. 14-15).
W uzasadnieniu postanowienia z 5.1.2001 r. Sad Najwyzszy zaproponowal koncepcje,
aby pojecia materialnoprawne hipotez norm jurysdykcyjnych ,.kwalifikowac” wedlug
norm fori, ale w celu ustalenia facznika miejsca wykonania zobowigzania zastosowac
norme kolizyjna prawa prywatnego (post. SN z 5.1.2001 r., I CKN 1180/00, OSNC
2001, Nr 7-8, poz. 112).

18. Metoda legis causae. Zdaniem M. Czepelaka, jezeli wychodzi si¢ z zalo-
zenia koniecznoSci siegania do norm merytorycznych regulujacych kwestie natury
prywatnoprawnej, to konsekwentnie nalezaloby stosowacl legis causae wskazane przez
norme¢ kolizyjng prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zaréwno dla wyktadni pojeé
hipotez norm jurysdykcyjnych, jak i tacznika (M. Czepelak, Glosa do postanowienia
SN z 5.1.2001 r., I CKN 1180/00, Rej. 2003, Nr 11, s. 182-183; fenze, Glosa do
postanowienia SN z 17.1.2002 r., IIT CZP 77/01, Rej. 2003, Nr 12, s. 170).

19. Dyrektywa wykladni funkcjonalnej. Punktem odniesienia powinna by¢
dyrektywa mozliwie najszerszej funkcjonalnej wyktadni poje¢ norm jurysdykcyjnych,
w tym réwniez z wykorzystaniem dorobku orzecznictwa TSUE. Zdaniem SN, jezeli
sad uznal, ze autonomiczna wyktadnia przyjeta w orzecznictwie TSUE wyklucza
z zakresu zastosowania wowczas obowigzujacego rozporzadzenia Rady Nr 44/2001.
De lege lata ten poglad sadu jest w pelni miarodajny dla stosowania rozporzadzenia
Nr 1215/2012 — zob. ponizej pkt 20, ppkt 11) sprawe majatkowa migedzy matzonkami,
to wéwczas w celu unikniecia konfliktu kwalifikacji sad polski powinien pozytywnie
rozstrzygna¢ o istnieniu jurysdykcji krajowej, kierujac si¢ wnioskami autonomicznej
wyktadni (post. SN z 9.4.2008 r., V CSK 419/07, Legalis).
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20. Wylaczenie stosowania przepiséw KPC. Przepisy zawarte w czgsci czwartej
KPC sg stosowane, o ile sytuacje objete zakresem ich uregulowania nie sg poddane
wlasciwosci przepiséw unijnego prawa procesowego lub wiazacych Polske konwencji
mi¢dzynarodowych (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). Przepisy prawa unijnego nie
tworzg zamknigtego oraz spdjnego systemu europejskiego prawa procesowego. Z tego
wzgledu nie jest wykluczone stosowanie przepiséw KPC, o ile sa one wskazane jako
wlasciwe przez przepisy prawa unijnego (np. art. 35 rozporzadzenia Nr 1215/2012
dopuszcza ustalanie jurysdykcji krajowej w sprawach o zabezpieczenie na podstawie
przepiséw panstw cztonkowskich, A. Torbus, Jurysdykcja krajowa, s. 76-77). Dla
stosowania przepisow KPC istotne znaczenie maja lub beda mialy nastepujace akty
prawa unijnego:

1) rozporzadzenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2015/848
z 20.5.2015 r. w sprawie postepowania upadtoSciowego Dz.Urz. UE L Nr 141,
s. 19);

2) rozporzadzenie Nr 1206/2001;

3) rozporzadzenie Rady (WE) Nr 743/2002 z 25.4.2002 r. ustanawiajace ogdlne ramy
dziataii Wspélnoty w celu utatwienia wprowadzenia w zycie wspdtpracy sagdowej
w sprawach cywilnych (Dz.Urz. UE L Nr 115, s. 1);

4) rozporzadzenie Nr 2201/2003;

5) rozporzadzenie Nr 805/2004;

6) rozporzadzenie Nr 1896/2006;

7) rozporzadzenie Nr 861/2007;

8) rozporzadzenie Nr 1393/2007;

9) rozporzadzenie Nr 4/2009;

10) rozporzadzenie Nr 650/2012;

11) rozporzadzenie Nr 1215/2012;

12) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 542/2014 z 15.5.2014 r.
zmieniajace rozporzadzenie (UE) Nr 1215/2012 w zakresie zasad majacych
zastosowanie do Jednolitego Sadu Patentowego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Beneluksu (Dz.Urz. UE L Nr 163, s. 1);

13) rozporzadzenie Nr 655/2014;

14) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2421 z 16.12.2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) Nr 861/2007 ustanawiajace europejskie poste-
powanie w sprawie drobnych roszczen oraz rozporzadzenie (WE) Nr 1896/2006
ustanawiajgce postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE
L Nr 341, s. 1). Ma zastosowanie od 14.7.2017 r.;

15) rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z 24.6.2016 r. wdrazajace wzmocniong
wspélprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzeriskich ustrojéw majatkowych
(Dz.Urz. UE L Nr 183, s. 1 ze zm.). Ma zastosowanie od 29.1.2019 r. (Polska nie
przystapita do tego rozporzadzenia);

16) rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z 24.6.2016 r. wdrazajagce wzmocniong
wspélprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich (Dz.Urz. UE L Nr 183, s. 30 ze zm.). Ma zastosowanie od
29.1.2019 r. (Polska nie przystgpita do tego rozporzadzenia).

21. Relacja miedzy prawem unijnym a konwencjami miedzynarodowymi.
Relacja ta jest regulowana przez ogdlne reguly przechodnie albo przepisy prawa
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unijnego. W okre§lonych wypadkach wtasciwe sa przepisy konwencji (zob. art. 71
ust. 1 rozporzadzenia Nr 1215/2012), takim aktem jest np. Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokét podpisania,
sporzagdzone w Genewie 19.5.1956 r., Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.
(zob. A. Torbus, Europejski system jurysdykcyjny, s. 306 i n.). Wykaz uméw miedzy-
narodowych, ktére w stosunkach migdzy panistwami cztonkowskim zastaly zastapione
przez rozporzadzenia unijne, jest wymieniany w wykazach do tych rozporzadzen
(np. informacje, o ktérych mowa w art. 76 rozporzadzenia Nr 1215/2012, lub sa
wskazane bezposrednio w rozporzadzeniu — art. 60 rozporzadzenia Nr 2201/2003).

22. Konwencje, do ktérych przystapila Unia Europejska. Unia Europejska
przyznata sobie prawo do zawierania traktatéw w imieniu panstw czlonkowskich
(zob. opinia TSWE Nr C-1/03 z 7.2.2006 r.; art. 81 ust. 3 akapit pierwszy w zw.
z art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. b i art. 218 ust. 8 akapit drugi zd. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej opublikowanego w Dz.Urz. UE C z 2016 r.
Nr 202, s. 1). Z tego wzgledu Rzeczpospolita Polska wigze Konwencja luganiska
z 2007 r. — Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych z 30.10.2007 r. (Dz.Urz. UE L z 2009 r. Nr 147,
s. 1). Konwencja ta zastapita Konwencje lugariskg z 1988 r., i weszta w zycie miedzy
UE (tym samym i Polska) a Norwegia i Danig 1.1.2010 r., Szwajcarig 1.1.2011 r. oraz
Islandig 1.5.2011 r. Zob. réwniez: decyzja 2009/941/WE z 30.11.2009 r. w sprawie
zawarcia przez Wspdlnote Europejska Protokotu haskiego z 23.11.2007 r. o prawie
wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych; decyzja 2011/432/UE z 9.6.2011 r.
w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej Konwencji haskiej z 23.11.2007 r.
o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych cztonkéw
rodziny; decyzja 2014/887/UE z 4.12.2014 r. w sprawie zatwierdzenia, w imieniu Unii
Europejskiej, Konwencji haskiej z 30.6.2005 r. o umowach dotyczacych wlasciwosci
sadu (obecnie jest wigzaca tylko migdzy panstwami czlonkowskimi, poza Danig — pkt 7
wyZej wymienionej Decyzji, i Meksykiem).

II. Ciaglos¢ jurysdykcji krajowej (perpetuatio iurisdictionis)

1. Cel regulacji. Komentowany przepis art. 1097 KPC reguluje ciaglos¢, stabilizacje
jurysdykcji krajowej (perpetuatio iurisdictionis — fori internationalis). Stan istniejacy
na poczatku postepowania moze ulec zmianie, w nastepstwie ktérej moga byc
unicestwione istniejace podstawy jurysdykcji krajowej lub moga one zaistnie¢ w toku
postepowania (zmiana miejsca zamieszkania, zmiana obywatelstwa, wygasnigcie
praw majatkowych, zmiana miejsca polozenia przedmiotu, o ktéry toczy si¢ spor).
Brak regulacji perpetuacji jurysdykcji prowadzitby do koniecznosci umorzenia
postepowari, mimo istnienia podstaw jurysdykcyjnych a limine litis, i w konsekwencji
do konieczno$ci wszczecia postgpowania przed sadem innego panstwa. Wowczas
realizacja prawa do sadu bylaby z oczywistych wzgledéw istotnie ostabiona.

2. Nastepcze uzupelnienie podstaw jurysdykcji. W mysl przepisu art. 1097
§ 2 KPC brak pierwotny jurysdykcji krajowej nie uzasadnia odrzucenia pozwu, jezeli
jej podstawy powstaly w toku postepowania.

3. Czasowe powigzanie sprawy z jurysdykcja sadéw polskich. Koniecznos¢ regu-
lacji ciaglosci jurysdykcji wynika réwniez z konstrukcji w normach jurysdykcyjnych
tzw. subokreslnika temporalnego, ktéry wyznacza powiazanie sprawy z pafstwem fori
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Art. 1097 Nb 26-28 Czg$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego...

w okreS§lonym czasie [zob. A. Hrycaj, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks,
t. V, 2013, s. 42; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa, s. 424]. Normy jurysdykcyjne
nie zawsze postuguja si¢ subokreslnikiem temporalnym wskazujagcym na okreslony
moment powigzania, nawet odlegly w czasie i niezalezny od péZniejszych wydarzen
relewantnych prawnie (art. 1108 KPC, post. SN z 11.4.2014 r., I CSK 325/13,
Legalis). W razie braku precyzyjnego uregulowania subokreslnika nalezaloby przyjac,
ze w calym czasie postepowania musi istnie¢ powiazanie sprawy z terytorium
panistwa sadu (np. art. 1103 KPC; zob. P. Mostowik, Wtadza rodzicielska, s. 195).
Woéwczas, zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, mozliwy jest na gruncie
mi¢dzynarodowego procesu odpowiednik tzw. konfliktu ruchomego, ktéry prowadzi do
zmiany ,.statutu jurysdykcyjnego” i tym samym do unicestwienia jurysdykcji sadéw
jednego panstwa i powstania powigzania jurysdykcyjnego z sadami innego paristwa
[G. Breuleux, Internationale Zustindigkeit, s. 51, tak, jak sadze¢ w domySle, J. Cagara,
Udziat cudzoziemca, s. 838. Zob. odno$nie do tego rodzaju konfliktu ruchomego
w prawie prywatnym miedzynarodowym £. Zarnowiec, w: M. Pazdan (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 20A, 2014, s. 401 i n.]. To oczywiScie moze prowadzi¢ po
wszczeciu postepowania do wyltaczenia powigzania sprawy z jurysdykcja sadéw innego
panstwa. Dzigki perpetuacji unicestwienie okolicznosci decydujacych o tacznosci
w czasie sprawy z jurysdykcja sadéw polskich nie ma wplywu na kompetencje
orzecznicza (art. 1097 § 1 KPC).

4. Czasookres ciaglosci jurysdykcji krajowej. Artykul 1097 § 1 KPC nie
wprowadza pojecia wszczecia postepowania, w tym zakresie konieczne jest siegniecie
do przepiséw postepowania rozpoznawczego (art. 165 § 2-4, art. 466, 506, 511
§ 1 KPC; zob. post. SN z 17.1.2002 r., Il CZP 77/01, Legalis). Wniosek uczestnika
inicjuje post¢powanie nieprocesowe, co uzasadnia tezg, ze ztozenie do sadu wniosku
wywoluje te same skutki co wniesienie pozwu (K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe,
s. 167). Tak jak w wypadku mi¢dzynarodowej zawistosci sprawy, cigglos¢ jurysdykcji
wieficzy prawomocne zakorficzenie postgpowania w sprawie.

I11. Podstawy ciaglosci jurysdykcji krajowej

1. Odpadnig¢cie podstaw faktycznych opisanych w Igczniku norm jurysdykceyj-
nych. Przepisy KPC nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ przez podstawy jurysdykcji.
Prima facie nie wplywa na perpetuacje zmiana okolicznosci faktycznych, ktére odnosza
si¢ do facznikéw jurysdykcyjnych (np. zmiana miejsca zamieszkania pozwanego). O ile
taki facznik zostal prawidlowo ustalony na moment wszczecia postepowania, o tyle
jego pdzniejsze unicestwienie nie ma znaczenia dla ciggloSci jurysdykcji (post. SN
z 17.1.2002 r., Il CZP 77/01, Legalis).

2. Odpadniecie podstaw faktycznych opisanych w pojeciach hipotez norm
jurysdykcyjnych. Inng kwestig jest zmiana okolicznosci faktycznych wspéttworzacych
material sprawy, ktére wplywaja na kwalifikacje prawng roszczenia procesowego
i podporzadkowanie go do poje¢ hipotez norm jurysdykcyjnych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze hipotezy (zakresy) norm jurysdykcyjnych postuguja
si¢ pojeciami zbiorczymi, ktére nie sg co do zasady nazwami szczegétowymi zadan
roszczen procesowego (art. 1103' § 1 KPC — sprawy matzeriskie, art. 1103% § 1 KPC —
sprawy o alimenty, art. 1103* § 1 KPC — sprawy z zakresu prawa pracy). Odmienne
roszczenia procesowe, nawet przy identycznosci zadania (np. zasadzenia Swiadczenia
pienieznego), moga by¢ objete desygnatami tej samej sprawy wskazanej w normie
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jurysdykcyjnej. Sad, badajac istnienie jurysdykcji krajowej, dokonuje kwalifikacji
prawnej dochodzonego roszczenia w celu podporzadkowania go do hipotezy normy
jurysdykcyjnej (sprawa z zobowigzan ex contractu albo z czynu niedozwolonego —
art. 11037 pkt 1 albo pkt 2 KPC). Kwalifikacja prawna roszczenia procesowego
umozliwia ustalenie tacznika jurysdykcyjnego (np. miejsce wykonania zobowigzania
ex contractu art. 11037 pkt 1 KPC). Dochodzone roszczenie procesowe jest zatem
punktem odniesienia dla stosowania normy jurysdykcyjnej, ale nie jest tozsame
z pojeciami hipotezy tej normy. Naturalnie kwestig sporna pozostaje podporzadkowanie
okreslonych roszczen do tego samego ,,pojecia zbiorczego”, co oczywiscie moze
przektada¢ si¢ na istnienie lub zakwestionowanie jurysdykcji (np. zdaniem SN
roszczenie regresowe z art. 140 § 1 KRO nie jest sprawg o alimenty w rozumieniu
art. 1103 § 1 KPC, post. SN z 17.1.2002 r., IIl CZP 77/01, Legalis). Jednak
w uchw. SN(7) z 16.12.2015 r., (Il CZP 77/15, Legalis) stwierdzono, Ze roszczenie
regresowe, mimo ze nie jest roszczeniem o Swiadczenie alimentacyjne, jest roszczeniem
mieszczgcym si¢ w pojeciu spraw o alimenty w rozumieniu art. 398> § 2 pkt 1 KPC.

3. Zmiana przez sad w trakcie post¢powania kwalifikacji prawnej sprawy.
W razie zmiany podstawy faktycznej zadania powddztwa lub samego zadania
prowadzacych do przeksztalcenia pow6dztwa moze zaistnie¢ konieczno$¢ nie tyle
zmiany pierwotnej oceny istnienia jurysdykcji, co raczej ustalenia jurysdykcji dla
zmienionego roszczenia procesowego lub nowego roszczenia procesowego. Chyba taka
sytuacje mogt mie¢ na mysli K. Piasecki, piszac o zmianie ,.statutu jurysdykcyjnego”
(K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego, t. IV, 2013, komentarz do art. 1097,
Nb 6).

4. Zmiana przepisow prawnych. Dyskusyjne pozostaje, czy zmiany w toku
postepowania przepisow decydujacych o jurysdykcji krajowej, ktére jako lex lata wy-
kluczaja jurysdykcje, nalezy zaklasyfikowac jako przyczyny odpadnigcia jurysdykcji.
Wydaje si¢, ze jako punkt wyjScia nalezy przyjac za trafny poglad, ze odpadnigcie
podstawy prawnej w nastepstwie zmiany przepiséw nie mieSci sie w zakresie
uregulowania art. 1097 § 1 KPC, ale jest kwestig przyporzadkowana do procesowych
regul intertemporalnych (K. Weitz, Jurysdykcja krajowa, s. 421). W konsekwencji
réwniez powstanie nowej podstawy prawnej w toku postepowania w wyniku wejscia
w zycie nowych przepiséw nie byloby objete zakresem zastosowania art. 1097
§ 2 KPC. Decydujace znaczenie majg przepisy przechodnie, o ile zostaly przyjete
w ustawie nowelizujacej dotychczasowy stan prawny. Przyktadem szczegétowego
wobec art. 1097 KPC uregulowania jest przepis art. 8 ZmKPC z 5.12.2008 r.

Na mocy art. 8 ust. 1 tej ustawy jej przepisy s3 stosowane w postgpowaniach
wszczetych po wejSciu w zycie nowelizacji. W my§l przepisu art. 8 ust. 2 i 3 ZmKPC
z 5.12.2008 r. istnienie jurysdykcji w postepowaniu wszczetym przed wejSciem w zycie
nowych przepiséw ocenia si¢ na podstawie dawnego lub nowego prawa in favorem
iurisdictionis.

5. Zmiana podstaw prawnych natury procesowej decydujacych o skutecznosci
zawarcia umowy jurysdykcyjnej. Kwestiag odrebng jest ustalanie prawa wlasciwego
dla umowy jurysdykcyjnej w razie zmiany przepisOw po jej zawarciu, ale przed
wszczeciem postepowania. Sad Najwyzszy w orzeczeniu dotyczacym prawa wilas-
ciwego dla oceny skutecznosci zapisu na sad polubowny wyszedl z zatozenia, ze
procesowo-materialna natura tej czynnoSci prawnej uzasadnia zastosowanie przepiséw
KPC wprowadzonych do Kodeksu ustawg z 28.7.2005 r. (ustawa z 28.7.2005 r.
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o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 178, poz. 1478),
o ile postepowanie przed sagdem zostalo wszczete po wejsciu w Zycie nowelizacji
(post. SN z 22.2.2007 r., IV CSK 200/06, Legalis). Zblizone stanowisko zajal TSUE,
podkreslajac, ze dla oceny skuteczno$ci umowy jurysdykcyjnej wlasciwe jest prawo
obowigzujace w chwili wytoczenia powddztwa, gdyz w momencie zawarcia umowy
nie powstaja skutki prawne, ale ,,opcja jurysdykcyjna” (wyr. z 13.11.1979 r. w sprawie
Nr 25/79, Sanicentral GmbH v. René Collin, Legalis, Nb 6). Za trafne nalezy
uznaé stanowisko bazujace na zasadzie zaufania, gtoszace konieczno$¢ uwzgledniania
stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy jurysdykcyjnej. Znajduje ono
uzasadnienie w art. XV § 2 ustawy przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
cywilnego z 17.11.1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 297), w mysl ktérego czynnosci dokonane
w czasie przed wejSciem w zycie Kodeksu postgpowania cywilnego sa skuteczne,
jezeli odpowiadajg przepisom dotychczasowym (o znaczeniu regut intertemporalnych
zawartych w tej ustawie zob. post. SN z 10.1.2007 r., I CZ 114/06, Legalis).
Powotany przepis nie wyklucza stosowania nowych przepiséw, o ile pozwalajg one
na ocen¢ zawarcia umowy, mimo ze nie odpowiada ona wymogom przewidzianym
przez przepisy uchylone.

6. Zmiany przedmiotowe. Zmiany przedmiotowe sg relewantne dla stabilizacji
jurysdykciji, jezeli prowadza do zmiany kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia
albo do dochodzenia nowego roszczenia w miejsce lub obok zgloszonego w pozwie.
Od zmiany przedmiotowej nalezy odrézni¢ klasyfikacje sprawy w ramach ustalania
podstaw orzeczenia (art. 328 § 2 KPC). Sad Najwyzszy uznal, Ze zasadzenie
$wiadczenia na podstawie art. 405 KC nie wymaga zmiany powddztwa w rozumieniu
art. 193 KPC, mimo ze pierwotnie powdd domagal si¢ zasadzenia roszczenia
ex contractu (Wyr. SN z 11.3.2010 r., IV CSK 401/09, Legalis). W takiej sytuacji mamy
jednak do czynienia z innym tacznikiem jurysdykcyjnym niz w razie dochodzenia
roszczenia ex delicto (art. 11037 pkt 2 KPC). Przyjmujac ad hoc prawidtowosé
stanowiska SN, w takiej sytuacji brak przeksztalcenia przedmiotu postepowania
prowadzi do wniosku, Ze od poczatku strona zadata zasadzenia §wiadczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, a sad jest wladny samodzielnie dokona¢ kwalifikacji
prawnej podstawy orzekania (da mihi fatum, dabo tibi ius, art. 328 § 2 w zw. z art. 316
§ 1 KPC; wyr. SN z 2.12.2011 r., IIT CSK 136/11, Legalis).

Jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego (art. 193 § 3 KPC), nie sposéb wskazaé ciaglosci datowanej na wszczecie
postgpowania (art. 1097 § 1 KPC), nie zachodzi réwniez sytuacja, kiedy w trakcie
postepowania powstaje podstawa jurysdykcji dla juz rozpoznawanej sprawy (art. 1097
§ 2 KPC), skoro powdd zwraca si¢ o rozpoznanie nowego roszczenia. W takiej sytuacji
ciagglos¢ jurysdykcji datuje si¢ od momentu zgloszenia nowego roszczenia, ktére jest
w tym zakresie toZsame z wytoczeniem nowego powodztwa. W pierwszym rzedzie
nalezy wskaza¢ na odmienng redakcje art. 1097 § 1 oraz art. 15 § 1 KPC. Wedlug
art. 1097 § 1 stan perpetuacji datuje si¢ od wszczgcia postgpowania, natomiast w mysl
art. 15 § 1 KPC od wniesienia pozwu. Powinno si¢ potraktowaé obie frazy jako
synonimiczne, jezeli chodzi o postgpowania skargowe. Stusznie redakcje obu przepiséw
nie sg identyczne, jako ze art. 1097 § 1 dotyczy réwniez postepowan nieprocesowych
wszczynanych z urzedu. Tego rodzaju zmiana powddztwa w toku postgpowania
jest réwnoznaczna z wniesieniem innego powddztwa obejmujacego roszczenie nowe
(wyr. SN z 4.2.2015 r., IV CSK 188/14, Legalis), co prowadzi do wniosku, ze powstaja
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skutki identyczne jak przy wszczeciu postepowania (7. Wisniewski, Przebieg procesu
cywilnego, Warszawa 2013, s. 92).

7. Nastepstwo procesowe. Za dominujgce nalezy uzna¢ stanowisko, ze w wypadku
sukcesji pod tytulem ogdélnym w toku trwajacego procesu, nast¢pstwu natury material-
noprawnej wtéruje z mocy prawa nastg¢pstwo procesowe [wstapienie spadkobiercow;
potaczenie spotek, K. Opustil, M. Spyra, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.),
Europejskie prawo spétek, s. 308 i n.; M. Spyra, Transgraniczna sukcesja stosunkow
korporacyjnych, w: Weztowe Problemy prawa handlowego, Szczecin—-Mi¢dzyzdroje
2007, s. 389; A. Torbus, w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Prawo
restrukturyzacyjne, s. 1169]. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja nastgpcy pod tytulem
szczegblnym, ktérego interes prawny wejscia do procesu przeciwstawiony jest
wynikajacej z art. 192 pkt 3 KPC regule stabilizacji stosunku procesowego.
Zbycie rzeczy lub prawa nie pozbawia strony procesu ani legitymacji formalnej,
ani materialnej, tym niemniej nie jest wykluczone, ze w S§lad za nastgpstwem
materialnoprawnym dojdzie do wstapienia do procesu nabywcy rzeczy lub prawa.
Na mocy art. 192 pkt 3 KPC niezbedna jest zgoda drugiej strony na wstgpienie
nabywcy w miejsce pierwotnej. Od nastgpstwa procesowego bedacego skutkiem
nastgpstwa prawnego odrdéznia si¢ nastepstwo procesowe, ktére nie wymaga uprzedniej
sukcesji prawnomaterialnej (np. wejScie w miejsce strony interwenienta ubocznego,
art. 83 KPC; dopozwanego w miejsce pierwotnie pozwanego, art. 194 § 2 KPC; osoby
wezwanej w miejsce powoda, art. 196 § 2 KPC). Cecha taczaca oba rodzaje nastepstwa
procesowego jest wstapienie nastepcy w sytuacje procesowa poprzednika, tak jak gdyby
byl strong przed wstapieniem (W. Broniewicz, A. Marciniak, Postepowanie cywilne,
s. 190). Konsekwencja kontynuacji sytuacji poprzednika jest rowniez niezakidcona
ciagto$¢ jurysdykcji. Jest to tym bardziej oczywiste, ze nie ulega zmianie sam
przedmiot zadania pozwu (wyr. SN z 18.4.1968 r., Il PRN 86/67, Legalis).

8. Dopozwanie, zapozwanie, zawiadomienie. W razie wejScia do procesu
nowego podmiotu w charakterze powoda lub pozwanego, gdy nie jest mozliwe
nastepstwo procesowe, powstaje kwestia, czy tego rodzaju zmiana podmiotowa
wplywa na perpetuacje jurysdykcji. W wypadku wspétuczestnictwa koniecznego,
czy to biernego, czy czynnego (art. 195 § 1 KPC), wejsScie tych podmiotéw do
procesu nie wpltywa na ciaglo$¢ jurysdykcji, o ile istniata przed tym zdarzeniem
jurysdykcja krajowa wobec juz uczestniczacego w sprawie litiskonsorcjanta (art. 1103°
§ 2 KPC). Jezeli natomiast wejScie do postepowania ,,nowego wspdtuczestnika”
jest réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznoSci decydujacych o istnieniu Iacznika
jurysdykcyjnego (np. tacznik forum domicilii — zapozwanie wspdtuczestnika majacego
miejsce zamieszkania w Polsce), wowczas zastosowanie znajdzie art. 1097 § 2 KPC.
Nie znajdzie zastosowania art. 1103'° § 2 KPC, ktéry dotyczy tylko wspStuczestnictwa
materialnego, a nie postaci wielopodmiotowej strony procesu, co do ktdrej stosuje
sie przepisy o wspétuczestnictwie odpowiednio (tzw. wspéluczestnictwo nienazwane)
(W. Broniewicz, Nastgpstwo procesowe, s. 46).

Poza przeksztalceniem w ramach wspdtuczestnictwa materialnego zawiadomienie,
dopozwanie czy zapozwanie powoduje, ze nalezy bada¢ jurysdykcje krajowa w chwili
skutecznego wejscia do procesu nowych podmiotéw, jako ze te zdarzenia wywoluja
skutki jak w wypadku wniesienia pozwu (art. 198 § 1 i 2 w zw. z art. 1097
§ 2 KPC; wyr. SN z 3.12.1971 r., Il CRN 376/71, Legalis). Wydaje si¢ jednak,
ze zapoczatkowanie oddzielnej perpetuacji juz po wszczeciu postepowania wobec
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tych podmiotéw bedzie miato miejsce, jezeli ich udzial w procesie konstytuuje nowe
powiazanie sprawy poprzez taczniki osobowe.

9. Cofnigcie pozwu wobec ,,pozornego” wspétuczestnika. Przepisy KPC nie
przewiduja przeciwdziatania naduzyciu prawa w razie wspétuczestnictwa, kiedy celowo
wlacza si¢ do sprawy pozornego litiskonsorcjanta, ktérego udzial decyduje o istnieniu
Tacznika jurysdykcyjnego i tym samym perpetuacji jurysdykcji (art. 1097 § 2 KPC).
W rezultacie sztuczne kreowanie jurysdykcji sadéw polskich powoduje, ze spor
obiektywnie powigzany z innym panstwem zostanie rozpoznany w Polsce, nawet
jezeli ostatecznie powddztwo zostanie cofnigte wobec pozornego litiskonsorcjanta
(P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa, s. 227-228).

10. Immunitet sadowy. Zaréwno utrata, jak i nabycie immunitetu sadowego
w toku postepowania nie wplywaja bezposrednio na ciagtos¢ jurysdykcji krajowe;j.
Wynika to z jednoznacznej koncepcji przyjetej przez polskiego ustawodawce, ktory
wyodrebnia podstawy kompetencyjne do rozpoznania sprawy przez sady polskie
w postaci jurysdykcji krajowej oraz facultas iurisdictionis. Utrata immunitetu lub jego
nabycie odnosi si¢ zatem do innej przestanki procesowej niz jurysdykcja krajowa
(P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa, s. 392). Nadmieni¢ nalezy, ze de lege lata
art. 1113 zd. 2 KPC nie pozostawia watpliwosci, iz kwestia immunitetu ma znaczenie
w postepowaniu nieprocesowym (przed 2009 r. dominowalo stanowisko przeciwne,
zob. J. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 65 i 66; zob. uwagi do art. 1111
i 1113 KPC). W tych zatem sprawach zaréwno procesowych, jak i nieprocesowych,
w ktérych nie uwzglednia si¢ immunitetu (art. 1111 § 2 i art. 1112 § 2 KPC),
w pelnym zakresie znajda zastosowanie przepisy o perpetuacji jurysdykcji krajowe;j.
W wypadku pozwania podmiotu objetego immunitetem sagdowym, zrzeczenie si¢ tegoz
(art. 1114 KPC) jest rownoznaczne z powstaniem podstawy jurysdykcji krajowej
(art. 1097 § 2 KPC).

11. Sprawy depozytowe. W sprawach depozytowych przy zalozeniu kontynuacji
jednego postepowania depozytowego, sady polskie, ktére maja kompetencje do
rozpoznawania i rozstrzygania sprawy od chwili ztoZenia wniosku o zezwolenie na zde-
ponowanie przedmiotu $§wiadczenia, dysponujg jurysdykcja krajowa do momentu,
w ktérym przedmiot znajduje si¢ w depozycie. Tym samym cigglos$¢ jurysdykcji
odnosi si¢ réwniez do wniosku o wydanie przedmiotu z depozytu (K. Markiewicz,
Postepowanie w sprawach depozytowych, s. 182-193).

12. Sprawy podzialowe. W tych postg¢powaniach nieprocesowych zgodnie z prze-
pisem art. 618 § 2 KPC ma miejsce obligatoryjna kumulacja roszczefi procesowych
(post. SN z 24.2.2004 r., IIl CK 205/02, Legalis; tak poSrednio rdwniez uchw. SN
z 24.9.1981 r., III CZP 29/81, Legalis). Normatywna zasada kompleksowoS$ci roz-
strzygniecia wyrazona w art. 618 § 2 1 3 KPC jest koherentna z zasadg jednosci spadku
(art. 1038 § 1 KC), ktéra poprzez odestanie na mocy art. 46 KRO obowigzuje réwniez
w postepowaniu o podzial majatku wspélnego. Sad Najwyzszy sformulowal teze, iz
wszystkie sprawy rozpoznawane w ramach postgpowania o zniesienie wspotwlasnosci
sktadaja si¢ na jedng calo$¢, co powoduje, ze mamy w takich sytuacjach do czynienia
z jedna sprawa podzialowa (post. SN z 28.10.2004 r., III CK 423/04, Legalis). Z nakazu
kompleksowoSci rozstrzygniecia odnosnie do roszczeni, ktére traca swa autonomiczno$¢
i sg rozpoznawane w sprawie o podzial spadku (art. 688 w zw. z art. 618 KPC),
zniesienie wspotwlasnosci (art. 618 KPC), podzial majatku wspdlnego (art. 567 § 3
w zw. z art. 688 i w zw. z art. 618 § 1 i 2 KPC), wynika, iz jurysdykcja krajowa
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dla rozpoznania tych roszczen ustala wedlug przepiséw regulujacych jurysdykcje
krajowa w post¢powaniu nieprocesowym, nawet jezeli ,,normalnie” sg rozpoznawane
w trybie procesowym. Jezeli przed wszczeciem sprawy podziatowej zostaly wszczete
postepowania odnoszace si¢ do roszczen objetych obligatoryjnag kumulacja, to w mysl
art. 618 § 2 KPC przekazuje si¢ te samodzielne sprawy do dalszego rozpoznania sadowi
prowadzacemu postgpowanie o zniesienie wspdétwlasnosci. Przekazanie nie oznacza
utrzymania ciggtosci jurysdykcji w postgpowaniu podzialowym, ale przekazane sprawy
sg traktowane jako integralna cz¢$¢ nowego postgpowania, w ktérym odrebnie ustala si¢
jurysdykcje krajowa i tym samym dla tego postgpowania ustala si¢ odrgbnie perpetuacje
jurysdykcji.

13. Stadium jurysdykcyjne postepowania zabezpieczajacego. Rozréznia si¢
dwa stadia postepowania zabezpieczajacego. Pierwsze, stadium jurysdykcyjne, jest
zwieiczone wydaniem postanowienia zabezpieczajacego. Drugie stadium to etap
wykonawczy (K. Korzan, Sadowe postepowanie zabezpieczajace, s. 30). Rozwazania
o jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza si¢ do stadium jurys-
dykcyjnego. Stadium wykonawcze jest podporzagdkowane przepisom jurysdykcyjnym
regulujacym jurysdykcje krajowg w sprawach egzekucyjnych (art. 1110* § 2 KPC). Nie
istnieja przeszkody dla zastosowania art. 1097 w stadium jurysdykcyjnym postgpowania
zabezpieczajacego, co nie wplywa na podstawe oddalenia wniosku, jezeli odpadniecie
podstawy jurysdykcji eliminuje taki interes.

14. Ciaglosé¢ jurysdykcji — powédztwo opozycyjne. Przepisu art. 1097 KPC
nie stosuje si¢ w postepowaniu egzekucyjnym z tej oczywistej przyczyny, ze
przepisy z zakresu postgpowania egzekucyjnego niejako z samej swojej natury maja
ograniczony terytorialnie zasieg obowigzywania. Reguluja one kompetencje natury
wladczej i przymusowej, ktore skutecznie mogg by¢ wykonane wylacznie na terytorium
panstwa, ktérego organy sprawujg wladze egzekucyjna. Jakikolwiek akt natury podjety
na terytorium obcego paristwa nie bylby zatem aktem uchybiajacym przepisom
o jurysdykcji krajowej, ale stanowilby delikt migdzynarodowego prawa publicznego.
Jak dlugo zatem sposéb egzekucji jest mozliwy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, tak diugo istnieje jurysdykcja dla czynnosci egzekucyjnych (A. Torbus,
Jurysdykcja krajowa, s. 68).

Postepowanie wszczete na skutek wniesienia powddztwa opozycyjnego nie miesci si¢
w pojeciu sprawy egzekucyjnej. Ustawa wymaga, aby w czasie wszczgcia postepowania
istnial tacznik ,przysztej egzekucji” lub ,,prowadzonej egzekucji” (art. 1110* § 3 KPC).
Przepis art. 1110* § 3 KPC nie postuguje si¢ subokreSlnikiem temporalnym
wskazujacym na okre§lony moment powigzania sprawy opozycyjnej z jurysdykcja
sadéw polskich, a tym samym takie powigzanie formalnie powinno istnie¢ w trakcie
catlego postepowania. Jak juz zostalo wyjasnione, dzigki perpetuacji jurysdykcji
krajowej unicestwienie powigzania powoduje, ze sad nadal zachowuje jurysdykcje
(odpadniecie podstawy, art. 1097 § 1 KPC). Réwniez postgpowanie wszczete
whiesieniem skargi opozycyjnej objete jest zakresem zastosowania art. 1097 KPC.

Art. 1098. [Zbieg jurysdykeji]

§ 1. Jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawisla
przed sadem panstwa obcego wczesSniej niz przed sadem polskim, sad polski
zawiesza postepowanie. Sad nie zawiesza jednak postepowania, jezeli orzeczenie,
ktére ma wydaé sad panstwa obcego, nie bedzie spelnialo przestanek jego uznania

Torbus 19

39

40
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Czgs¢ czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego...

w Rzeczypospolitej Polskiej lub nie mozna oczekiwaé, Ze postepowanie przed
sadem panstwa obcego zostanie prawomocnie zakonczone w rozsagdnym terminie.

§ 2. Po zakoriczeniu postepowania przed sadem panstwa obcego, sad umarza
postepowanie, jezeli orzeczenie sadu panstwa obcego podlega uznaniu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej; w przeciwnym przypadku sad postanowi podjaé postepowanie.

§ 3. Sad na wniosek strony moze takze podjaé¢ zawieszone postepowanie, jezeli
postepowanie przed sadem panstwa obcego nie zostalo zakorniczone w rozsadnym
terminie.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do sprawy zawislej przed innym niz
sad organem parnstwa obcego.
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I. Uwagi wprowadzajace

1. Stan prawny do 1.7.2009 r. Pierwotna regulacija w KPC z 1964 r. nie
przewidywala rozwiazywania pozytywnego konfliktu jurysdykcyjnego miedzy sadem
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polskim a sadem paristwa obcego, przyznajac bezwzgledny prymat post¢powaniu
krajowemu. Wszczecie postepowania przed sagdem panstwa obcego nie byto przeszkoda
procesowa dla péZniejszego wszczecia postepowania w Polsce w tej samej sprawie,
miedzy tymi samymi stronami (dawny art. 1098 KPC). Przeszkoda dla wszczecia
postepowania przed sagdem polskim, bylo uznanie orzeczenia zagranicznego przed
wytoczeniem powddztwa (dawny art. 1146 § 1 pkt 1 KPC). Przyjete w KPC rozwia-
zanie ignorowania postepowania przed sadem paristwa obcego z racji oczywistych nie
mialo znaczenia, jezeli inaczej stanowily przepisy uméw miedzynarodowych, ktérych
strona jest Rzeczpospolita Polska (dawny art. 1096 KPC). Niektére z konwencji mie-
dzynarodowych przewidujg zakaz wszczynania paralelnego postepowania przed sagdem
panistwa konwencyjnego [np. art. 31 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokétu podpisania, sporzadzone w Genewie
19.5.1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.); art. 56 § 2 Zalacznika A.
Przepisy ujednolicone o umowie mi¢dzynarodowego przewozu os6b kolejami (CIV)
do Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF), t.j. Dz.U. z 2007 r.
Nr 100, poz. 674 ze zm.; art. 21 konwencji lugariskiej z 2007 r.].

2. Stan prawny od 1.7.2009 r. Nowelizacja wprowadzona przez ZmKPC
z 5.12.2008 r. zmienita dotychczasowy model. Obecnie wedlug art. 1098 § 1 KPC
uprzednie zawiSniecie sprawy w postepowaniu przed sadem panstwa obcego jest
przestanka zawieszenia post¢powania przed sagdem polskim. Ustawodawca nie zde-
cydowal si¢ na wprowadzenie definicji legalnej odnoszacej si¢ do okreslenia, kiedy
nastepuje stan zawistoSci miedzynarodowej zaréwno przed sadem paristwa obcego,
jak i przed sadem polskim. Brak réwniez szczegétowego uregulowania kolizyjnego,
wedlug jakiego prawa dokonywaé oceny tozsamoS$ci stron oraz przedmiotu obu
postepowan. Stan zawistoSci przed sadem innego paristwa nie jest bezwzgledna
przestanka procesowa, a tym samym pomini¢cie zawistosci w innym panstwie nie
jest przyczyna niewazno$ci postepowania. Mimo braku jednoznacznego uregulowania
nalezy przyjaé, ze stan zawistosci przed sadem paristwa obcego uwzglednia si¢ z urzedu
(zob. m.in. K. Weitz, Procesowe znaczenie, s. 107).

3. Pojecie zawislosci (litispendencja). Przepisy KPC postuguja si¢ odmiennymi
pojeciami ,,w toku sprawy” (art. 192 pkt 1 KPC), ,,sprawa jest w toku” (art. 199
§ 1 pkt 2 KPC), ,,toczacej si¢ sprawy” (art. 379 pkt 3 KPC) oraz ,,sprawa zawista”
(art. 1098 § 1 KPC). Zazwyczaj wymienione pojecia uznaje si¢ za synonimiczne
na oznaczenie stanu powstalego po doreczeniu pozwu (zob. jednak odmienne ujecie
L. Blaszczak, ,,Stan sprawy w toku”, s. 154). Wobec réznych postaci wszczecia
postepowania nieprocesowego (wnioskowo i z urzedu) oraz ze wzgledu na istnienie
spraw z jednym uczestnikiem lub przystepowania kolejnych uczestnikéw w toku tego
postepowania wskazuje si¢, ze stan zawistosci sprawy powstaje w momencie podjecia
przez sad pierwszej czynnoSci przygotowawczej zmierzajacej do rozstrzygniecia
sprawy (M. Walasik, Zawisto$¢ sprawy, s. 676). Z kolei zdaniem A. Marciniaka
w razie wszczecia postgpowania nakazowego odpowiednie zastosowanie majg przepisy
art. 192 KPC, poza dopuszczalnosciag powddztwa wzajemnego [zob. A. Marciniak,
w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. II, 2016, art. 484!, Nb 8].

W doktrynie przyjeto dwa sposoby wyjas$niania litispendencji. Wedlug pierwszej
metody stan zawisloSci to stan prawnoprocesowy, ktéry po doreczeniu pozwu lub
innym zdarzeniu procesowym ksztaltuje sytuacje procesowa stron postepowania
przez przyznanie im pewnych uprawnieni lub natozenie na nie okreSlonych ci¢zaréw

Torbus 21



Art. 1098 Nb 4-6 Czgs¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego...

procesowych oraz poprzez aktualizacje okreslonych kompetencji sadu (zob. J. Mucha,
Zawisto$¢ sprawy, s. 67). Wedlug drugiego ujecia stan zawistoSci (sprawy w toku) to
pojecie zbiorcze obejmujace wiazke skutkéw pojawiajacych si¢ na okre§lonym etapie
postepowania, ktérego poczatek wyznacza okre§lone zdarzenie procesowe (wniesienie
pozwu albo doreczenie pozwu pozwanemu). Dla celéw komentarza pierwsza metoda
jest raczej nieprzydatna, skoro celem analizy jest wylacznie kwestia wptywu zawistosci
sprawy przed sadem panstwa obcego na paralelne postepowanie przed sadem polskim,
ktéra wyraza si¢ w nakazie zawieszenia poste¢powania.

4. Czas zawisloSci. O tym, jak dlugo trwa stan zawislosci przed sadem innego
pafistwa, decyduje prawo obowigzujace w jego siedzibie. W tym zakresie nalezy
uwzgledni¢ odrebnosci wynikajace z obcego prawa procesowego (np. w Niemczech
w pewnych okolicznos$ciach dopiero przekazanie akt do sadu rozpoznajgcego zarzut
powoduje, ze konstytuuje si¢ nowa sprawa i jej zawistos¢, § 696 ust. 1 niem. ZPO,
wyr. BGH z 5.2.2009 r., III ZR 164/08, BGHZ Nr 179, s. 329). Stan zawistosci
sprawy przed sadem polskim trwa do prawomocnego zakoriczenia postgpowania, czy to
w nastepstwie wydania orzeczenia niemerytorycznego (np. umorzenia postgpowania),
czy orzeczenia co do istoty (zob. A. Olas, Umorzenie postgpowania, s. 493-494).

II. Cele miedzynarodowej zawistoSci sprawy

1. Unikanie sprzecznych orzeczen. Jest zrozumiale, ze orzeczenia w tej samej
sprawie wydane przez sady réznych panistw moga ze sobg kolidowa¢ w przestrzeni
miedzynarodowej. Taka kolizja powoduje, ze przynajmniej w panistwach wydania
orzeczen odmienne ich skutki beda si¢ wykluczaly. Czy taka kolizja jest do
przewidzenia, decyduja przepisy fori, ktére okreslaja, w jakim zakresie orzeczenia
pozostaja ze sobg w kolizji.

2. Prejudycjalnosé. W niektérych panstwach przyjmuje si¢, ze dla oceny stanu
zawistosci nalezy ograniczy¢ si¢ do analizy wydanych in futuro prognozowanych
»tenoréw” orzeczen co do istoty, ale juz nie co do ich podstaw. Z tego wzgledu
przyjmuje sie¢, ze zasadzenie §wiadczenia nie jest sprzeczne z wyrokiem ustalajagcym
nieistnienie umowy, z ktérej w jednej ze spraw powdd wywiddl swoje roszczenie
o zasadzenie §wiadczenia. Jezeli przyjmie si¢, ze celowoSC lis pendens internationalis
nie ogranicza si¢ wyltacznie do uprzedniego wykluczenia spodziewanej kolizji migdzy
orzeczeniami w sprawie (kolizja ,tenor6w” orzeczen), to woéwczas ratio legis
zawieszenia postgpowania w pdZniej wszczetej sprawie sprowadza si¢ do zapewnienia
zwigzania prejudycjalnego w tej sprawie orzeczeniem wydanym w zagranicznym
postepowaniu wszczetym wcezesniej. Prawomocne rozstrzygniecie ustalajace istnienie
umowy jest w takim ukfadzie prejudycjalne wobec orzeczenia w sprawie wszczetej
pdZniej, w ktorej powdd domaga sie zasadzenia Swiadczenia wynikajgcego z istnienia
tego stosunku prawnego. W orzecznictwie niemieckim w sprawach krajowych
dominuje poglad, ze wytoczenie powddztwa o o§wiadczenie powoduje odpadniecie
interesu prawnego dla uwzglednienia wcze$niej wytoczonego powddztwa o ustalenie
(przestanka jest niedopuszczalno$¢ cofnigcia pozwu w sprawie o o§wiadczenie) Nie
jest to zatem problem zawistoSci, ale braku potrzeby ochrony prawnej (wyr. BGH
2 7.7.1994 1., I ZR 30/92, NJW 1994, s. 3107). W razie istnienia mozliwosci cofnigcia
pozwu w sprawie o Swiadczenie, sad zawiesza postepowanie o ustalenie na mocy § 148
niem. ZPO. Zob. U. Haas, Rechtshingigkeitssperre und Sachzusammenhang, s. 183.
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