Wstep

Procesy gospodarcze same w sobie nie znajg granic. Nieograniczone prawnie, prze-
nikaja migdzy panstwami, opierajac si¢ na podstawowych prawach rynku, w tym
zwlaszcza na zasadzie korzys$ci komparatywnych. W takiej liberalnej gospodarce,
kapital swobodnie przemieszcza si¢ z panstwa do panstwa w sposob zapewniajacy
maksymalne zyski jego wlascicielowi. Jednoczesnie nie sposob nie dostrzec raza-
cej dysproporcji jesli chodzi o pochodzenie i przynalezno$¢ kapitatu. Stad tez da-
zenie panstw, w ktorych brakuje srodkéw na wspieranie rozwoju gospodarczego
do przyciagnigcia kapitalu zagranicznego. Podejmujac dziatania polityczne w tym
celu, panstwa dokonujg réznego rodzaju ustepstw na rzecz kapitatu obcego. Moga
wiegc np. obnizy¢ podatki dla inwestoréw z zagranicy albo przewidzie¢ specjalne
ulgi dotyczace transferu kapitatu i platnosci. Takie zachowania moga jednak okazac
si¢ nieskuteczne wowczas, gdy inwestor nie bedzie miat wystarczajgcego poczucia
bezpieczenstwa odnosnie przysztego zachowania panstwa, a takze co do mozliwo-
$ci ochrony wlasnych interesow i uprawnien. To wlasnie takiej ochronie stuzy mie-
dzynarodowe prawo inwestycyjne. Mozna je wigc okresli¢ jako zespot norm re-
gulujacych stosunki prawne miedzy panstwami a inwestorami zagranicznymi.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze tradycyjnie stosunki te opieraty si¢ wylacznie na pra-
wie krajowym. Na poziomie prawa mi¢dzynarodowego stosunek mig¢dzy zagranicz-
ng osoba prywatng a panstwem przyjmujacym przeksztatcat si¢ w stosunek miedzy
tym ostatnim, a panstwem pochodzenia tej osoby prywatnej. W przypadku ewen-
tualnej szkody wywotanej zachowaniem panstwa przyjmujacego, panstwo pocho-
dzenia moglo, lecz nie musiato, podja¢ roszczenie w drodze opieki dyplomatycz-
nej, instytucji o dtugich tradycjach, lecz wcigz majgcej pewne znaczenie w praktyce
miedzynarodowe;j. Trudno okresli¢, w ktorym doktadnie momencie nastapita zmia-
na paradygmatu w tym zakresie. Niewatpliwie, patrzac szerzej na to zagadnienie,
mozna dostrzec przemiany po Il Wojnie Swiatowej zmierzajace do przyznania jed-
nostce uprawnien nie tylko materialnoprawnych, lecz takze procesowych, pozwa-
lajacych jej np. na dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia jej uprawnien osobi-
stych. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na rozszerzajacg si¢ praktyke zawierania
przez panstwa umow z podmiotami prywatnymi, poddanych rezimowi prawa mig-
dzynarodowego publicznego. Takie umowy przewidywaty nie tylko ogdlne ich pod-
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danie prawu mig¢dzynarodowemu, lecz takze zapewniaty mozliwo$¢ bezposrednie-
go dochodzenia roszczen przeciwko pafstwu przez osobe¢ zagraniczng. Kolejnym
czynnikiem rozwoju prawa mi¢dzynarodowego inwestycyjnego byt proces zawie-
rania mi¢dzy panstwami dwustronnych uméw o popieraniu i ochronie inwestycji,
zapoczatkowany umowa niemiecko-pakistanska przyjeta w 1959 r. Od tamtego cza-
su do chwili obecnej, zawarto ponad dwa i pot tysiaca takich umow, ktore zachowu-
ja przy tym w miarg jednolitg strukture, odzwierciedlong takze w niniejszej ksigzce.
Umowy te w duzym zakresie pozwalaja inwestorom na samodzielne dochodzenie
swoich roszczen przeciwko panstwu w oparciu o klasyczng metodg¢ rozwiazywania
sporow migdzynarodowych i handlowych, jaka jest arbitraz.

Migdzynarodowe prawo inwestycyjne podlega takze regulom wielostronnym.
Co prawda, proby ustanowienia ogolnej i uniwersalnej konwencji dotyczacej ochro-
ny inwestycji zagranicznych skonczyly si¢ fiaskiem, co dotyczy zaréwno tzw. pro-
jektu Absa-Shawcrossa z 1959 r., jak i pdzniejszych prob, z ktorych ostatnia miata
miejsce w 1998 r., gdy w ramach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) negocjowano — bezskutecznie — Wielostronne Porozumienie w sprawie In-
westycji (MAI). Niezaleznie od tych niepowodzen doszto do uzgodnienia regut do-
tyczacych pewnych zagadnien szczegélowych. Nalezy tu wskazaé przede wszyst-
kim na dwa akty przyjete w ramach struktury Banku Swiatowego. Pierwszym jest
Statut Wielostronnej Agencji Gwarancji Inwestycyjnych (MIGA) z 1998 r., nato-
miast drugim Konwencja waszyngtonska o rozwigzywaniu sporow inwestycyjnych
migdzy panstwami i obywatelami innych panstw z 1965 r. (tzw. Konwecja ICSID,
dalej KonwICSID), na mocy ktorej utworzono Migdzynarodowe Centrum Rozwia-
zywania Sporéow Inwestycyjnych (MCRSI). Obie umowy majg bardzo szeroki za-
kres podmiotowy, w przypadku MIGA jest to 181 panstw, natomiast w przypadku
KonwICSID jej cztonkami sg 154 panstwa. Dodatkowo, mozna wskazaé na umowy
sektorowe, ktore normuja ochron¢ inwestycji w ramach jakiej$ galezi gospodarki,
a najlepszym przykladem moze tu by¢ Traktat Karty Energetycznej (TKE), ktory
zostal podpisany w 1994 r. Nie do pominig¢cia jest rOwniez wzrost porozumien mig-
dzyregionalnych, takich jak CETA, umowa mi¢dzy ASEAN a HongKongiem czy
umowa taczaca Republike Dominikanskg, Stany Zjednoczone oraz CAFTA. Naj-
bardziej doniosta cecha tego rezimu prawnego jest niewiarygodny rozwdj juryspru-
dencji opartej przede wszystkim na arbitrazu pomig¢dzy inwestorami a panstwami
przyjmujacymi. W tej chwili mozna méwi¢ o setkach spraw tego typu, rozstrzyga-
nych w ramach rozmaitych mechanizmoéw arbitrazowych. Prym wiedzie tu MCRSI,
ktore zazwyczaj jest pierwszym wyborem inwestora, o ile panstwo przyjmujace
1 panstwo jego pochodzenia sa stronami KonwICSID. Niewiele mniejsze znacze-
nie majg tu jednak reguty arbitrazowe Komisji Narodéow Zjednoczonych do spraw
Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL), bedace podstawa dziata-
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nia wielu trybunatow ad hoc, dla ktorych podstawa jurysdykeji jest traktat inwe-
stycyjny, a takze reguty Migdzynarodowej Izby Handlowej (MIH). Nalezy takze
uwzgledni¢ reguty Sztokholmskiej Izby Handlowej (SIH), ze wzgledu na jej rosng-
ce znaczenie w kontek$cie sporow na podstawie TKE.

Wspblczesnie wida¢ jednak odwrot od wspomnianego paradygmatu. Panstwa,
czesto pod wptywem biezacych porazek w procesach z inwestorami zagranicznymi
podejmuja proby wykorzystania swoich uprawnien suwerennych dla ograniczenia
wspomnianych zjawisk. Przejawia si¢ to w kilku aspektach. Po pierwsze, widoczny
jest odwrot od arbitrazu inwestycyjnego. Z jednej strony, panstwa, takie jak np. Au-
stralia czy Kanada, rezygnuja w ogole z tego mechanizmu. Z drugiej strony, arbitraz
inwestycyjny zostat niemal potgpiony w ramach relacji miedzy pafstwami czton-
kowskimi UE. Wyrok TSUE w sprawie Achmea uruchomit falg, ktorej ostateczny
skutek nie jest znany. By¢ moze zisci si¢ zatozenie o koniecznoéci powotania state-
go sadu inwestycyjnego, promowanego przede wszystkim przez Komisje¢ Europe;j-
ska, ktory, tak jak klasyczne sady state w prawie miedzynarodowym, swoj mandat,
procedurg i legitymacj¢ czerpalby wylacznie z woli panstw. Roéwnie prawdopodob-
ne jest jednak odwotanie si¢ do mniej szlachetnych sposobdw ochrony inwestorow,
takich jak naciski polityczne czy, w najlepszym razie, opieka dyplomatyczna. Po
drugie, widoczne jest zwigkszenie tolerancji dla poszerzania pola swobody regula-
cyjnej panstwa. W zasadzie przyjmuje si¢, ze kazda regulacja jest dozwolona, o ile
spelnia wymog proporcjonalnosci, rozsadku i niedyskryminacji. Nawet gdy efek-
tem tej regulacji bytby upadek danej inwestycji, poszkodowany inwestor obecnie
nie mogtby liczy¢ na wsparcie w mechanizmie arbitrazu inwestycyjnego.

Podrecznik zostat podzielony na trzy zasadnicze Rozdziaty. Rozdziat I po§wig-
cony jest instytucjom ogdélnym mig¢dzynarodowego prawa inwestycyjnego, tj. je-
go zakresowi i relacjom do ogdlnego prawa migdzynarodowego publicznego, do
prawa prywatnego migdzynarodowego oraz do prawa krajowego; jego podmiotom,
zrodlom oraz definicji podstawowego pojecia inwestycji. Rozdziaty II, 11T i IV obe;j-
muja standardy traktowania, moga by¢ wigc okreslone jako prawo materialne. Stan-
dardy traktowania stanowig specyficzng forme¢ normowania zobowigzan panstw,
ktora odnosi si¢ do cechy zachowania panstwa, ktéra moze by¢ zrealizowana w roz-
ny sposob. Pojecie standardu powinno by¢ na tyle szczegétowe, by mozliwe bylo
okreslenie na jego podstawie wzorca zachowania, a jednocze$nie na tyle ogdlne,
by arbiter miat pole manewru przy stosowaniu traktatu do konkretnego przypad-
ku faktycznego. Stad tez jego duza popularno$¢ w migdzynarodowym prawie in-
westycyjnym, w ktorym zobowigzania panstwa sa kreowane wlasnie elastycznie.
Jednoczesnie, w podreczniku zostaly omdwione tylko typowe standardy traktowa-
nia inwestycji i inwestorow, natomiast pomini¢to niektore, niewatpliwie cickawe,
standardy pojawiajace si¢ incydentalnie, takie jak zakaz wymogow dotyczacych
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realizacji inwestycji, czy swoboda zatrudnienia personelu kluczowego. Nalezy za-
uwazy¢, ze standardy wynikajace z traktatow inwestycyjnych maja rézny charak-
ter. Z tego powodu wprowadzono podzial na tzw. standardy zalezne, tj. powigzane
z zasadami traktowania innych inwestoréw i inwestycji niz bezposrednio upraw-
nieni; standardy obiektywne (absolutne), tj. podlegajace interpretacji autonomicz-
nej; oraz standardy posrednie, ktore chronig przed naruszeniami innych zobowia-
zan prawnych. Do pierwszej kategorii, omdwionej w Rozdziale I, nalezy zaliczy¢
klauzule najwigkszego uprzywilejowania oraz klauzulg traktowania narodowego.
Do drugiej, przedstawionej w Rozdziale III, traktowanie niedyskryminacyjne i nie-
arbitralne, traktowanie bezstronne i stuszne, standard pelnej ochrony i bezpieczen-
stwa oraz swobodge transferow kapitalowych. Trzecia kategoria, ktdrej poswigcony
jest Rozdzial V, obejmuje tzw. klauzule ramowa oraz wywlaszczenie.

Rozdziat V podrg¢cznika omawia niezwykle istotna problematyke dochodzenia
roszczen w migdzynarodowym prawie inwestycyjnym. Dos$¢ szczegotowo przed-
stawione zostaly reguly odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstw, obecne nie-
kiedy mimochodem w praktyce arbitrazowej. Mniej uwagi poswigcono sporom
mig¢dzypanstwowym, ktore wspotczesnie petnig role ograniczong w ochronie praw
inwestorow zagranicznych, natomiast wzglgdnie doktadnie zaprezentowano reguly
dotyczace sporow migdzy inwestorem a panstwem przyjmujagcym. Pomimo niewat-
pliwego rozpoczecia ewolucji systemu rozwigzywania sporéw inwestor-panstwo,
arbitraz inwestycyjny pozostaje mechanizmem dominujgcym.
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