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Kodeks post¢powania karnego'

z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555)

Tekst jednolity z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1987)

(zm.: Dz.U. 2017, poz. 2405; 2018, poz. 771, poz. 1467, poz. 2399; 2019, poz. 150, poz. 679, poz. 1255,
poz. 1694)

!' Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1).

Odno$nik w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktéra wchodzi w zycie
5.10.2019 r.:

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym
i w postegpowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. I).






Dzial 1. Przepisy wst¢pne

Literatura: G. Artymiak, Przyspieszenie postgpowania a zachowanie podstawowych gwarancji procesowych
jego uczestnikéw w znowelizowanym procesie karnym — zagadnienia wybrane, [wW]: Z. Sobolewski, G. Ar-
tymiak, C.P. Kiak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004; faz, Zasada szybkosci
postepowania karnego. Uwag kilka na tle ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, WPP 2005, Nr I; R. Balicki, Bezposrednie stosowanie
konstytucji, KRS 2016, Nr 4; Z. Banasiak, Przyjecie zawiadomienia o przestgpstwie publicznoskargowym
w praktyce policyjnej, Prok. i Pr. 2008, Nr 2; B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle
powszechnym, Sosnowiec 2011; J. Bednarzak, Czy oskarzenie za kradziez wyklucza skazanie za paserstwo?,
NP 1963, Nr 4-5; T. Bergel, Jaka skargowos¢? Wplyw instytucji cofni¢cia aktu oskarzenia na zasadg
skargowosci w znowelizowanej procedurze karnej, Pal. 2015, Nr 1-2; M. Bielski, Wylaczenie przestgpnosci
sktadania falszywych zeznan w zwiazku z przystugujacym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony,
CzPKiNP 2011, Nr 3; B.T. Biertkowska, Mediacja w polskim prawie karnym, PPK 1998, Nr 18; taZ, Mediacja
w §wietle proponowanych zmian KPK, Prok. i Pr. 2002, Nr 6; taz, Rwnouprawnienie stron procesowych
w systemie zasad polskiego procesu karnego, WPP 2005, Nr 4; E. Bierikowska, Aktualne i przyszte kodeksy
karne z perspektywy wiktymologii, Prok. i Pr. 1995, Nr 5; taz, Wiktynrizacja wtérna. Geneza, istota i rola
w przeksztalcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw, w: L. Mazowiecka (red.), Wiktymizacja wtérna,
Warszawa 2012; taz, Pokrzywdzony w $§wietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa karnego, Prok.
i Pr. 2014, Nr 3; taZ, Wokét projektu utworzenia systemu ochrony pokrzywdzonego i Swiadka, Prok.
i Pr. 2015, Nr 3; taz, Zjawisko wiktymizacji wtérnej. Pojecie, przyczyny, przeciwdzialanie (na przyktadzie
niektérych polskich regulacji prawnych), Archiwum Kryminologii 2007-2008, t. 29-30; A. Blachnio-Parzych,
Przepisy odsytajace systemowo, PiP 2003, Nr 1; A. Bfachnio-Parzych, J. Kosonoga, Rzetelny proces
karny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w: P. Wiliriski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009;
M. Bloriski, Odroczenie wydania wyroku (art. 411 k.p.k.), PS 2019, Nr 2; M. Bloriski, B. Najman, Umorzenie
postepowania wskutek cofniecia aktu oskarzenia, SPE, t. XCIV, 2015; G. Bogdan, Relacja poje¢ przestepstwa
i przestgpstwa skarbowego w polskim prawie karnym, PS 1997, Nr 5; O. Bogucki, M. Zieliriski, Zasada
bezstronnosci — art. 4 k.p.k. a podstawy Srodka odwotawczego, Pal. 2009, Nr 11-12; A. Bojariczyk, Dowéd
prywatny w postgpowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011; tenze, Podwazenie
prawomocnego wyroku sadu karnego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz).
Proba zarysu zagadnienia, cz. 2, Pal. 2001, Nr 7-8; tenZe, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalno$ci
niektérych dowodéw prywatnych w postgpowaniu karnym, Pal. 2004, Nr 9-10; fenze, Z problematyki
relacji migdzy odpowiedzialnoScia dyscyplinarng i karng (na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawodéw prawniczych), PiP 2004, Nr 9; fenze, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym
(art. 83 § 2 k.p.k.) — charakter prawny upowaznienia do obrony, cz. 1, CzPKiNP 2005, Nr 1 cz. 2, CzPKiNP
2005, Nr 2; T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2014; T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z komentarzem,
Lublin 2002; R. Broniecka, Relacje prasowe a zasada obiektywizmu, w: C. Kulesza (red.), System wymiaru
sprawiedliwosci a media, Biatystok 2009; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980; £. BudZko,
Prawo do obrony na etapie postepowania przygotowawczego w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, w: P. Hofinariski (red.), Weztowe problemy procesu karnego.
Materiaty konferencyjne (Krakéw 25-28.9.2008 r.), Warszawa 2010; A. Cader, Umorzenie postgpowania
przygotowawczego na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. Wybrane zagadnienia, NKPK 2006, t. 20; J. Chankowska,
Prawo oskarzonego do milczenia, Prok. i Pr. 2003, Nr 3; M. Charkiewicz, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu
karnego na gruncie art. 54 i art. 56 ustawy — Kodeks karny skarbowy — rzeczywisto$¢ znana i nieznana,
PiP 2012, Nr 12; £. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowiedZ na zjawisko nadmiernej kryminalizacji
i penalizacji?, w: S. Pikulski, M. Romariczuk-Grqdzka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn
2013; M. Cieslak, Normy celowos$ciowe i ich rola w procesie karnym, w: M. Cieslak (red.), Zagadnienia
prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Wiadystawa Woltera, Warszawa 1959;
tenze, Nowe prawo karne procesowe Polski Ludowej (charakterystyka ogélna), Pal. 1970, Nr 3; tenze,
O ,,zasadzie domniemania winy”, czyli splot nieporozumien, NP 1955, Nr 3; tenze, O pojeciu przedmiotu
procesu karnego i w sprawie tzw. ,,podstawy procesu”, PiP 1959, Nr 2; fenZe, O przestankach procesowych
w polskim procesie karnym (Podstawowe zatozenia i problemy metodologiczne), PiP 1969, Nr 12; tenze,
O $ciganiu na wniosek w obowiazujacym polskim prawie, PiP 1973, Nr 1; tenZe, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1973; tenze, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1955; tenze, Zasady procesu karnego i ich system, ZNUJ Prawo 1956, Nr 3; K. Cioch,
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Przed Art. 1 Dziat 1. Przepisy wstepne

P. Mierzejewski, Opinia biegtych psychiatréw w procesie karnym w $wietle kodeksu postepowania karnego,
WPP 1999, Nr 3-4; R. Citowicz, T. Fedorszczak, Kilka uwag na temat mediacji w sprawach karnych.
ADR, AiM 2008, Nr 2; S. Cora, Zasada legalizmu Scigania a zawiadomienie o przestepstwie, PiP 2010,
Nr 10; A. Czapigo, Umorzenie postgpowania z powodu niepopelnienia czynu, Prok. i Pr. 1998. Nr 1;
tenZe, Nowe zadania i wyzwania dla uczestnikéw procesu po ,,Wielkiej Nowelizacji 20157, w: P. Czarnecki,
M. Czerwiriska, Uczestnicy postepowania karnego w §wietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2015; tenZe, Postgpowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujacych
prawnicze zawody zaufania publicznego, Rozdzial VI, passim, Warszawa 2013; P. Czarnecki, P. Mamak,
Triumfy funkcji kompensacyjnej w prawie karnym na marginesie art. 59a k.k., w: Nowelizacja czgsci ogdlnej
Kodeksu karnego — nieunikniona konieczno$¢ czy pozorna potrzeba. Krakéw 2013; P Czarnecki, A. Matukin,
Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej procesowej — zarys problematyki, CzPKiNP 2010,
Nr 1; P. Czarny, B. Naleziriski, Bezposrednie stosowanie konstytucji. Normy samowykonalne w konstytuciji,
w: J. Trzciniski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997; P. Daniluk, Konstytucyjno$¢
braku sadowej kontroli zezwolenia prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego,
IN 2011, Nr 3; W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sadu a nowy Kodeks postepowania karnego,
w: E. Skretowicz (red.), Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998; tenze,
Pokrzywdzony przestgpstwem a zasada legalizmu w procesie karnym, GSP 2003, t. XI; fenze, Postegpowanie
karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2000; tenZe, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne,
t. 1, Torun 2000; tenze, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960; tenzZe, Proces karny, Torur
1976; tenze, Proces karny. Czgs¢ ogélna, Warszawa—Poznan 1994; fenze, Przestepnos¢ czynu jako przestanka
procesowa, PiP 1968, Nr 12; A. Demenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postgpowaniu
karnym w Unii Europejskiej, Warszawa 2013; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie
karnym — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, Warszawa 1997; Z. Doda, J. Grajewski, Weziowe
problemy postepowania karnego w §wietle orzecznictwa SN za lata 1991-1994, cz. 1, PS 1996, Nr 5;
D. Drajewicz, Kontradyktoryjno$¢ procesu przed sadem I instancji w znowelizowanym KPK, MoP 2014,
Nr 21; T Dudek, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prok. i Pr.
2012, Nr 11; K. Dudka, Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o $ciganie przestgpstwa popelnionego
na szkode matoletniego pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2006, Nr 9; taZ, Rola prokuratora w znowelizowanym
postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2; taZ, Stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego
w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz ustawie o radcach
prawnych, w: M. Mozgawa (red.), Prawo w dziataniu. Sprawy karne, t. 18, Warszawa 2014; S. Dudziak,
Uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jako przestanka zastosowania instytucji prawa karnego
skarbowego, MoPod 2008, Nr 8; J. DuZy, Glosa do wyr. SN z 9.1.2012 r., V KK 327/11, PiP 2013,
Nr 4; tenze, Kompetencja sadu karnego do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku, Prok. i Pr. 2014, Nr 1;
tenze, Zasada prawdy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, PiP 2015, Nr 5; T. Ereciriski,
K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS 2005, Nr 10; L. Falandysz,
Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury
karnej, Gdansk 2004; A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, Gdansk 2002; D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984; T. Gardocka,
Whiosek o Sciganie osoby najblizszej, NP 1980, Nr 2; taz, Prejudycjalno$¢ w polskim procesie karnym,
Warszawa 1987; L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999;
tenze, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003; L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrobel,
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykulow 1-18,
Warszawa 2010; P. Gensikowski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017;
P. Girdwoyn, Rozklad ciezaru dowodu w procesie karnym a taktyka obrony. Uwagi na tle polskiego
i niemieckiego stanu prawnego, SI 2004, t. 43; T. Gizbert-Studnicki, Prawda sadowa w postepowaniu
cywilnym, PiP 2009, Nr 7; T. Gliniak, B. Kromotowski, Rola prokuratora w znowelizowanym postgpowaniu
karnym, w: P. Czarnecki, M. Czerwiriska (red.), Uczestnicy postgpowania karnego w §wietle nowelizacji
procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015; W. Gliniecki, Przyspieszenie
i usprawnienie postgpowania karnego a ochrona intereséw pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2007, Nr 2; C. Golik,
Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie (art. 21 § 2
k.p.k.), PS 2015, Nr 3; tenze, Instytucja zawiadomienia o ukoriczeniu postgpowania karnego toczacego
si¢ z urzedu przeciwko okreSlonej osobie (art. 21 § 1 k.p.k.), WPP 2018, Nr 1; Z. Gosk, B. Szyprowski,
Zasada oportunizmu w polskim postepowaniu karnym (art. 11 k.p.k.), PS 2004, Nr 11-12; M. Goss,
Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, Prok. i Pr. 2014, Nr 3; Z. Gostyriski, Obowiazek
informowania uczestnikéw postepowania o ich obowigzkach i uprawnieniach jako przejaw zasady uczciwego
(rzetelnego) procesu, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksigga ku czci Prof. S. Waltosia, Warszawa 2000; tenZe, Umorzenie
postepowania na podstawie art. 11 nowego k.p.k. — odstepstwo od zasady legalizmu, Prok. i Pr. 1997, Nr 12;
tenze, Zasada szybkosci w nowym kodeksie postepowania karnego, w: E. Skretowicz (red.), Nowy kodeks
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Dziat 1. Przepisy wstepne Przed Art. 1

postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe. Lublin 1997; tenie, Zawieszenie postgpowania w nowym
ustawodawstwie karnoprocesowym, Warszawa 1998; P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Komentarz, Krakéw 2002; A. Gorski, A. Sakowicz, Zasada wzajemnego uznawania
orzeczent w sprawach karnych organéw wymiaru sprawiedliwosci w ramach Unii Europejskiej, w: A. Gorski,
A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestgpczosci w Unii Europejskiej. Wspélpraca sadowa i policyjna
w sprawach karnych. Warszawa 2006; J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — czg¢$¢ ogélna, Warszawa
2009; tenze, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdarsk 1982; J. Grajewski, S. Steinborn,
Zasada prawdy materialnej jako granica upraszczania procesu karnego, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.),
Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji, Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2005 r., Krakéw 2006;
B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolno$¢ od samooskarzania w ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Prok. i Pr. 2009, Nr 7-8; T Grzegorczyk, Cofniecie wniosku o Sciganie
w procesie karnym, PS 1997, Nr 1; tenze, Dalsze zmiany procedury karnej w I pétroczu 2007 roku,
Prok. i Pr. 2007, Nr 9; tenze, Obrofica w postepowaniu przygotowawczym, £6dZ 1988; tenze, Postepowanie
przygotowawcze w $wietle nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie
sadowego stadium procesu, Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2; tenze, Sciganie na wniosek w systemie trybéw $cigania
karnego, PiP 1987, Nr 1; fenze, Wnioskowy tryb Scigania czynéw karalnych, £.6dZ 1986; W. Grzeszczyk,
Kasacja w sprawach karnych. Komentarze, piSmiennictwo, orzecznictwo, wzory pism, Warszawa 2001; tenze,
Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na procedure karna, Prok. i Pr. 2005, Nr 11; P. Hadrych,
Warunki dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do udziatu w postgpowaniu sadowym, Prok. i Pr. 2002,
Nr 2; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa — uwagi porzadkujace, AUW PPiA 2005, Nr 65;
W. Hermeliniski, B. Nita, Prawo do obrony w transgranicznym postgpowaniu karnym. Koncepcja obroricy
europejskiego, Pal. 2009, Nr 5-6; W. Hermeliriski, B Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony
w zwiazku z nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2016 r., Pal. 2016, Nr 9; P. Hofinariski, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego,
Biatystok 1993; fenze, Granice niezaleznosci sadu w ksztaltowaniu prawnej podstawy rozstrzygniecia
w procesie karnym, PPK 1991, Nr 17; fenze, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995; tenze,
Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym?, w: S. Waitos (red.), Ksigga dedykowana dr Ewie
Weigend, Krakéw 2011; fenze, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Katowice 1988; tenze, Zasada
prawdy w postulowanym modelu procesu karnego, w: K. Klemens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce
i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013; P. Hofmariski, D. Szumito-Kulczycka,
S. Waltos, Przewleklos¢ procesu karnego w Polsce i Srodki jej zwalczania, w: S. Waitos, J. Czapska (red.),
Zagubiona szybko$¢ procesu karnego. Jak ja przywréci¢?, Warszawa 2005; P. Hofinariski, S. Zabfocki,
Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postepowania karnego, czyli jak postepowac z ,,wnioskami” sktadanymi
na podstawie tego przepisu, w: L. Leszczyriski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga po§wiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; S. Iwanicki, Immunitet
parlamentarny jako przyczyna zawieszenia postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, Nr 10; J. Izydorczyk,
Prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym, w: P. Hofmariski (red.), Wezlowe problemy procesu
karnego, Warszawa 2010; M. Jankowski, Obowiazek udzielenia informacji prawnej w procesie karnym,
NP 1983, Nr 6, B. Janusz, CzynnoSci sprawdzajace prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej
chronionej immunitetem w polskim procesie karnym, RPEiS 2005, Nr 4; W. Jasiriski, Uwagi o trybie Scigania
przestepstwa zgwalcenia, Prok. i Pr. 2014, Nr 1; tenze, Zasada bezstronnosci sadu, w: P. Wiliriski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego. Warszawa 2014; A. Jezusek,
Niektére aspekty powszechnego obowiazku udzielenia pomocy organom prowadzacym postepowanie karne,
Pal. 2016, Nr 6; M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy w postgpowaniu przygotowawczym oraz ksztatt
kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym stadium postgpowania karnego — czy potrzebne sa
zmiany?, w: Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011;
M. Jei-Ludwiclwwska, A. Lach (red.). System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalno$¢ procesu,
Warszawa 2015; K. Kaczmarczyk-Kiak, Prawo taski w Polsce na tle poréwnawczym: dawniej i wspéiczesnie,
Rzeszéw 2013; D. Kaczorkiewicz, Czynnosci podejmowane z urzedu przez organ prowadzacy postepowanie
karne a wnioski uprawnionych podmiotéw, Prok. 2006. Nr 3; A. Kaftal, Model rozprawy gléwnej w prawie
polskim de lege lata i de lege ferenda, SI 1985; fenze, Prawomocnos$¢ wyrokéw sadowych w polskim
prawie karnym procesowym, Warszawa 1966; D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
Tacznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torun 2003; M. Kalemba, Zasada in dubio pro reo
w kontradyktoryjnym procesie karnym, w: P. Wiliriski (red.), Kontradyktoryjno§¢ w polskim procesie
karnym, Warszawa 2013; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1981; fenze, Polski proces karny
w zarysie, Warszawa 1979; P. Kardas, Gar$¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu w kontekscie zasady
prawdy materialnej oraz konstrukcji czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym, w: J. Skorupka,
W. Jasiriski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19.9.2009 r.,
Warszawa 2010; tenZe, Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizycyjny proces karny? Rozwazania o kierunku
projektowanych zmian Kodeksu postepowania karnego, CzPKiNP 2011, Nr specjalny; tenze, Projektowany
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model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej, Pal. 2013, Nr 5-6; tenZe, Przestepstwo ciagle w prawie
karnym materialnym, Krakéw 1999; tenze, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej,
koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujgcia
przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji oraz post¢powania
dowodowego w toku postepowania przygotowawczego), w: P. Wiliriski (red.), Kontradyktoryjno$¢ w polskim
procesie karnym, Warszawa 2013; P. Karlik, Potrzeba zmian mediacji w sprawach karnych, Prok. i Pr.
2013, Nr 6; M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédio informacji o przestepstwie, Krakéw 2004;
Cz.P. Klak, Pojecie przewleklosci postgpowania sagdowego, Prok. i Pr. 2008, Nr 12; fenze, Temporalna
niedopuszczalnos$¢ ztozenia nowej skargi na przewleklo$¢ postgpowania, Prok. i Pr. 2011, Nr 3; tenze,
Wymogi formalne skargi na przewlekto$¢ postgpowania, Prok. i Pr. 2010, Nr 3; A. Kolodziejczyk, Umorzenie
absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013; R. Koper, Postegpowanie mediacyjne a skazanie
oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr. 1999, Nr 11-12; tenZe, Warunki umorzenia postgpowania karnego
w trybie art. 59a k.k., IN 2014, Nr 3; tenZe, Wniosek pokrzywdzonego o umorzenie postepowania karnego
w trybie art. 59a k.k., MoP 2014, Nr 10; A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej adwokatéw.
Cze$¢ 1. Zagadnienia ogdlne, Pal. 2013, Nr 9-10; K. Korzon, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1972; J. Kosonoga, System $rodkéw dyscyplinujacych uczestnikéw postgpowania
karnego, Warszawa 2014; tenze, Uzyskanie statusu osoby najblizszej po popelnieniu przestgpstwa Sciganego
na wniosek, w: J. Kosonoga (red.), Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa za 2015 rok,
Warszawa 2016; M. Kowalski, CzynnosSci w niezbednym zakresie w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr.
2003, Nr 1; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016; 7. Koziot, Zasada in dubio pro reo a brak watpliwosci co
do okolicznos$ci popelnienia czynu jako przestanka warunkowego umorzenia postgpowania karnego,
PS 2002, Nr 11-12; L.T. Krawczyk, Materialnoprawne ujecie czynu ciagltego a zakres powagi rzeczy
osgdzonej w przypadku przestepstwa popelnionego czynem ciggtym, w: Z. Cwigkalski, A. Artymiak (red.),
Wspétzalezno$¢ prawa karnego materialnego i procesowego. W Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r.
i propozycji ich zmian, Warszawa 2009; M. Krélikowski, Wokét problematyki tzw. umorzenia restytucyjnego,
w: A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska (red.), Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupifiskiego, Warszawa 2014; P. Kruszyriski,
Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k., w: E. Skretowicz (red.), Nowy Kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998; fenze, Regula in dubio pro reo po noweli Kodeksu
postepowania karnego z 27 wrze$nia 2013 roku, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki,
M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 r.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa
2014; tenze, Sprawno$¢ postepowania sadowego. Dyskusja w Redakcji ,,Pafistwa i Prawa”, PiP 1974, Nr 7;
tenZe, Stanowisko prawne obroricy w procesie karanym, Biatystok 1991; tenZe, Zakres obowiazywania
reguly in dubio pro reo w procesie karnym, PiP 1979, Nr 10; fenZe, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 1983; tenie, Zasada domniemania niewinnosci w §wietle najnowszego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw czlowieka w Strasburgu, w: M. Ptachta (red.), Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP 2003, t. XI;
P. Kruszynski, S. Pawelec, Zasada domniemania niewinnosci, w: P. Wiliriski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; L. Kubicki, Przestgpstwa popelniane przez
zaniechanie, Warszawa 1956; M. Kucharczyk, Poméwienie jako szczeg6lny rodzaj ,,wyjasniei” oskarzonego,
PS 2005, Nr 4; J. Kudrelek, Choroba psychiczna jako przyczyna zawieszenia postgpowania karnego, Prok.
i Pr. 2004, Nr 11-12; C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obronicy w procesie karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Krakéw 2005; tenze, JakoS¢ obrony formalnej jako warunek rzetelnego procesu
(refleksje prawnoporéwnawcze), w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, Warszawa 2009; tenze, Legalizm i oportunizm $cigania a prawa pokrzywdzonego w §wietle
nowelizacji polskiego ustawodawstwa karnego z 2013 roku, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski,
D. Swiecki, M. Zbrojewskci (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w §wietle nowelizacji
z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin.
Warszawa 2014; tenZe, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci (szanse, ograniczenia, zagrozenia),
PiP 1995, Nr 12; tenze, Od obrony formalnej do obrony realnej? Nowa rola obroricy w projekcie reformy
procedury karnej, w: A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska, Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, Warszawa 2013; tenZe,
Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych krajéw zachodnich,
Biatystok 1995; tenze, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr.
2014, Nr 4; tenze, Zasada skargowos$ci w polskim prawie karnym, w: P. Wiliriski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; B. Kunicka-Michalska, Prawo
oskarzonego do obrony a falszywe oskarzenia, Pal. 1968, Nr 6; taz, Z problematyki spolecznej szkodliwosci
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czynu, PPK 1998, Nr 18; M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania w toku postgpowania sadowego w polskim
procesie karnym, Warszawa 2019; D. KuZelewski, Ewolucja polskich uregulowan dotyczacych mediacji
w sprawach karnych na tle standardéw europejskich, BSP 2014, Nr 15; fenze, Mediacja po nowelizacji k.p.k. —
krok ku zwigkszeniu roli konsensualizmu w polskim procesie karnym?, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak,
Cz.P. Kilak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakéw 2004; tenie, Zmiany w k.p.k.
dotyczace mediacji, Jur. 2001, Nr 10; Z. Kwiatkowski, Zakaz przestuchania mediatora jako §wiadka w zno-
welizowanym Kodeksie postepowania karnego, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki,
M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 r.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa
2014; tenze, Zakres stosowania reguly in dubio pro reo w polskim procesie karnym, w: B.T. Bierikowska,
M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Wokét gwarancji wspétczesnego procesu karnego, Warszawa 2015; A. Lach,
Umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k., Prok. i Pr. 2014, Nr 1-2; P. Lewczyk, Zakres
zwigzania sadu karnego decyzja podatkowa, PS 2013, Nr 4; M. Lipczyriska, Polski proces karny. Zagadnienia
og6lne, Warszawa 1986; taz, Znaczenie i funkcje zasady in dubio pro reo w procesie karnym, PiP 1967,
Nr 10; G. tabuda, Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prok. i Pr.
2011, Nr 3; L. Lamejko, Prawo do milczenia w procesie karnym a domniemanie niewinnosci i prawo do
obrony, w: J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.)., Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu
karnym, Olsztyn 2009; K. Lucarz, A. Muszyriska, Realizacja prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
a zasada szybkosci postepowania, Prok. i Pr. 2009, Nr 10; T. Majowska, Ograniczenie prawa do obrony
podmiotu zbiorowego a odpowiedzialno$¢ i prawo do obrony podmiotu odpowiedzialnego positkowo
i zobowigzanego do zwrotu korzysci, Prok. i Pr. 2012, Nr 11; A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania
karnego, Warszawa 1973; tenze, Prawo karne, Warszawa 2000; tenie, Uwagi o charakterze prawnym i ,,le-
gislacyjnym modelu” sadowego postgpowania w sprawach o wykroczenia, w: A. Marek (red.), Wspoélczesne
problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torui
2004; A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok.
i Pr. 2004, Nr 10; K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972; fenze, Przedstawiciel
spoteczny, PPK 2001, Nr 24; A. Matukin, Kilka uwag na temat odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu postgpowania karnego na przyktadzie postgpowania dyscyplinarnego wobec doktorantéw wyzszej
uczelni, w: P. Hofmariski (red.), Weziowe problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne, Warszawa
2010; L. Mazowiecka (red.), Nowe $rodki ochrony i pomocy dla ofiar, Warszawa 2016; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; tenze, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w Swietle
aktualnego stanu prawnego w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz (red.), Prawo. Spoteczernistwo.
Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003; fenze,
Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowania sprawnosci postgpowania karnego,
w: Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu,
GSP 2003, t. XI; tenze, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965; tenze, Zasada legalizmu
w postepowaniu lustracyjnym, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu
karnego wobec wyzwar wspéiczesnosci. Ksigega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000;
J. Nelken, Cigzar dowodowy w procesie karnym, NP 1969, Nr 6; B. Nita, Trybunal Konstytucyjny a proces
karny, Krakéw 1999; taz, Zawieszenie postgpowania karnego w zwiazku z postgpowaniem przed Trybunalem
Konstytucyjnym, PS 2000, Nr 1; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (migdzy prawda
materialng a szybkoScig postepowania), PiP 2012, Nr 1; J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw
prawa, PiP 1964, Nr 3; I. Nowikowski, O niektérych kwestiach zwiazanych z tak zwanym umorzeniem
absorpcyjnym, GSP 2003, t. XI; fenZe, Uczestnicy procesu karnego wedlug nowego k.p.k. (zagadnienia
wybrane), w: E. Skretowicz (red.), Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow
1998; tenze, Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu karnego (kwestie wybrane), w: J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; tenze, W kwestii
skargi na nierozpoznawanie sprawy w rozsadnym terminie w postepowaniu karnym (zagadnienia wybrane),
w: A. Marek (red.), Wspodlczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamiatkowa
Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Toruni 2004; R. Olszewski, Role prokuratora w postepowaniu karnym, Prok.
i Pr. 2014, Nr 1; A. Orfin, Sprawnos$¢ postepowania karnego w Swietle zasady prawdy materialnej i zasady
bezposredniosci, IN 2012, Nr 3; L.K. Paprzycki, Prawa i obowiazki pokrzywdzonego w postepowaniu
przed sadem karnym pierwszej instancji — zarys problematyki, Pal. 2000, Nr 2-3; fenzZe, Problematyka
psychiatryczna w nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1997, Nr 11; tenze, Zasada swobodnej oceny dowodow
a zwigzanie organu procesowego opinig bieglego, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.),
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia,
Warszawa 2000; O.M. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygni¢¢ administracyjnych w procesie karnym, Warszawa
2014; A. Pilch, Umorzenie postgpowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., PiP 2013, Nr 4; R. Piotrowski,
Stosowanie prawa taski w Konstytucji RP, SI 2006, Nr 45; M. Popiel, Kontradyktoryjno$¢ postepowania
a udzial sadu w dotarciu do prawdy materialnej, w: P Czarnecka, M. Czerwiriska (red.), Uczestnicy
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postepowania karnego w $wietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2015; F. Prusak, Pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialno$ci w procesie karnym, Warszawa
1973; tenze, Postgpowanie karne, Warszawa 2003; T. Razowski, Zlecenie czynno$ci dowodowych przez sad
w toku rozprawy gtéwnej, WPP 2003, Nr 4; S. Rek, Sygnalizacja profilaktyczna organéw karnoprocesowych,
Warszawa 1982; M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001; taz, Nowa
kultura poszukiwania prawdy w procesie karnym w §wietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
na podstawie ustawy z 27 wrze$nia 2013 roku. Perspektywa systemowa, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle
nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego
90. urodzin, Warszawa 2014; faz, Oportunizm i legalizm $cigania przestgpstw w Swietle wspotczesnych
przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007; taz, Znaczenie niepisanych regul postepowania dla tworzenia
podstaw rzetelnego procesu karnego, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; M. Rogalski, Konsekwencje orzekania wbrew zakazowi ne bis in idem,
w: Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Krakow 2004;
tenze, Prawomocnos§¢ formalna i materialna w polski procesie karnym, w: G. Rejman, B.T. Bierikowska,
Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga po§wigcona pamieci
Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008; tenzZe, Res iudicata a przestepstwo ciagle, SP 2001, Nr 2; tenze,
Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego procesu, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; fenze, Res iudicata jako przestanka procesu
karnego, Rzeszow 2004; tenze, Tozsamo$¢ czynu w procesie karnym, PiP 2005, Nr 6; tenze, Zasady legalizmu
w procesie karnym po noweli do kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Prok. i Pr. 2015,
Nr 1-2; R. Rogozirniski, Instytucja utaskawienia, Warszawa 2009; A. Sakowicz, Umorzenie postgpowania
karnego na podstawie art. 59a k.k. jako wyjatek od zasady legalizmu, w: Zasada legalizmu w procesie
karnym, Lublin 2015; tenze, Wzajemne uznawanie orzeczen konczacych postepowanie karne w kontekscie
zasady ne bis in dem, w: A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa
2012; tenZe, Zasada informacji procesowej, w: P. Wiliriski (red.), System Prawa Karnego Procesowego,
t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; fenze, Zasada ne bis in idem na gruncie art. 114
kodeksu karnego, PS 2003, Nr 10; tenZe, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim,
Bialystok 2011; tenze, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia, w: P. Hofmariski (red.), Weztowe
problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne (Krakéw 25-28.9.2008 r.), Warszawa 2010; L. Schaff,
Problematyka domniemania niewinno$ci w postgpowaniu przygotowawczym, NP 1954, Nr 9; tenze,
W obronie domniemania niewinnosci, NP 1955, Nr 7-8; J. Skorupka, Czas jako czynnik determinujacy
przebieg postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2010, Nr 1-2; tenZe, O sprawiedliwosci procesu
karnego, Warszawa 2013; tenZe, Prokurator jako rzecznik interesu publicznego w kontradyktoryjnym procesie
karnym, w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces
karny i materialne prawo karne w §wietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; tenze, Sprawiedliwos$¢ proceduralna jako
cel procesu karnego, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Warszawa 2009; tenze, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepowania karnego
opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012; E. Skretowicz,
Wyrok sadu karnego pierwszej instancji. Z problematyki wyrokowania, Lublin 1989; tenze, Z problematyki
rzetelnego procesu, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Warszawa 2009; E. Skretowicz, I. Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Uczestnicy procesu karnego
wedtug nowego k.p.k. (zagadnienia wybrane), w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego.
Zagadnienia wezlowe, Warszawa 1997; J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji utaskawienia, w: A. Szwarc (red.),
Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamiatkowa z okazji siedemdziesi¢ciolecia urodzin profesora
Aleksandra Ratajczaka, Poznani 1999; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w §wietle prawa karnego (nenio se
ipsurn accusare tenetur), Warszawa 1982; P.K. Sowiriski, Prawo §wiadka do odmowy zeznan w procesie
karnym, Warszawa 2004; tenZe, Sprzecznos$c¢ intereséw oskarzonych jako przestanka wylaczajaca mozliwos¢
wspoélnej ich obrony (art. 85 k.p.k.), cz. 1, Pal. 2008, Nr 9-10, cz. 2, Pal. 2009, Nr 1-2; tenze, Zasada
domniemania niewinnosci a wolnos$¢ stowa, w: C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media,
Biatystok 2009; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowos$ci w polskim procesie karnym, Poznan 1975; tenze,
Rodzaje skargi w ujeciu nowego kodeksu postepowania karnego, w: A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie
karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesig¢ciolecia urodzin Prof. Aleksandra Ratajczaka, Poznan
1999; tenze, Zakres informacji procesowej przekazywanej podejrzanemu przed i w toku przestuchiwania,
Prok. i Pr. 2001, Nr 3; D. Stachurski, Spér o istote przestanek procesowych w polskiej nauce procesu karnego,
CzPKiNP 2005, Nr 1; P. Starzyriski, Media a zasady procesowe i cele postgpowania przygotowawczego,
w: C. Kulesza (red.), System wymiaru sprawiedliwosci a media, Bialystok 2009; B.J. Stefariska. Zatarcie
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Dziat 1. Przepisy wstepne Przed Art. 1

skazania, Warszawa 2014; R.A. Stefariski, Czynnosci dowodowe prokuratora zlecone przez sad — art. 397
k.p.k., Prok. i Pr. 2003, Nr 5; tenze, Karnoprocesowe aspekty zgody parlamentarzysty na pociagnigcie go
do odpowiedzialnosci karnej, Prok. i Pr. 2002, Nr 6; tenze, Krytycznie o obecnym modelu postgpowania
przygotowawczego, w: P. Hofinariski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010; tenze,
Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; fenze, Rzetelne postgpowanie przed
sadem pierwszej instancji, w: J. Skorupka, W. Jasiriski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy z konferencji
naukowej, Trzebieszowice 17-19 wrze$nia 2009 r., Warszawa 2010; tenze, Termin do cofniecia wniosku
o Sciganie, Prok. i Pr. 2001, Nr 6; tenZe, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, Prok. i Pr. 1997,
Nr 9; tenZe, Umorzenie restytucyjne — odstepstwo od zasady legalizmu, w: B. Dudzik, J. Kosowski,
1. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 2015; S. Steinborn, Formalne
porozumienia karnoprocesowe w §wietle konstytucyjnej zasady réwnosci, Prok. i Pr. 2004, Nr 2; tenZe,
Postepowanie mediacyjne po nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r., Studia
Europejskie, t. 13, Gdynia, 2005; tenZe, Prawomocno$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa
2011; W. Sych, Pokrzywdzony wobec zawieszenia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2004, Nr 3;
B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w §wietle zmian w kodeksie postgpowania karnego, Prok.
i Pr. 2014, Nr 7-8; B. Sygit, D. Wgsik, Kontrowersje wokét nowego ujecia zasady in dubio pro reo.
Rozwazania na kanwie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, w: 7. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle
nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji
Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; D. Szumifo-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia
postepowania sadowego, w: A. Gaberle, S. Waltos (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga
pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000; faz, Skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki — znaczenie i zakres zastosowania
w sprawach karnych, w: S. Waltos, J. Czapska (red.), Zgubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak ja przywroécié?,
Warszawa 2005; S. Sliwiriski, Proces karny, cze$¢ ogdlna, Warszawa 1936; tenzZe, Polski proces karny
przed sadem powszechnym, Warszawa 1948; tenze, Polski proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948;
A.R. Swiattowski, B. Nita, Prawo do obrony podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej
w KKS, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec
wyzwari procesu karnego. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000; Z. Swida (red.),
Postepowanie karne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2008; Z. Swida-Eagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw
w polskim procesie karnym, Wroctaw 1983; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym. Warszawa
2011; tenze, Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym skarbowym,
w: T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczeii po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamiatkowa poswiecona Profesor Monice
Zbrojewskiej, Warszawa 2017; M. Swietlicka, ,,Odpowiednie” stosowanie kodeksu postgpowania karnego
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prok. i Pr. 2006, Nr 10; Z. Tabor,
T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ jako pojecie prawne, w: Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa profesora
Joézefa Nowackiego, Krakow 2003; Sz. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczacego kwestii
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popelnionego
przestepstwa? Rzecz o wykfadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § la k.k., w: Zmodyfikowane
typy przestepstw w teorii i praktyce sadowej, Warszawa 2017; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania
niewinno$ci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; A. Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Cigzar
dowodu w procesie karnym, czyli jaka jest, a jaka bedzie rola sadu (sedziego), PS 2014, Nr 11-12;
E. Trybuchowska, Zwrot sprawy prokuratorowi do uzupetnienia postgpowania przygotowawczego w Swietle
obowigzujacych przepiséw i zalozern nowelizacji, w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2003, t. 13;
A. Tybur, Problematyka ,,sygnalizacji” w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1998, Nr 4;
J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965; S. Waltos, Czy w Polsce proces karny jest
rzetelny?, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.). Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
Warszawa 2010; tenZe, Domniemanie niewinnosci w §wiecie mediéw, w: C. Kulesza (red.), System wymiaru
sprawiedliwosci a media, Biatystok 2009; tenze, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003,
Nr 4; tenze, Kilka stéw o polskim modelu postgpowania przygotowawczego, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009; tenze, Lawnik — czy pigte koto
u wozu, w: 1. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011; tenze, Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997 roku, PiP 1997, Nr 8;
tenZe, O stabilnosci polskich kodyfikacji karnych, w: Pafstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012; fenze, Zasada prawdy materialnej, w: P Wiliriski (red.), System
Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, Warszawa 2014; tenze, Zawieszenie
postepowania w Swietle przepiséw nowego Kodeksu postepowania karnego, Pal. 1970, Nr 12; S. Waltos,
J. Czapska (red.), Zagubiona szybko$¢ procesu karnego. Jak ja przywroci¢?, Warszawa 2005; M. Warchot,
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Art. 1 Dziat 1. Przepisy wstepne

Istota reguly in dubio pro reo w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrze$nia
2013 r., w: E.T. Bieritkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Wokol gwarancji
wspélczesnego procesu karnego, Warszawa 2015; M. Wgsek-Wiaderek, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu
karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunaléw europejskich, Lublin 2012; P. Wiliriski,
Konstytucyjne granice prawa do obrony w procesie karnym, Pal. 2007, Nr 5-6; fenze, Konstytucyjne
podstawy zasady prawdy materialnej — pomigdzy karnoprocesowymi a konstytucyjnymi koncepcjami ujecia
prawdy, w: K. Kremens, J. Skorupka (red.)., Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym,
Wroctaw 2013; tenze, Materialny ciezar dowodu winy oskarzonego — przyczynek do rozwazan, w: P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Warszawa 2012; tenZe, O koncepcji regul i zasad na gruncie teorii zasad procesu karnego, w: 1. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo
karne w $wietle nowelizacji z 2013 r. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi
z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014; fenze, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, w: J. Skorupka,
W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19.9.2009 r..
Warszawa 2010; tenze, Proces karny w Swietle konstytucji, Warszawa 2011; tenZe, Sprawiedliwos$¢
proceduralna a proces karny, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksi¢ga jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy Warszawa 2009; tenze (red.). System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014; tenze, W dziesigciolecie obowigzywania kodeksu postgpowania karnego, PiP 2009, Nr 4;
tenze, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006; L. Wilk, W sprawie uregulowania
i stosowania faski generalnej, Pal. 2002, Nr 5-6; K. Witkowska, Znaczenie szybkosci postgpowania karnego
oraz koncentracji czynno$ci procesowych dla realizacji celéw i zadan procesu karnego, Prok. i Pr. 2009,
Nr 3; J. Wojnar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Pr. 1999, Nr 25; W. Wolter, Nauka
o przestepstwie, Warszawa 1973; tenze, O czynie jako dzialaniu lub zaniechaniu przestgpnym, PiP 1956,
Nr 5-6; tenze, Od nadzwyczajnego ztagodzenia kary do niepodlegania karze (studium analityczne), PiP 1971,
Nr 3-4; K. WoZniewski, Polecenie sadu jako forma ingerencji w postepowanie przygotowawcze (aspekty
formalne), w: S. Lelental, I. Nowicka, J. Kudrelek, Czynno$ci dochodzeniowo-§ledcze i dzialania operacyjne
policji a rola sadu w postgpowaniu przygotowawczym, Szczytno 2008; tenze, Zasada praworzadnosci
w procesie karnym, GSP 2010, t. XXIV; fenze, Zasada trafnej reakcji karnej — art. 2 § 1 pkt I k.p.k. po
nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 rok, GSP 2015, t. XXXIII; S. Wronkowska, W sprawie bezpoSredniego
stosowania Konstytucji, PiP 2001, Nr 9; W. Wrébel, Domniemanie niewinno$ci — wybrane zagadnienia na tle
uchwaly SN z 28.9.2006 r., I KZP 8/06. Studia i Materiaty Biura Studiéw i Analiz SN 2007, Nr 1; fenZe,
Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa karnego materialnego, w: V. Konarskci-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalne;.
Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010; fenze, O dwdéch aspektach
konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci, w: Nauki penalne wobec probleméw wspoéiczesnej
przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora A. Gaberle, Krakéw 2007;
D. Wysocki, Przewlektos¢ procesu karnego, Krakéw 2001; S. Zabtocki, Reguly ne peius a materialne prawo
do obrony w postepowaniu odwotawczym, w: P. Hofinariski (red.), Weztowe problemy procesu karnego.
Materialy konferencyjne (Krakéw 25-28.9.2008 r.), Warszawa 2010; tenze, Zakaz obrony kilku oskarzonych
przez jednego obrorice w sytuacji kolizyjnej, cz. 2, Pal. 1993, Nr 12; A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne
(art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie karnym, czy zbedny?, Prok. i Pr. 2000, Nr 12; J. Zagrodnik,
Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2000,
Nr 2; W. Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999, Nr 6; M. Zbrojewska,
Zawiadamianie samorzadu adwokackiego i radcéw prawnych w razie razacego naruszenia przez obronce lub
petnomocnika strony ich obowiazkéw procesowych (art. 20 § 1-1b k.p.k.), w: T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013; K. Zgryzek, Determinanty
sprawnosci postepowania karnego. Artykul recenzyjny, PiP 2008, Nr 10; A. Zoll, Materialnoprawna
problematyka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, ZNUJ Prace Prawnicze 1973, Nr 62.

Art. 1. [Zakres obowigzywania]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw toczy sie
wedlug przepisow niniejszego kodeksu.
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Dziat 1. Przepisy wstepne Nb 1-4 Art. 1

Spis tresci

Nb Nb
I. Zagadnienia terminologiczne . . . ... .. 1-4 3. Przepisy KPC . ... ........ ... 7
1. Postgpowanie karne i proces karny . . . 1 4. Akty prawa miedzynarodowego. . . . . 8
2. Prawo karne procesowe i jego funkcje 2 JIL Stosowanie przepiséw KPK w innych
3. Przedmiot postgpowania karnego . . . 3 postepowaniach . .. .. ............. 9-12
4. Postgpowanie karne w sprawach nale- 1. Postgpowanie karnoskarbowe . ... .. 9
zgcych do wlasciwosci sadéw . .. .. ... 4 2. Postgpowanie w sprawach o wykrocze-
IL Zrédia prawa karnego procesowego . . . 5-8 nma ............ .. 0 ... 10
1. Konstytucja RP . .. ........... 5 3. Postgpowanie wykonawcze . .. .. .. 11
2. Prawo pozakodeksowe . .. ....... 6 4. Ustawy szczegllne . . .......... 12

1. Zagadnienia terminologiczne

1. Postepowanie karne i proces karny. W komentowanej regulacji ustawodawca uzyl wyrazefi 1
,,postepowanie karne”. W piSmiennictwie wyrazenia ,,postepowanie karne” oraz ,,proces karny”
sg uzywane zamiennie. Terminem postgpowanie karne postuguje sie niekiedy takze ustawodawca,
okreslajac w ten sposéb krétsze odcinki procesu lub jego poszczegdlne odmiany (tak M. Cieslak,
Polska procedura karna, s. 12). Proces karny to natomiast prawnie uregulowana dziatalno$¢
zmierzajaca do wykrycia i ustalenia czynu przestgpnego i jego sprawcy, do osadzenia go za ten
czyn i ewentualnego wykonania kary i innych Srodkéw reakcji karnej (tak M. Cieslak, Polska
procedura karna, s. 7).

2. Prawo karne procesowe i jego funkcje. Pojecie prawa karnego procesowego odnosi 2
si¢ do przepisOw prawa regulujacych przebieg procesu karnego. Wymienione prawo spetnia
funkcje: porzadkujaca, jako Ze normuje ono zasady i ztozony przebieg postepowania karnego,
porzadek i sekwencje jego czynno$ci oraz prawa i obowiazki organéw procesowych i innych
uczestnikéw procesu; instrumentalng, ktéra jest realizowana przez takie uksztaltowanie
zalozen postgpowania karnego, aby moglo ono w sposéb najbardziej efektywny osiggac
wyznaczone mu cele w zakresie §cigania przest¢pstw i realizacji prawa karnego materialnego;
materialnoprawng, wskutek wpltywu procedury karnej na zakres uregulowari materialnego
prawa karnego i realno$¢ jego stosowania przez okreSlenie granic dochodzenia do prawdy;
gwarancyjng polegajaca na ograniczeniu ram postgpowania karnego tak, aby prawa i wolnosci
czlowieka ulegaly tylko koniecznym ograniczeniom (tak Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1,
2014, s. 41).

3. Przedmiot postepowania karnego. Przedmiotem postgpowania karnego jest kwestia 3
odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za zarzucany jej czyn zabroniony stanowiacy
przestepstwo. Przez wspomniang odpowiedzialno$¢ karng nalezy rozumie¢ odpowiedzialno$¢
za czyny zabronione pod grozba kary przez prawo karne, a wigc przepisy KK i inne
ustawy karne, a nie szerzej ujmowana odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu przepiséw
Konstytucji RP (tak Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 42). Tym samym prowadzi
to do wniosku, iz odpowiedzialno$¢ represyjna, przewidziana w ustawie lustracyjnej,
nie jest odpowiedzialno$cia karng w rozumieniu przedmiotu postepowania karnego (tak
SN(7) w post. z 28.9.2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006, Nr 10, poz. 89). Przedmiotem
postepowania karnego moze by¢ takze kwestia odpowiedzialnoSci majatkowej Skarbu Panstwa
za szkode i krzywde wyrzadzona z racji niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania, czy
zatrzymania unormowana w rozdziale 58 KPK, a takze kwestia odpowiedzialno$ci prawnej typu
karnego tzw. podmiotéw zbiorowych bedaca przedmiotem OdpZbiorU (tak Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, t. 1, 2014, s. 42-43).

4. Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw. W komentowanej 4
regulacji ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem ,,postepowanie karne w sprawach nalezacych
do wilasciwosci sadéw”. W doktrynie podkre§la si¢, iz owo pojecie obejmuje zakresem
przedmiotowym nie tylko postgpowanie sadowe oraz postgpowanie przygotowawcze prowadzone
w sprawie nalezacej do wlasciwosci sagdéw, ale takze postgpowania incydentalne, pomocnicze
oraz uzupelniajace, ktérych przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialnoSci oskarzonego,
np. postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, odtworzenia zaginionych badz
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Art. 1 Nb5-10 Dziat 1. Przepisy wstepne

zniszczonych akt, jak réwniez rozmaite postgpowania szczegdlne oraz postgpowania w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych (tak Z. Gostyriski, S. Zabtocki, w: Stefariski,
Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2003, s. 186).

II. Zrédia prawa karnego procesowego

1. Konstytucja RP. Zrédlem prawa karnego procesowego jest, obok przepiséw KPK,
Konstytucja RP. Z punktu widzenia postgpowania karnego najwigksze znaczenie maja
uregulowane w Konstytucji RP zasady: niezaleznosci sadéw (art. 173), niezawistosci sedziow
(art. 178 ust. 1), dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1), prawa do obrony
(art. 42 ust. 2), domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3), jawnoSci rozprawy sadowej (art. 45
ust. 1).

2. Prawo pozakodeksowe. Zrédlami prawa karnego procesowego, poza przepisami KPK, s3
takze przepisy innych ustawowych aktéw normatywnych regulujacych organizacje sadow,
a wiec ustawa z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 52 ze zm.), ustawa z 21.8.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1921 ze zm.), ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 5 ze zm.), aktéow normatywnych regulujacych organizacje prokuratury, a wigc ustawa
z 28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1767 ze zm.),
aktu prawnego regulujacego organizacje adwokatury, a wigc ustawa z 26.5.1982 r. —
Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), aktéw prawnych
regulujacych organizacje¢ poszczegélnych organdéw $cigania karnego, a wigc przykladowo
ustawa z 6.4.1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.), ustawa z 24.5.2002 r.
o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2387 ze zm.), a takze podustawowych aktéw normatywnych, a wigc przyktadowo
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z 18.6.2019 r. — Regulamin urz¢dowania sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141), czy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 7.4.2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.).

3. Przepisy KPC. Zrédlami prawa karnego procesowego sa takze przepisy KPC, do ktérych
stosowania w postepowaniu karnym ustawodawca odsyta w przepisach KPK. Wspomniane
odestania odnoszg si¢ przyktadowo do: pelnomocnictwa (art. 89), roszczeri majatkowych (art. 107
§ 2), zabezpieczenia majatkowego (art. 292), mozliwo$ci dochodzenia dodatkowych roszczen
(art. 415 § 2).

4. Akty prawa mie¢dzynarodowego. Zrédtami prawa karnego procesowego sa takze normy
prawne przewidziane w aktach prawa mi¢dzynarodowego, ktére stanowia cze$¢ polskiego
systemu prawnego. Wspomnianymi Zrédlami sg m.in.: MPPOIP czy EKPC.

III. Stosowanie przepisow KPK w innych postepowaniach

1. Postepowanie karnoskarbowe. W sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe przepisy KPK stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przepisy KKS nie stanowig inaczej
(art. 113 § 1 KKS). Oznacza to, ze w sprawach o przestgpstwa skarbowe ustawa wzorcowa
jest KPK (tak A. Sakowicz, w: Sakowicz, KPK. Komentarz, 2018, s. 14). Stad tez w doktrynie
przyjmuje sie¢, ze postepowanie w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe to
szczegdlne, pozakodeksowe postepowanie karne (tak Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014,
s. 46).

2. Postepowanie w sprawach o wykroczenia. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na unormo-
wanie postgpowania w sprawach o wykroczenia w odrebnym dziale przepiséw KPK, przyjmujac
model unormowania tego postgpowania polegajacy na zachowaniu odrebnej kodyfikacji,
w ktérej umieszczono normy odsylajace do odpowiedniego stosowania wskazanych przepiséw
KPK (zob. A. Marek, Uwagi o charakterze prawnym, s. 254-255). Potwierdzeniem przyjecia
tego modelu jest uregulowanie wprowadzone w art. 1 § 1 KPW, wedle ktérego postepowanie
w sprawach o wykroczenia toczy si¢ wedlug przepiséw niniejszego kodeksu. W postepowaniu
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wykroczeniowym stosuje si¢ wiec przepisy KPK, gdy ustawa tak stanowi (art. 1 § 2 KPW).
Regulacja stosowania przepiséw KPK w procedurze wykroczeniowej moze przybra¢ dwojaka
postaé. W pierwszym przypadku nalezy wskazaé, ze przepisy KPW odsylaja do stosowania
we wspomnianej procedurze przepiséw KPK bez okreSlenia, czy ma to nastapi¢ wprost, czy tez
jedynie w sposéb odpowiedni. Przyktadowo z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
regulacji przewidzianej w art. 22 zd. 3 KPW (,,przepis art. 78 § 2 Kodeksu postepowania karnego
stosuje si¢”’). W drugim przypadku przepisy KPW odsytaja do stosowania przepiséw KPK,
okreSlajac przy tym, Ze ma to nastgpi¢ w sposéb odpowiedni, czego przyktadem jest brzmienie
art. 8, 11 § 1, art. 16 KPW (zob. P. Gensikowski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia,
s. 4).

3. Postepowanie wykonawcze. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulo-
wanych w KKW stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPK (art. 1 § 2 KKW). Nalezy zatem
przychyli¢ si¢ do stanowiska, wedle ktérego stosowanie przepisow KPK w postepowaniu
wykonawczym w zakresie nieuregulowanym w KKW nie ma charakteru wyjatkowego, gdyz nie
wynika to z unormowania zawartego w komentowanym przepisie (tak trafnie Lachowski, KKW.
Komentarz, 2018, s. 8). Kodeks postgpowania karnego stosuje si¢ wszgdzie tam w postepowaniu
wykonawczym, gdzie dana kwestia nie jest wyraZnie uregulowana, a jednocze$nie unormowanie
zawarte w KPK nie popada w kolizj¢ z zasadami, wedtug ktérych toczy si¢ postepowanie
wykonawcze (tak Lachowski, KKW. Komentarz, 2018, s. 8).

4. Ustawy szczegélne. Przepisy KPK stosuje si¢ odpowiednio na podstawie kilkudziesigciu
ustaw, tj. np.: art. 22 OdpZbiorU, art. 8 ust. 2 PrzewlU, art. 18 ust. 2 TSU, art. 25 SwKorU:
art. 20 § 1-3 i art. 21 § 3 NielU, art. 45 ust. 5 IPNU, art. 23 ust. 1 pkt 3 i 4 ABWU, art. 9
ust. 1 SGU, art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2, ust. 7 pkt 2, art. 17 ust. 11, ust. 151 17,
art. 39 ust. 3a i 7, art. 19 ust. 5 CBAU oraz art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 9, 10, 14 i 14i, art. 33
ust. 4, art. 34 ust. 4 SKWU.

Art. 2. [Cele postepowania; zasada prawdy materialnej]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepo-
wania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie Srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiggniete
zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw,
lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspoélzycia spolecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Spis tresci

Nb Nb
I. Cele postepowania karnego — uwagi ogél- III. Dyrektywa ksztaltowania spolecznie po-
Me . . ... 1-2 zgdanych postaw . . . .. ............. 5-6
1. Zakres regulacji . . ............ 1 1 Tresé .
2. Znaczenie celoyv postQ.}.)owama.kamego 2 2 Srodki realizacji - . o 6
II. Dyrektywa trafnej reakcji karnej . . . . . 34
1TreSC . oo o 3 IV. Dyrektywa uwzglednienia prawnie chro-
2. Zakres adresatéw . . . ... ....... 4 nionych interes6w pokrzywdzonego . . . . . . 7-9
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1.Tres¢. . ..o oo oo 7 4. Naruszenie dyrektywy . ......... 13
2. Srodki realizacji . ... ... ... 8 VI. Wzajemna relacja dyrektyw .. ... .. 14
3. Zakres obowigzywania . . ... ... .. 9 1. Nieréwnorzedny charakter . . . . . . .. 14
V. Dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w roz- VII. Zasada prawdy . .............. 15-18
sadnym terminie . . . . ... ......... .. 10-13 LoTreSé . o ooo oo 15
1.Zr6dta . . ... 10 2. Zasada prawdy a inicjatywa stron . . . 16
2. TreSC. .o oo o 11 3. Wyjatki od zasady . . . .. ... ..... 17
3. Ratio legis . ... ............. 12 4. Naruszenie zasady . . ... ........ 18

I. Cele postepowania karnego — uwagi ogélne

1. Zakres regulacji. W art. 2 § 1 ustawodawca uregulowal cele postgpowania karnego, zas
w art. 2 § 2 jedng z zasad procesu karnego.

2. Znaczenie celéw postepowania karnego. Cele postepowania karnego przewidziane
w art. 2 § 1 stanowig wskazania do interpretacji innych przepiséw ustawy, w ktérych ulegaja
one dalszemu rozwinig¢ciu (tak A. Sakowicz, w: Sakowicz, KPK. Komentarz, 2018, s. 15).
W doktrynie, okreSlajac znaczenie celéw postgpowania karnego przewidzianych w art. 2
§ 1, trafnie wskazuje si¢ takze, ze skoro zalozeniem ustawowym jest takie uksztaltowanie
postepowania karnego, aby realizowane byly cele wskazane w art. 2 § 1, to ilekro¢ w procesie
stosowania prawa pojawi si¢ watpliwo$¢, nalezy ja rozstrzyga¢ z uwzglednieniem zawartych tam
postulatéw (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 52).

I1. Dyrektywa trafnej reakcji karnej

1. Tre$é. Dyrektywa trafnej reakcji karnej znalazta wyraz w tresci art. 2 § 1 pkt 1,
wedle ktérego celem postepowania karnego jest to, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty
i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosia tej odpowiedzialnosci.
W doktrynie wskazanag dyrektywe ujeto w czterech wytycznych: 1) nikt, komu nie
udowodniono winy, nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, 2) nikt winny nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosci wigkszej, niz na to zastuzyt, 3) nikt winny nie powinien ujs$¢
odpowiedzialno$ci, 4) nikt winny nie powinien ponie$s¢ odpowiedzialno$ci mniejszej, niz na to
zastuzyt (tak M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 221). Analizowana dyrektywa trafnej reakcji
karnej znalazta wyraz w orzecznictwie. W tym zakresie wskazano, iz niewatpliwie na akceptacje
zasluguje znany poglad, ze lepiej jest izby stu winnych miato uj$¢ odpowiedzialnoSci karnej,
nizby jedna osoba niewinna miala zosta¢ ukarana. Poglad ten z cala moca odnosi si¢ do
demokratycznego panstwa, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
unormowania art. 2 § 1 pkt 2. O celach procesu okreslonych w tym przepisie nalezy
pamietaé przy procedowaniu w kazdej sprawie karnej. Ktadac akcent na okreslenie pierwszego
ze wskazanych w wymienionym przepisie dwéch celéw procesu karnego (tzn. wykrycie
sprawcy i pociagniecie go do odpowiedzialno$ci) podkresli¢ wypada rzecz przeciez oczywista,
ze uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej, mimo spetnienia tych przestanek
wskazanych w prawie karnym materialnym i procesowym, jest sprzeczne z zasadami legalizmu,
narusza spoleczne poczucie sprawiedliwosci, podwaza zaufanie spoleczeristwa do pracy organéw
wymiaru sprawiedliwosci (tak SA w Lublinie w wyr. z 11.12.1997 r., I AKa 155/97, Legalis).

2. Zakres adresatow. Adresatem dyrektywy trafnej reakcji karnej ujetej w art. 2 § 1
pkt 1 sa sady orzekajace co do przedmiotu procesu karnego. W tym przypadku sady powinny
zatem dazy¢ do tego, aby sprawca przestepstwa zostal pociagniety od odpowiedzialnoSci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Krag adresatéw wspomnianej dyrektywy
odnosi si¢ jednak takze do organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, zwlaszcza
w zakresie zobowiagzujacym do wykrycia sprawcy przestepstwa. W tej czeSci wspomniana
dyrektywa pokrywa si¢ z celem postepowania przygotowawczego przewidzianym w art. 297
§ 1 pkt 2.

III. Dyrektywa ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw

1. Tresé. Postepowanie karne ma na celu nie tylko pociagniecie sprawcy przestepstwa
do odpowiedzialnosci karnej oraz uniknigcie poniesienia tej odpowiedzialnosci przez osobe
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niewinng, ale takze ma na celu osiagniecie wzgledéw ogdlnospotecznych wskazanych w art. 2
§ 1 pkt 2. Wedle dyspozycji tego przepisu postepowanie karne ma na celu takze zapobieganie
popelnianiu przestepstw oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad wspoétzycia spotecznego.

2. Srodki realizacji. Dyrektywa przewidziana w art. 2 § 1 pkt 2 ma — zdaniem ustawodawcy —
zosta¢ osiggnieta poprzez trafne zastosowanie Srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa. Pojecie Srodkéw przewidzia-
nych w prawie karnym obejmuje nie tylko kary, Srodki karne, Srodki probacyjne, Srodki
zabezpieczajace, ale takze wyréznione od 1.7.2015 r. Srodki kompensacyjne oraz przepadek.
W zakresie drugiego z wymienionych instrumentéw osiagniecia celu procesu wskazanego
w art. 2 § 1 pkt 2 nie bez racji wskazuje si¢ w doktrynie, iz ujawnienie Zrddet i okolicznosci
popetnienia przestepstwa stwarza lepsze mozliwosci zwalczania okre§lonej przestepczosci
i eliminowania czynnikéw kryminogennych (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki, KPK.
Komentarz, t. 1, 2017, s. 55). W omawianym zakresie Srodkiem umozliwiajacym realizacje
analizowanej dyrektywy jest niewatpliwie instytucja sygnalizacji uregulowana w art. 19.

IV. Dyrektywa uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego

1. Tresé. Centralng postacig procesu karnego jest oskarzony, ktéry moze poniesé¢ od-
powiedzialno$¢ karng za popelnienie okreSlonego czynu przestepnego. Postepowanie karne
ma na celu takze — zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 — uwzglednianie prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. Uwypuklenie przez
ustawodawce potrzeby poszanowania godno$ci pokrzywdzonego oznacza, Ze réwnorzednym
celem postgpowania karnego, obok obowigzku uwzgledniania prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego, jest takze ochrona jego godnosci (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki,
KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 62). Respektowanie tej dyrektywy powinno w szczegdlnosci
zapobiec tzw. wtérnej wiktymizacji pokrzywdzonego na skutek nieposzanowania jego uprawnien
i gwarancji procesowych (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017,
s. 56).

2. Srodki realizacji. Na potrzebe uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzo-
nego w toku prowadzonego postgpowania karnego ustawodawca niekiedy wskazuje expressis
verbis (zob. art. 11 § 1 oraz art. 335 § 1 i 2). Katalog instrumentéw procesowych
umozliwiajacych realizacje tej dyrektywy obejmuje jednak réwniez i te regulacje KPK,
w ktorych tresci ustawodawca nie uzywa wyrazen ,,uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego”, mimo ze maja one na celu ochron¢ praw tego podmiotu procesu karnego,
np. przepis art. 23a § 1 uzalezniajacy od zgody pokrzywdzonego mozliwo$¢ skierowania sprawy
do postepowania mediacyjnego. Instrumenty majace na celu ochron¢ praw pokrzywdzonego
zostaly takze przewidziane w prawie pozakodeksowym, a mianowicie w ustawie z 7.7.2005 r.
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynéw zabronionych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 325) oraz w ustawie z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i §wiadka (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 21).

3. Zakres obowiazywania. Potrzeba ochrony praw pokrzywdzonego nie konczy sie
z chwilg prawomocnego zakoniczenia post¢powania karnego, lecz jest aktualna takze na etapie
postepowania wykonawczego. Stad tez w pelni zasadnie ustawodawca, majac na celu ochrong
intereséw pokrzywdzonego, wprowadzil mozliwo$¢ zlozenia przez ten podmiot wniosku
o niezwloczne zawiadomienie go, jego przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktdrej statg
piecza pokrzywdzony pozostaje, o zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary,
o ucieczce skazanego z zakladu karnego, a takze o wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu:
przepustki, czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru lub bez konwoju
funkcjonariusza albo asysty innej osoby godnej zaufania, przerwy w wykonaniu kary lub
warunkowego zwolnienia (art. 168a § 1 KKW).

V. Dyrektywa rozstrzygni¢cia sprawy w rozsagdnym terminie

1. Zrédta. Dyrektywa rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie, przewidziana w art. 2
§ 1 pkt 4, zostala takze uregulowana w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (,,Kazdy ma prawo do
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”) oraz w art. 6 ust. 1 EKPC (,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej”).

2. Tresé. Wedle tresci art. 2 § 1 pkt 4 przepisy regulujgce przebieg postgpowania
karnego powinny by¢ uksztaltowane takze w ten sposob, aby rozstrzygniecie sprawy nastapito
w rozsadnym terminie. Ustawodawca nie sformutowal definicji legalnej pojecia ,,rozsadny termin
rozstrzygniecia”. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze jego zaprzeczeniem, swoistym antonimem,
jest przewlektos¢ postepowania (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zablocki, KPK. Komentarz, t. 1,
2017, s. 64). Wspomniana przewlekto$¢ zachodzi natomiast, gdy postgpowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia koriczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (art. 2
ust. 1 PrzewlU), przy czym definicja ta ma odpowiednie zastosowanie takze do post¢powania
przygotowawczego (art. 2 ust. la PrzewlU).

3. Ratio legis. Dyrektywa unormowana w art. 2 § 1 pkt 4 ma na celu zapobiegni¢cie prowa-
dzeniu postgpowania karnego w sposéb przewlekly, ktdéry nie jest uzasadniony okoliczno$ciami
faktycznymi oraz prawnymi konkretnego procesu karnego. Prowadzenie postgpowania w sposob
ciagly, bez nieuzasadnionych przestojéw, zmniejsza koszty procesu i ryzyko przedawnienia
karalnosci, a takze ulatwia dokonanie prawdziwych ustaleri faktycznych i w efekcie realizacje
dyrektywy trafnej reakcji karnej (tak J. Kosonoga, w: Stefarniski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1,
2017, s. 62).

4. Naruszenie dyrektywy. Oceniajac, czy w toku postepowania doszto do naruszenia
dyrektywy przewidzianej w art. 2 § 1 pkt 4 nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznosci
wystepujacych w toku postgpowania, a nie wylacznie jedng z nich. O naruszeniu jednej
z podstawowych zasad postgpowania (rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie) decyduje
nie sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procesu (tak SA w Katowicach
w post. z 15.1.2003 r., I AKz 3/03, KZS 2004, Nr 3, poz. 33). Oceniajac, czy w toku
postepowania doszto do naruszenia analizowanej dyrektywy, mozna skorzysta¢ z kryteriéw
pozwalajacych oceni¢, czy doszlo do przewleklosci postepowania. Dla stwierdzenia, czy
w sprawie doszlo do przewleklosci postgpowania, nalezy w szczegdélnosci ocenic¢ terminowosé
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygni¢cia koriczacego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzoru-
jacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakoriczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac
tej oceny, uwzglednia si¢ taczny dotychczasowy czas postgpowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopieni faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
whniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieni oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postgpowania (art. 2 ust. 2 PrzewlU). Oceniajac, czy
w toku postepowania karnego doszio do przewleklosci, przytoczone kryteria nalezy zestawi¢
z konkretnymi okoliczno$ciami wystepujacymi w tym postepowaniu. Pojecie przewlektosci
zawsze musi by¢ wszakze odnoszone do konkretnych realiéw i przyjetego trybu postepowania.
Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania okre§lonych prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwloki stanowiacy przewlekltos¢ (tak SA w Katowicach w post. z 10.11.2004 r.,
IT S4/04, Legalis). Z przewlekloScia postgpowania, a takze naruszeniem dyrektywy przewidzianej
w art. 2 § 1 pkt 4 mamy przykladowo do czynienia, gdy: do osadzenia sprawy przez sad
pierwszej instancji doszto po uptywie 5 lat od popelnienia przestepstwa (tak SA w Krakowie
w wyr. z 8.11.2006 r., I AKa 157/06, KZS 2006, Nr 12, poz. 24), a takze w sprawie stwierdzono
trzyletni okres bezczynnosci (tak SN w wyr. z 23.1.2012 r., III KK 180/12, Legalis).
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VI. Wzajemna relacja dyrektyw

1. Nieréwnorzedny charakter. Prima facie wydawatoby si¢, ze dyrektywy uregulowane
w art. 2 § 1 majg charakter réwnorzedny. W orzecznictwie trafnie wskazuje si¢ jednak
na priorytetowy charakter dyrektywy trafnej reakcji karnej nad dyrektywa rozstrzyg-
niecia sprawy w rozsadnym terminie. SzybkosS¢ i sprawnos¢ postgpowania stanowia jeden
z celéw, ktérym sad powinien si¢ kierowa¢ prowadzac postgpowanie sadowe. Jednak zaréwno
Konstytucja RP, jak i KPK nie stawiajg tego celu na pierwszej pozycji, przedktadajac nad tempo
postepowania osiagniecie sprawiedliwego rozstrzygniecia (tak TK w wyr. z 30.3.2004 r., SK
14/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 23). W orzecznictwie trafnie wskazuje si¢ nadto na priorytetowy
charakter dyrektywy trafnej reakcji karnej oraz dyrektywy uwzglednienia prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego nad dyrektywa rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie.
Szybko$¢ postepowania nie powinna wszakze wplywaé szkodliwie na gwarancje procesowe oséb
uczestniczacych w postgpowaniu karnym. Zasada szybkoSci postgpowania nie powinna prowadzi¢
do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie ani ogranicza¢ uprawniefi procesowych
ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postepowania (tak TK w wyr. z 18.2.2009 r., Kp
3/08, OTK-A 2009, Nr 2, poz. 9).

VII. Zasada prawdy

1. Treé¢. Zgodnie z zasadg prawdy podstawg wszelkich rozstrzygnig¢ w postgpowaniu
karnym powinny by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2). Pojecie ,prawdziwych
ustalert faktycznych” nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. W orzecznictwie i doktrynie
wskazuje sie, ze przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie si¢ ustalenie, ktore zostalo
udowodnione. Udowodnienie zachodzi woéwczas, gdy w $§wietle przeprowadzonych dowodéw
fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny (tak Grzegorczyk,
KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 54 oraz SA w Gdansku w wyr. z 30.12.2010 r., II AKa
280/10, KZS 2011, Nr 9, poz. 86). Dla udowodnienia ustalenia faktycznego musza by¢
spetnione dwa warunki, a mianowicie obiektywna i subiektywna przekonywalno$¢ dowodow.
W tym pierwszym przypadku chodzi o taka sile dowodéw, ze kazdy normalnie oceniajacy
czlowiek nabiera przekonania o prawdziwosci danego ustalenia, za§ w przypadku drugiej
z wymienionych przekonywalnosci chodzi o taka sile dowodéw organu procesowego, ktdra jest
catkowita i bezwzgledna (tak M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 323). Ustalenia faktyczne
najczesciej musza wynikac z konkretnych dowodéw. W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak, ze nie
zawsze taka sytuacja musi wystapi¢. Ustalenia mogg takze wyptywac z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, Ze stanowi oczywistg
przestanke, na ktérej podstawie doSwiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane
okolicznosci faktyczne istotnie wystapily (tak SN w wyr. z 4.10.1973 r., III KR 243/73, OSNKW
1974, Nr 2, poz. 33).

2. Zasada prawdy a inicjatywa stron. Organa postgpowania karnego musza dazy¢ do
realizacji zasady sformutowanej w art. 2 § 2 z urzedu, bez wzgledu na to, czy i jakie czynnosci
w tym zakresie podejmuja strony postgpowania. Zasadnie w doktrynie wskazuje si¢ zatem,
iz wymieniona zasada wigze organy procesowe niezaleznie od woli stron (tak A. Sakowicz,
w: Sakowicz, KPK. Komentarz, 2018, s. 24). Zasade wyrazong w art. 2 § 2 nalezy wszakze
pojmowac jako zobligowanie wszystkich organéw procesowych do dotozenia — niezaleznie od
woli stron — maksymalnych staranil i wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw dla poznania
prawdy (tak SN w wyr. z 17.9.1971 r., I KR 120/71, OSNPG 1971, Nr 12, poz. 242 oraz
w wyr. z 26.5.1983 r., II KR 108/83, OSNPG 1983, Nr 10, poz. 109).

3. Wyjatki od zasady. Zasada prawdy wyrazona w art. 2 § 2 nie ma charakteru absolutnego.
Przedmiotem regulacji, ktére moga prowadzi¢ do ustaler faktycznych nieodpowiadajacych
prawdzie, jest przyktadowo uprawnienie Swiadka do odmowy skladania zeznan (art. 182), czy
tez zakazy dowodowe (art. 178).

4. Naruszenie zasady prawdy wyrazonej w art. 2 § 2 nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zarzutu odwolawczego, czy kasacyjnego z uwagi na wysoki poziom abstrakcji
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Art.3 Nb1-4 Dziat 1. Przepisy wstepne

normatywnej tej zasady, ktéry powoduje, ze bez powigzania ich z konkretnymi przepisami prawa
procesowego, ,.ucieleSniajacymi” te wskazania ogdlne, wykluczone jest postugiwanie si¢ nimi
nie tylko w kasacji, ale w jakimkolwiek Srodku odwotawczym (tak SN w post. z 30.7.2008 r.,
IT KK 93/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1555). W zakresie zasady prawdy w orzecznictwie
zasadnie przyjmuje sie¢, ze jej przestrzeganie gwarantowane jest w przepisach szczegétowych
i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegétowych przepiséw moze uzasadniac
zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (tak SN w wyr. z 5.10.2010 r., IIT KK 370/09,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1878).

Art. 3. [Udzial czynnika spolecznego]
W granicach okreslonych w ustawie postepowanie karne odbywa si¢ z udzialem

czynnika spolecznego.

Spis tresci

Nb Nb
1. Zasada udziatu czynnika spotecznego. Zr6- 4. Wymogi tawnika .. .............. 4
dla. ..o I 5. Spos6éb wyboru tawnika . . .. ........ 5
2. TreSé oo 2 6. Dostep tawnika do informacji niejawnych . 6
3. Przejawy realizacji . . ... .......... 3 7. Skutki naruszenia zasady ........... 7

1. Zasada udzialu czynnika spolecznego. Zrédia. Regulacja zasady udziatu czynnika
spotecznego w postepowaniu karnym, przewidziana w art. 3, jest rozwinieciem normy okreslonej
w art. 182 Konstytucji RP (,,Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla
ustawa”).

2. Tresé. Komentowana regulacja stanowi wyraz przestrzegania w post¢powaniu karnym
zasady udziatu czynnika spolecznego. Zgodnie z trescig tej regulacji postepowanie karne odbywa
si¢ z udzialem czynnika spolecznego.

3. Przejawy realizacji. Zasada udzialu czynnika spofecznego w postgpowaniu karnym
znajduje przejaw w uksztattowaniu sktadéw rozpoznajacych sprawe o przestepstwo na rozprawie
w toku postepowania karnego przed sadem pierwszej instancji (art. 28 § 2-4), a takze
w uksztaltowaniu zasady, wedle ktérej fawnicy moga bra¢ udzial w rozpoznaniu sprawy
o ulaskawienie, jezeli brali udzial w wydaniu wyroku (art. 562 § 1). W przytoczonym zakresie
fawnicy zasiadajacy w skladzie orzekajacym maja takie same uprawnienia orzecznicze, jak
sedzia zawodowy. W zakresie orzekania tawnicy sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 169 § 1 PrUSP). Do innych przejawéw udziatu czynnika spotecznego
w postepowaniu karnym w literaturze zalicza si¢ tez instytucje przedstawiciela organizacji
spolecznej, poreczenie osoby godnej zaufania jako §rodek przymusu, ujecie osoby podejrzanej
przez osobe¢ prywatna, czy wreszcie jawnos$¢ zewnetrzng rozprawy gltéwnej oraz posiedzenia
(tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 82-86).

4. Wymogi lawnika. Lawnikiem moze by¢é wybrany ten, kto: 1) posiada obywatelstwo
polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich, 2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) ukoriczyt 30 lat, 4) jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub mieszka w miejscu
kandydowania co najmniej od roku, 5) nie przekroczyl 70 lat, 6) jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw lawnika, 7) posiada co najmniej wyksztalcenie
$rednie lub Srednie branzowe (art. 158 § 1 PrUSP). Jedng z gwarancji niezawisto$ci tawnika
jest jego niezalezno$¢. Stad tez fawnikami nie moga by¢: 1) osoby zatrudnione w sadach
powszechnych i innych sadach oraz w prokuraturze, 2) osoby wchodzace w sktad organéw,
od ktérych orzeczenia mozna zadaé skierowania sprawy na droge postgpowania sagdowego,
3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze Sciganiem
przestepstw i wykroczeni, 4) adwokaci i aplikanci adwokaccy, 5) radcy prawni i aplikanci
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radcowscy, 6) duchowni, 7) Zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej, 8) funkcjonariusze Stuzby
Wigziennej, 9) radni gminy, powiatu i wojewddztwa (art. 159 § 1 PrUSP).

5. Sposéb wyboru lawnika. Liczbe tawnikéw wybieranych przez poszczegdlne rady gmin
do wszystkich sadéw dziatajacych na obszarze wlasciwosci sadu okregowego, w tym takze
liczbe tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, ustala kolegium sadu
okregowego; liczbe tawnikéw do poszczegdlnych sadéw rejonowych ustala sie po zasigegnieciu
opinii prezeséw tych sadéw (art. 161 § 1 PrUSP). Prezes sadu okregowego podaje liczbe
fawnikéw do wiadomosci poszczegélnym radom gmin najpdZniej na trzydzieSci dni przed
uplywem terminu zglaszania kandydatéw (art. 161 § 2 PrUSP). Kandydatéw na fawnikéw moga
zglasza¢ radom gmin prezesi wlasciwych sadéw, stowarzyszenia, inne organizacje spofeczne
i zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisoOw prawa, z wylaczeniem partii politycznych,
oraz co najmniej pigcdziesigciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych
stale na terenie gminy dokonujacej wyboru, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku
kadencji (art. 162 § 1 PrUSP). Wybory tawnikéw odbywaja si¢ najpdZniej w paZdzierniku
roku kalendarzowego, w ktérym uplywa kadencja dotychczasowych tawnikéw (art. 163 § 1
PrUSP). Przed przystapieniem do wyboréw rada gminy powotuje zespdl, ktéry przedstawia
na sesji rady gminy swoja opini¢ o zgloszonych kandydatach, w szczegdlnosci w zakresie
spetnienia przez nich wymogéw okreslonych w ustawie (art. 163 § 2 PrUSP). Kadencja tawnikéw
sadéw okregowych i rejonowych trwa cztery lata kalendarzowe nast¢pujace po roku, w ktérym
dokonano wyboréw, jednak mandat fawnika wybranego dodatkowo wygasa z uptywem kadencji
og6tu tawnikéw (art. 165 § 1 PrUSP). Po uptywie kadencji tawnik moze bra¢ udzial jedynie
W rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wczesniej z jego udzialem, do czasu jej zakoficzenia
(art. 165 § 2 PrUSP).

6. Dostep lawnika do informacji niejawnych. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze
fawnicy sa dopuszczeni do informacji niejawnych w zakresie niezbednym do pelnienia swej
funkcji cztonka sktadu orzekajacego bez postepowania sprawdzajacego (tak Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, t. 1, 2014, s. 58). Wniosek ten wynika wprost z tredci art. 34 ust. 10 pkt 15 OchrInfU,
jak réwniez art. 169 § 3 w zw. z art. 85 § 4 PrUSP.

7. Skutki naruszenia zasady. Naruszenie zasady udziatu spoteczefistwa w postgpowaniu
karnym stanowi uchybienie procesowe, ktére moze pocigga¢ za soba okreSlone skutki procesowe,
np. przewidziane w art. 439 § 1 pkt 2 (tak Z. Gostyriski, S. Zabtocki, w: Stefariski, Zabtocki,
KPK. Komentarz, t. 1, 2003, s. 205).

Art. 4. [Zasada obiektywizmu]

Organy prowadzace postepowanie karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé
okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego.

Spis tresci

I. Zasada obiektywizmu . . . . . ... ... .. 1-7 4. Beneficjenci zasady . . .. ... ... ..
1. Zr6dta . ... 1 5. Zakres przedmiotowy zasady . ... ..
2. Istota. ... 2 6. Gwarancje zasady . . .. .........
3. Zakres podmiotowy zasady . ... ... 3 7. Naruszenie zasady. ... .........

EN e NV N

1. Zasada obiektywizmu

1. Zrédita. Regulacja zasady obiektywizmu jest przewidziana nie tylko w art. 4, ale takze
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”).
Na konieczno$¢ zachowania obiektywizmu organéw procesowych podejmujacych czynnosci
procesowe w toku postgpowania karnego wskazuja takze akty ustrojowe. Se¢dzia powinien
w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogloby
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przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci (art. 82 § 2
PrUSP). W przypadku sedziéw takze rota §lubowania zobowiazuje do tego, aby ,,sprawiedliwo$¢
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia” (art. 66
PrUSP). Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania,
ktére przeszkadzatoby w pelnieniu obowigzkéw sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu sgdziego (art. 86 § 2 PrUSP). Wymoég
wykonywania czynnoSci procesowych zgodnie z zasada bezstronno$ci odnosi si¢ nie tylko do
sedziego, ale takze i do prokuratora. Prokurator jest obowigzany do podejmowania dziafari
okreslonych w ustawach, kierujac si¢ zasada bezstronnosci i réwnego traktowania wszystkich
obywateli (art. 6 PrProk). Prokurator powinien w stuzbie i poza stuzba strzec powagi
sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci prokuratora
lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci (art. 96 § 2 PrProk). Prokuratorowi nie wolno takze
podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére by przeszkadzalo w pelnieniu
obowigzkéw prokuratora, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme
godnosci urzedu prokuratora (art. 103 § 2 PrProk).

2. Istota. W komentowanej regulacji ustawodawca uregulowat jedna z dyrektyw zasady
obiektywizmu, ktéra naktada na organa procesowe prowadzace postgpowanie obowigzek badania
i uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego.
Istota szerzej rozumianej zasady obiektywizmu jest natomiast nakaz bezstronno$ci w traktowaniu
przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikéw postgpowania, jak i zakaz kierunkowego
nastawienia do sprawy (tak Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 59 oraz SN
w wyr. z 18.3.2009 r., IV KK 380/08, KZS 2009, Nr 6, poz. 32). Z tego punktu widzenia
sad nie moze zatem przyjmowaé okreslonego obrazu sprawy przed zakoiiczeniem postgpowania
i dawac¢ stronom do zrozumienia, ze ma juz okreS§long wersje zdarzenia w przedmiocie
odpowiedzialnosci. Uzewngtrznienie swojego stanowiska, mi¢dzy innymi poprzez wydanie
orzeczenia w innej sprawie pozostajacej w zwigzku ze sprawg aktualnie rozpoznawang lub
przez sposéb uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, uznawane jest za powdd do powstania
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronno$ci s¢dziego w danej sprawie (tak SN w cyt.
wyr. z 18.3.2009 r., IV KK 380/08). Tak rozumiang zasad¢ obiektywizmu wyrazong w art. 4
nalezy odr6zni¢ od tzw. idealnej bezstronnosci, ktéra nie jest mozliwa. Po pierwsze, kazdy
sedzia jest jednostka o odmiennych do§wiadczeniach zyciowych i cechach charakterologicznych,
a system aksjologiczny kazdego sedziego byt ksztaltowany przez wiele lat przez wiele
zréznicowanych czynnikéw. Niezaleznie od staran sedziego, aby odrzuci¢ wszelkie emocje,
prywatne poglady, zachowa¢ wzorowa wrecz samodyscypling mySlowa i przy rozstrzyganiu
kierowac sie tylko materig zawarta w aktach, juz chocby tylko czynniki dzialajace pod§wiadomie
moga zachwia¢ owa ,.idealng” bezstronnoScig w orzekaniu. Po drugie — brak jest metod, ktére
pozwalalyby na skontrolowanie tak wlasnie, a wiec idealistycznie, pojmowanej sedziowskiej
bezstronnosci. Proces mySlowy sedziego podda¢ mozna bowiem kontroli tylko w takiej
czedci, w jakiej zechce on ujawni¢ — w formie ekspresji slownej, czy tez na piSmie —
w toku procesu albo przy sporzadzaniu uzasadnienia werdyktu, jakie w istocie argumenty
decydowatly o wydaniu okreSlonego rozstrzygnigcia. Zatem, skoro w ogéle nie mozna zapewnié
stuprocentowej bezstronnosci orzekania, tym samym réwniez instytucja wylaczenia sedziego
nie moze zagwarantowaé takiej bezstronnosci. W konsekwencji, przepisy procedury, w tym
takze przepisy dotyczace wylaczenia s¢dziego, s3 w stanie zabezpieczy¢ jedynie sytuacje
zmaksymalizowanej bezstronno$ci, a nie samg bezstronno$¢. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac,
sa one nakierowane na zredukowanie zobiektywizowanych czynnikéw mogacych powodowac
stronniczo$¢ (tak SN w uchw. z 26.4.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, Nr 5, poz. 39).

3. Zakres podmiotowy zasady. W komentowanej regulacji ustawodawca uzyl wyrazen
,organy prowadzace postepowanie karne”. Oznacza to, ze dyrektywa uregulowana w tym
przepisie odnosi si¢ do wszystkich organéw prowadzacych postgpowanie karne zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i postepowania jurysdykcyjnego. Na etapie postepowania
przygotowawczego dyrektywa okreslona w art. 4 odnosi si¢ nie tylko do organéw prowadzacych
to postepowanie, ale takze do organéw je nadzorujacych. W literaturze trafnie wskazuje si¢
wszakze, ze z logicznego punktu widzenia trudno bytoby zaakceptowaé twierdzenie, ze zasada
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obiektywizmu wiaze prokuratora jedynie wéwczas, gdy prowadzi postgpowanie przygotowawcze,
a przestaje go obowigzywac, gdy sprawuje nadzor nad tym postgpowaniem (tak J. Kosonoga,
w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 89).

4. Beneficjenci zasady. Katalog beneficjentéw zasady wyrazonej w art. 4 obejmuje
z pewnoscig strony postepowania karnego. W literaturze trafnie wskazuje sig, Ze beneficjentem tej
zasady sa takze inni uczestnicy postepowania karnego (tak Z. Gostyriski, S. Zablocki, w: Stefariski,
Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2003, s. 206).

5. Zakres przedmiotowy zasady. W komentowanej regulacji ustawodawca uzyt czasownikow
,bada¢” oraz ,,uwzglednia¢”. Oznacza to, ze obiektywizm organu procesowego powinien przeja-
wiac si¢ nie tylko w trakcie rekonstruowania okolicznosci faktycznych, czyli ,,badania” sprawy,
ale réwniez w momencie podejmowania decyzji procesowych, ktére powinny ,,uwzgledniac¢”
okoliczno$ci wskazane w art. 4. W tym przypadku chodzi nie tylko o decyzje merytoryczne
co do przedmiotu procesu karnego, ale takze rozstrzygnigcia incydentalne, a takze o sam
sposéb prowadzenia sprawy (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1,
2017, s. 88). Na etapie postepowania przygotowawczego respektowanie tak rozumianej zasady
obiektywizmu wymaga od organu prowadzacego to postepowanie, aby przyjmujac okreslong
wersje Sledczg byl takze otwarty na inne wersje, a zatem nie powinien ogranicza¢ si¢ do z géry
przyjetych zatozen (tak Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 60). Tym samym zarzucajac
zatem oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za skutek w postaci Smierci pokrzywdzonej, prokurator
winien byl wyjasni¢ rozwdj przebiegu choroby pokrzywdzonej, zwigzek miedzy pierwszym
urazem i nastgpowym wykrwawieniem oraz wstrzagsem hipowolemicznym, a ujawniajacym si¢
péZniej schorzeniem, w tym gwaltownym pogorszeniem si¢ stanu zdrowia pokrzywdzonej, jaki
nastapil po jej wielotygodniowym pobycie w szpitalu. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia
wymaga fakt, iz prokurator prowadzacy postgpowanie przygotowawcze zobligowany jest do
dochowania regul okreslonych w art. 4, a wiec zgromadzenia dowodéw, tak na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie oznacza to, ze winien byl uzyskac
opini¢ bieglego z zakresu medycyny sadowej odnoszaca si¢ do twierdzeni oskarzonego co do
okolicznosci i sposobu niejako przypadkowego zranienia przez niego pokrzywdzonej. Wbrew
twierdzeniom skarzacego uzyskanie takiej opinii nie jest réwnoznaczne z przekazaniem do gestii
bieglego oceny umyslnosci badZ nieumySlnosci, a zmierza jedynie do weryfikacji wiarygodnosci
wyjasnierl oskarzonego (tak SA w Katowicach w post. z 30.5.2001 r., Il AKz 404/01, KZS 2001,
Nr 8, poz. 90).

6. Gwarancje zasady. Gwarantem przestrzegania zasady obiektywizmu sg w pierwszej
kolejnosci przepisy o wylaczeniu sedziego (art. 40-41), ktére odpowiednio odnosza si¢ do
osoby prowadzacej postepowanie mediacyjne (art. 23a § 3), fawnika i referendarza (art. 44),
prokuratora i innych organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze lub bedacych
oskarzycielem publicznym (art. 47 § 1), bieglego (art. 196), specjalisty (art. 206), ttumacza
(art. 204 § 3 w zw. z art. 196), osoby powotanej do przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego
(art. 214 § 8), protokolanta i stenografa (art. 146 § 1). Gwarantem realizacji tej zasady
w procesie karnym jest takze zakaz oddalenia wniosku dowodowego na tej podstawie,
7e dotychczas przeprowadzone dowody wykazaly przeciwieristwo tego, co wnioskodawca
zamierza udowodnié (art. 170 § 2). Warto w tym zakresie zaznaczy¢, ze naruszeniem zasady
obiektywizmu nie jest oddalenie wniosku dowodowego, o ile organ procesowy wiasciwie oceni
sytuacje procesowa i w sposob wlasciwy przedstawi swoje rozumowanie (tak SA w Lodzi
w wyr. z 7.2.2001 r., IT AKa 269/00, Legalis). Realizacji analizowanej zasady sprzyjaja takze
na etapie postepowania przygotowawczego nakaz wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (art. 297
§ 1 pkt 4), a takze w toku calego procesu karnego reguly zobowigzujace organy procesowe
do wydania rozstrzygnie¢ procesowych na podstawie catoksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego (art. 92 oraz art. 410). Podobng funkcj¢ pelni sformutowanie przez ustawodawce
wymogéw pisemnego uzasadnienia wyroku w czesci odnoszacej si¢ do wskazania, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1). Sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, z naruszeniem przytoczonych wymogdéw, moze §wiadczy¢ o naruszeniu
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zasady obiektywizmu. Przyktadem realizacji zasady obiektywizmu jest regulacja przewidziana
w art. 425 § 4 umozliwiajaca wniesienie Srodka odwolawczego przez oskarzyciela publicznego
na korzy$¢ oskarzonego (tak A. Sakowicz, w: Sakowicz, KPK. Komentarz, 2018, s. 35).

7. Naruszenie zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zarzutu odwotawczego, czy kasacyjnego. W tym zakresie w orzecznictwie i doktrynie
zgodnie przyjmuje si¢, Ze zarzut naruszenia tej zasady musi zawsze wskazywac, jakie przepisy
procedury i przez jakie postapienie zostaly obrazone przez organ procesowy w sposob
wskazujacy na niezachowanie obiektywizmu procesowego, a mogacy mie¢ przy tym wplyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia (tak Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 60; zob. tez
SN w wyr. z 27.7.2000 r., IV KKN 532/99, Legalis).

Art. 5. [Zasada domniemania niewinnosci]

§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Niedajace sie¢ usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.
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1. Zasada domniemania niewinnoS$ci

1. Zrédta. Regulacja zasady domniemania niewinnosci jest przewidziana nie tylko w art. 5
§ 1, ale takze w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP (,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu” oraz art. 14 ust. 2 MPPOiP
(,,Kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwazana za niewinng az
do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawg” oraz art. 6 ust. 2 EKPC (,,Kazdego oskarzonego
o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu
winy zgodnie z ustawg”).

2. Istota. Zasada domniemania niewinnoSci w ujeciu wyrazonym w art. 5 § 1 oznacza
ustawowe zalozenie niewinnoSci oskarzonego, ktére obowiazuje w konkretnym procesie do
chwili udowodnienia mu winy i stwierdzenia jej prawomocnym wyrokiem sadu. Przytoczone
domniemanie ma charakter wzruszalny (praesumptio iuris tantum), co nast¢puje z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego wine oskarzonego (zob. A. Sakowicz, w: Sakowicz,
KPK. Komentarz, 2018, s. 37).

3. Funkcje. Zasada domniemania niewinnosci spelnia w procesie karnym szereg funkcji,
z ktérych najwazniejsze to: 1) ochrona oskarzonego przed przesadzeniem jego winy w procesie
karnym; 2) nakaz traktowania oskarzonego jako niewinnego do momentu wydania prawomoc-
nego wyroku; 3) nakaz podjecia przez organy procesowe wysitku zwigzanego z udowodnieniem
oskarzonemu winy oraz pozyskiwania dowodéw, a zatem ochrona przed przerzuceniem cigzaru
dowodu na barki oskarzonego; 4) nakaz wydania wyroku uniewinniajacego w przypadku braku
dowodéw potwierdzajacych wine oskarzonego lub istnienia dowodéw watpliwych; 5) ochrona
oskarzonego przed ograniczeniem jego konstytucyjnych praw, w przypadku gdy ograniczenia
te nie sa konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku procesu karnego; 6) nakaz
respektowania dobrego imienia oskarzonego; 7) umozliwienie przyjecia przez oskarzonego
biernej postawy w procesie bez wyciagania wobec niego negatywnych konsekwencji prawnych;
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8) ochrona oskarzonego przed ferowaniem wyroku (tak A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania
niewinnoSci, s. 428).

4. Rozumienie zasady. Domniemanie niewinno$ci nalezy pojmowa¢ zgodnie z podejSciem 4
obiektywistycznym jako nakaz traktowania oskarzonego przez organ procesowy jako niewinnego,
niezaleznie od posiadanego juz przekonania (tak Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014,

s. 61; J. Kosonoga, w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 98; A. Sakowicz,
w: Sakowicz, KPK. Komentarz, 2018, s. 38-39).

5. Zakres podmiotowy. W regulacji przewidzianej w art. 5 § 1 ustawodawca uzyl wyrazenia 5
,;oskarzony”. Stosujac art. 71 § 3 nalezy przyja¢, ze wymienione pojecie odnosi si¢ do
oskarzonego w rozumieniu art. 71 § 2 (,,za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko ktorej
wniesiono oskarzenie do sadu, a takze osobg, co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek wskazany
w art. 335 § 1 KPK lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania”) oraz podejrzanego
w rozumieniu art. 71 § 1 KPK (,,za podejrzanego uwaza si¢ osobg, co do ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”).
Z wykladni jezykowej art. 5 § 1 wynika, ze zasada domniemania niewinnos$ci uregulowana w tym
przepisie nie odnosi si¢ do osoby podejrzanej o popelnienie czynu zabronionego, a wiec osoby,
ktéra nie ma formalnie statusu podejrzanego, ale co do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa oraz co do ktérej skierowano czynnosci procesowe zmierzajace do
jej Scigania. W doktrynie podkreSla si¢ jednak drugorzedne znaczenie treSci art. 5 § 1
w analizowanym zakresie wobec szerokiego ujecia zasady domniemania niewinnosci w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP, ktéry obejmuje ta zasada ,.kazdego”, a wigc réwniez osobe podejrzang
(tak J. Kosonoga, w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 99).

6. Zakres temporalny. W art. 5 § 1 ustawodawca uzyl wyrazen ,,prawomocny wyrok”. 6
Oznacza to, ze domniemanie niewinno$ci obowigzuje dopédty, dopdki nie zostanie obalone
prawomocnym wyrokiem. Zasadnie wskazuje si¢ jednak, Zze wymieniona zasada obowigzuje
tylko wéwcezas, gdy przedmiotem postgpowania jest kwestia winy oskarzonego. W sytuacji
za$, gdy postepowanie toczy si¢ wylacznie w kwestii kary, orzeczenie w czeSci dotyczacej
rozstrzygni¢cia o winie jest juz prawomocne, a zatem domniemanie niewinnosci zostalo
wzruszone (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 100).
Samo zaskarzenie prawomocnego orzeczenia nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia nie
aktualizuje obowigzywania zasady przewidzianej w art. 5 § 1. Dopiero wszakze po uchyleniu
w trybie wznowienia albo w wyniku uwzglednienia kasacji prawomocnego wyroku domniemanie
niewinno$ci ,,odZywa” i znéw obowigzuje do momentu ewentualnego ponownego prawomocnego
uznania oskarzonego za winnego (tak Z. Gostyriski, S. Zabtocki, w: Stefariski, Zabtocki, KPK.
Komentarz, t. 1, 2003, s. 211).

7. Przyczyny obalenia zasady. Bezspornie zasade domniemania niewinnosci obala wyrok 7
skazujacy za przestgpstwo, przy czym chodzi w tym przypadku takze o wyrok skazujacy
zawierajacy negatywne rozstrzygniecie co do kary, a wigc taki, w ktérym zastosowano
odstapienie od ukarania. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego wyrazono zapatrywanie, wedle
ktérego wyrok warunkowo umarzajacy nie obala domniemania niewinno$ci w rozumieniu
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP (tak TK w wyr. z 16.5.2000 r., P 1/99, OTK 2000, Nr 4,
poz. 11). Ze stanowiskiem tym nie mozna jednak si¢ zgodzi¢. W doktrynie zasadnie wskazuje
si¢, ze skoro wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie jest pozytywnym rozstrzygnieciem
zasadniczego przedmiotu procesu, opartym na analogicznej podstawie jak wyrok skazujacy,
skoro w orzeczeniu tym nast¢puje niewatpliwe stwierdzenie winy sprawcy, to trudno nie przyjac,
ze w konsekwencji obala ono domniemanie niewinnosci na réwni z wyrokiem skazujacym (tak
A. Marek, Warunkowe umorzenie, s. 79; Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 61;
A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci, s. 249-253).

8. Rozklad ci¢zaru dowodu. Z zasady domniemania niewinnos$ci wynika, ze cig¢zar 8
dowodu tezy wyrazonej w skardze skierowanej do sadu przeciwko okre§lonemu oskarzonemu
spoczywa na oskarzycielu publicznym. Oznacza to, Ze to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja
niewinnos$¢, lecz oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego (tak J. Kosonoga, w: Stefariski,
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Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 104). Domniemanie niewinno$ci nie wymaga
zatem dowodzenia, a obalenie tego domniemania wymaga dowodéw (tak SA w Krakowie
w wyr. z 29.12.2006 r., II AKa 234/06, KZS 2007, Nr 2, poz. 32). Z tych wzgledow
wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wéwczas, gdy wykazano
niewinno$é¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu ze jest winny
popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem,
ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione.
Wyrok uniewinniajacy musi zapas$¢ jednak réwniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez
oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodni¢ mu
sprawstwa i winy (tak SN w post. z 18.12.2008 r., V KK 267/08, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 2675). Utomnosci dowodéw obciazajacych nie mozna stawia¢ na réwni z ufomnos$ciami
dowodéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego
jest udowodnienie popetnienia przezeri czynu przestgpnego (arg. ex art. 5 § 1 i 2), sprzecznosci
w sferze dowodéw odciazajacych nigdy nie sa ,,rownowazne” ze sprzecznoSciami w zakresie
dowodéw obciazajacych. Jezeli te ostatnie sg ,,wewnetrznie sprzeczne”, to zasadnicze i samoistne
znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznoSci nie wylacza w ogdle
mozliwosci uznania owych dowodéw za podstawe skazania (tak SN w post. z 1.3.2004 r.,
II KK 271/03, OSNwSK 2004, poz. 425). Odwrdcenie materialnego ci¢zaru dowodu obowigzuje
natomiast w sprawach o znieslawienie w zakresie okoliczno$ci wskazanych w art. 213 KK,
a takze w zakresie domniemania zwiazanego z przepadkiem korzysSci majatkowej uregulowanego
w art. 45 § 2 KK co do tego, ze mienie nie stanowi korzySci majatkowe;j.

9. Naruszenie zasady. Zasada domniemania niewinno$ci wyrazona w art. 5 § 1 jest
naruszona, jezeli wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego mialo popelnienie
przez oskarzonego innych czyndéw, ktére nie zostaly prawomocnie mu przypisane (tak SN
w wyr. z 23.7.2009 r., IIl KK 39/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1587). Z naruszeniem tej
zasady mamy takze do czynienia, gdy blednie nie mial zastosowania art. 41 § 1. Z taka
sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przypadku, gdy sedziowie wbrew zasadzie domniemania
niewinno$ci wyrazonej w Konstytucji RP i art. 5 § 1 stwierdzili wcze$niej w wyodrebnionym
postepowaniu toczacym si¢ w trybie okreslonym w art. 387, ze narkotyki wprowadzone zostaty
do obrotu wspélnie de facto ze skazanym SM., ktéry kategorycznie zaprzeczal popetnieniu
zarzucanych mu czynéw. Jezeli nastepnie ci sami sedziowie orzekaja w sprawie tej osoby,
to powinni zada¢ wylaczenia od udzialu w niniejszej sprawie. Poniewaz tak si¢ nie stato,
jak réwniez nie doszto do wylaczenia sedziéw z urzedu, ktéra to mozliwos¢ dopuszcza
piSmiennictwo, to udzial tych sedziéw w wydaniu pierwszoinstancyjnego wyroku stanowit
razace naruszenie art. 41 § 1, a zarazem jest sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci i stusznosci
(tak SN w wyr. z 16.1.2008 r., IV KK 392/07, KZS 2008, Nr 5, poz. 36). Z naruszeniem
tej zasady nie mamy natomiast do czynienia w przypadku stosowania w toku procesu
karnego Srodkéw przymusu, np. tymczasowego aresztowania. Po pierwsze, domniemanie
niewinnoS$ci nie wyklucza stosowania Srodkéw przymusu majacych na celu zabezpieczenie
prawidlowego toku postgpowania (tak A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci,
s. 327). Po drugie, zasada domniemania niewinno$ci nie sprzeciwia si¢ stosowaniu wobec
oskarzonego Srodkéw zapobiegawczych w sprawie, skoro jej konstytucyjny sens uznawania
kazdego za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu, wyraza si¢ w istocie na przerzuceniu jej udowodnienia na oskarzyciela w toku toczacego
si¢ postgpowania, co nie jest tozsame z pojeciem wykazania jedynie duzego prawdopodobiedstwa
popetnienia przestgpstwa, warunkujacego stosowanie okreslonego Srodka zapobiegawczego (tak
SA w Katowicach w post. z 2.4.2003 r., I AKz 268/03, KZS 2003, Nr 8, poz. 89).
Z naruszeniem tej zasady nie mamy takze do czynienia, jezeli podstawa odwolania
stosowania Srodka probacyjnego jest ustalenie razgcego naruszenia porzadku prawnego
w postaci popelnienia przestepstwa (art. 68 § 2, art. 75 § 2 KK, art. 160 § 3 KKW).
W tym przypadku sady moga, powolujac si¢ na zasad¢ wyrazong w art. 8 § 1, samodzielnie
dokonywac ustaleni co do tego, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje przestanki odwotania
stosowania §rodkéw probacyjnych, a ustalenia te s3 dokonywane wylacznie na uzytek postepowarn
zwigzanych z odwolaniem stosowania tych srodkéw, nie majac znaczenia dla wyroku w nowym
postepowaniu (tak J. Kosonoga, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2017, s. 109).
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