Kodeks
postepowania

karnego. Tom li
Komentarz do art. 425 - 682.

)
-
0
£
O
©
| -
LL
m

Dowiedz sie wiecej na www.ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/18567-pakiet-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-i-ii-komentarz-do-art-1-682-dariusz-drajewicz
https://www.ksiegarnia.beck.pl/18567-pakiet-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-i-ii-komentarz-do-art-1-682-dariusz-drajewicz
https://www.ksiegarnia.beck.pl/18567-pakiet-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-i-ii-komentarz-do-art-1-682-dariusz-drajewicz

Kodeks post¢powania karnego'

z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555)

Tekst jednolity z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1987)

(zm.: Dz.U. 2017, poz. 2405; 2018, poz. 771, poz. 1467, poz. 2399; 2019, poz. 150, poz. 679, poz. 1255,
poz. 1694)

1 Tres¢ odnosnika publikujemy na koricu ustawy.






Dzial IX. Post¢epowanie odwolawcze

Literatura: A. Bojariczyk, Czy zaniechanie przez sad skorzystania z inicjatywy dowodowej moze by¢
przedmiotem kontroli odwotawczej w znowelizowanym procesie karnym?, Pal. 2015, Nr 5-6; Z. Doda,
Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985; D. Drajewicz, Glosa do tej uchw. SN z 24.11.2010 r.,
I KZP 20/10, MoP 2011, Nr 16; tenze, Kontradyktoryjno§¢ procesu karnego w §wietle projektowanych
zmian kodyfikacyjnych, MOP 2012, Nr 18; tenze, Kontradyktoryjno$¢ procesu przed sadem I instancji
w znowelizowanym KPK, MOP 2014, Nr 21; tenze, Postgpowanie dowodowe z urzedu w Swietle
znowelizowanego art. 167 § 1 zd. 3 KPK w brzmieniu nadanym ustawa z 27.9.2013 r., MOP 2016,
Nr 14; tenze, Glosa do post. SN z 16.12.2010 r., WZ 57/10, PiP 2012, Nr 2; tenze, Glosa do uchw. SN
z 28.3.2012 r., I KZP 24/11, Lex/el. 2012; tenze, Glosa do post. SN z 9.7.2015 r., IIl KK 375/14,
Lex/el. 2016; tenze, Glosa do post. SN z 28.4.2016 r., IT KK 13/16, Pal. 2018, Nr 6; tenze, Nieobecnos¢
oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, MoP 2014, Nr 8; tenZe, Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie
w znowelizowanym Kodeksie postgpowania karnego, MoP 2015, Nr 11; fenZe, Reguly ne peius — uwagi
de lege lata i de lege ferenda, PS 2007, Nr 4; fenze, Restytucja terminu zawitego w postepowaniu karnym,
PS 2013, Nr 5; tenze, Uzasadnienie wyroku sadu a quo w Swietle znowelizowanych przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, MoP 2016, Nr 20; tenZe, Zazalenie w postgpowaniu karnym, MoP 2013, Nr 1;
T. Grajcar, Granice Srodka odwotawczego w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr.
2015, Nr 7-8; P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016; W. Grzeszczyk, Reguly ne peius w postgpowaniu karnym (art. 454 k.p.k.),
Prok. i Pr. 2008, Nr 2; J. Izydorczyk, Granice orzekania sadu odwotawczego w polskiej procedurze karnej,
L6dz 20105 J. Jacyszyn, J. Przetocki, A. Wittlin, S. Zakrzewski, Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy
z 18 wrze$nia 2001 r., Warszawa 2002; A. Lach, Glosa do post. SN z 26.3.2009 r., I KZP 39/08, Lex/el.
2009; K. Marszat, Proces karny, Warszawa 1998; L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruii 2006;
K. Noskowicz, Kilka uwag o zwieztoSci pisemnego uzasadnienia wyroku w polskim procesie karnym
w Swietle nowelizacji art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdariskiej 2015, Nr 2;
A. Ochnio, Termin do zlozenia zazalenia na czynnosci w postgpowaniu karnym. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, w: J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska, A. Btachnio-Parzych (red.), Problemy wymiaru
sprawiedliwosci. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupiniskiego, Warszawa 2013; M. Pilarska-Gumny,
Konkretne pytania prawne do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, IN 2013, Nr 2; F. Prusak, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999; R.A. Stefariski, Instytucja pytain prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001; tenze, Przestgpstwo rozpowszechniania wiadomosci
z postgpowania przygotowawczego karnego [art. 241 KK], Prok. i Pr. 2001, Nr 5; tenZe, Przyczyna niezalezna
od prokuratora uzasadniajaca przywrdcenie terminu zawitego, Prok. i Pr. 2006, Nr 3; tenZe, Zazalenia
na bezczynno$¢ w zakresie rozpoznania zawiadomienia o przestepstwie, Prok. i Pr. 2014, Nr 6; S. Steinborn,
Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, t. 2, Warszawal995; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawal995;
D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006; tenze, w: D. Swiecki (red.),
Postgpowanie odwotawcze, nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, postgpowanie po uprawomocnieniu si¢ wyroku
i postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw mig¢dzynarodowych, Krakéw 2015; Waltos, Proces,
2008; P. Wiliniski, w: P. Hofmariski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, t. 1,
cz. 1, Warszawa 2013; P. Wiliniski, P. Karlik, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz,
t. 2, art. 87-243, Warszawa 2016; D. Wysocki, Nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia wyroku jako
uchybienie niestanowiace podstawy uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji w postgpowaniu karnym, PS 2011, Nr 11-12; S. Zabtocki, Artykut 167 KPK po jego
nowelizacji — wstepne nakreSlenie probleméw, Pal. 2015, Nr 7-8; A. Zachuta, Horyzontalna — pozioma
prawomocno$¢ przedmiotowej czgsci wyroku, Prok. i Pr. 2006, Nr 9.



Art. 425 Nb 1 Dziat IX. Postgpowanie odwolawcze

Rozdzial 48. Przepisy ogélne

Art. 425. [Zakres zaskarzania]

§ 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przysluguje Srodek
odwolawczy stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy.

§ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czesSci. Mozna takze zaskarzyé
brak okreslonego rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez
samo uzasadnienie orzeczenia.

§ 3. Odwolujacy si¢ moze skarzyé¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia
naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy
oskarzyciela publicznego.

§ 4. Oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$é Srodek odwolawczy takze na
korzys$¢ oskarzonego.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagiogélne . .. ............... 1-3 9. Rodzaje rozstrzygnie¢ — zaskarzenie
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2. System Srodkéw zaskarzenia . . . ... 2 10. Zaskarzenie uzasadnienia w Swietle
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4. Inne osoby, poza stronami, ktére sg poszczegllnych zarzutéw . . ... ... .. 22
uprawnione do wniesienia Srodka odwo- 4. Kwestionowanie przez obronice bledu
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Il Zakres zaskarzenia . ... ......... 10-19 Prawny . ................. 24
1. Okreslenie zakresu zaskarzenia . . . . . 10 6. Oskar}iyciel positkowy .. ... 25
2. Zaskarzenie orzeczenia w calosci 7. Obrorica skazanego . . .. ........ 26
iwezeSci. .. 11 8. Oskarzony nie ma gravamen . . . ... 27
3. Zakres zaskarzenia . . . . . ... .... 12 9. Zakres uprawnien obroricy oskarzone-
4. Skutki ztozenia wniosku o sporzadze- 8O v 28
nie uzasadnienia wyroku wylgcznie w czg- 10'_ Brak' interesu  prawnego  strony d.o
Sci dotyczacej kary .. ... ......... 13 whiesienia zazalenia na postanowienie
5. Zaskarzenie braku okre§lonego roz- w pr%edmiocie przyznania wynagrodzenia
strzygnigcia . . .. ... ... 14 obroncy Z'urzqdu ..... AR 29
6. Brak rozstrzygniecia co do czynu . . . 15 ]_1' Skutki procesowe ob(flgze.ma niewtas-
7. Uzupelnienie wyroku w drodze odreb- ciwego podmiotu (?boww}zklem zwrotu
nego postanowienia . . . .. .. ....... 16 kosztéw postgpowania karnego . . . . . . . 30
8. Podstawy zaskarzenia uzasadnienia V. Oskarzyciel publiczny . ........... 31
OrZeCzZenia . . ... .............. 17 1. Oskarzyciel publiczny . ......... 31

1. Uwagi ogélne

1. Zasada kontroli instancyjnej. Jedna z zasad postgpowania karnego jest zasada
kontroli instancyjnej zakladajaca mozliwo§¢ korygowania wadliwych decyzji procesowych
(T. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie, 2007, s. 802). Do
realizacji tej zasady stuza Srodki zaskarZzenia, ktére stanowia skarge skierowang do organu
procesowego z zadaniem przeprowadzenia kontroli decyzji procesowej (K. Marszat, Proces
karny, 1998, s. 410). Srodki zaskarzenia pozwalaja tez na urzeczywistnienie konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
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Rozdziat 48. Przepisy ogélne Nb 2-6 Art. 425

2. System Srodkéw zaskarzenia tworza Srodki zwyczajne i nadzwyczajne. Te pierwsze
stuza od decyzji nieprawomocnych lub od czynno$ci niebedacych decyzjami procesowymi
i maja na celu wywotanie ich kontroli oraz spowodowanie ich uchylenia lub pozbawienie ich
mocy prawnej. Do grupy tej naleza: §rodki odwolawcze. Cechuje je: 1) skargowos¢ (kontrola
jest uruchomiana na zadanie, tj. na skutek ztozenia skargi odwotawczej); 2) dewolutywnos¢
(bezwzgledna, kiedy wniesienie Srodka odwotawczego powoduje przekazanie sprawy do
rozpoznania wyzszej instancji lub wzgledna, gdy zalatwienie Srodka jest dopuszczalne w tej
samej instancji); 3) suspensywno$¢ (przejawiajaca si¢ w powstrzymaniu prawomocnosci i wyko-
nalno$ci zaskarzonego orzeczenia w sposéb wzgledny albo bezwzgledny); 4) reformatoryjnosé,
wyrazajaca sie¢ w mozliwoSci zmiany merytorycznej zaskarzonej decyzji (por. np. K. Marszat,
Proces karny, 1998, s. 412).

3. Srodki zaskarzenia. Srodkami odwolawczymi w powszechnym postepowaniu s3 apelacja
(art. 444 i n.) stuzaca do zaskarzania wyrokéw sadéw pierwszej instancji, majaca charakter
bezwzglednie dewolutywny i bezwzglednie suspensywny oraz zazalenie (art. 459 i n.) stuzace
do zaskarzania wskazanych w ustawie postanowien, zarzadzen oraz innych niedecyzyjnych
czynno$ci i majace cechy Srodka wzglednie dewolutywnego (art. 463 § 1) oraz wzglednie
suspensywnego (art. 462, por. np. 7. Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie, 2007, s. 805).

II. Podmioty uprawnione

1. Strona. Srodek odwolawczy przysluguje stronom oraz innym osobom wskazanym
w przepisach ustawy (art. 425 § 1). W postepowaniu przygotowawczym stronami sg pokrzyw-
dzony i podejrzany (art. 299 § 1), dodatkowo w czynnosciach sadowych w postepowaniu
przygotowawczym prokuratorowi przystuguja prawa strony (art. 299 § 3).

2. Strony w postepowaniu sadowym. W postepowaniu sadowym stronami sa:
1) oskarzyciele publiczni:

a) prokurator w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego (art. 45 § 1),

b) prokurator w sprawach z oskarzenia prywatnego, jezeli wszczat postepowanie albo
wstapil do postgpowania juz wszczetego z uwagi na interes spoleczny (art. 60 § 1),

c) organy Inspekcji Handlowej, Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, Strazy Granicznej,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, naczelnik urzedu celno-skarbowego
i naczelnik urzedu skarbowego w sprawach wymienionych w rozporzadzeniu MS
z 22.9.2015 r. w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen
oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak réwniez
zakresu spraw zleconych tym organom (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 522), chyba,
7e akt oskarzenia wnosi i popiera prokurator,

d) straznicy le$ni, nadles$niczy, ich zastepcy, inzynierowie nadzoru, le$niczy i podle-
$niczy — gdy przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z laséw stanowigcych
wilasno$¢ Skarbu Paristwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 i art. 48 LasyU),

e) straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej — gdy przedmiotem przestgpstwa jest
zwierzyna (art. 39 ust. 2 pkt 7 Prb.ow);

2) oskarzyciel positkowy uboczny, ktérym jest pokrzywdzony, dziatajacy jako strona obok

oskarzyciela publicznego (art. 53);

3) oskarzyciel positlkowy subsydiarny, ktérym jest pokrzywdzony, dzialajacy jako strona

zamiast oskarzyciela publicznego (art. 53),

4) oskarzyciel prywatny, ktérym jest pokrzywdzony, dziatajacy jako strona w sprawach

o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego (art. 59 § 1);

5) oskarzony (art. 71 § 2).

3. Organy nieprokuratorskie. Jednakze nie wszystkie strony moga zlozy¢ srodek od-
wotawczy. Takie uprawnienie nie przysluguje oskarzycielom publicznym nieprokuratorskim
(wymienionym w pkt 1. lit. ¢), jezeli ich uprawnienie bycia oskarzycielem ogranicza si¢
do ,,popierania oskarzenia w pierwszej instancji”’ (art. 325d). Podmioty te moga wystapic¢
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Art. 425 Nb 7-12 Dziat IX. Postgpowanie odwotawcze

tylko o doreczenie uzasadnienia wyroku, gdyZz miesci si¢ to jeszcze w ramach ich uprawniert
w postepowaniu w pierwszej instancji (por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1405).

4. Inne osoby, poza stronami, ktére sa uprawnione do wniesienia §rodka odwolawczego
ustawodawca wymienia w przepisach szczegélnych. Tytulem przyktadu, poza stronami, apelacja
przystuguje réwniez podmiotowi zobowigzanemu okreslonemu w art. 91a (art. 444 § 2), za$
od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, ktéry zostal wydany na posiedzeniu,
apelacje moze zlozy¢ takze pokrzywdzony (art. 444 § 1). W przypadku zazalenia, moze
go wnie$¢ kazda osoba, ktérej postanowienie bezposrednio dotyczy (art. 459 § 3), np.:
biegly na postanowienie dotyczace naleznosci za opracowanie opinii. Odnosnie do postanowienl
dotyczacych przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz
na inne czynnos$ci przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly naruszone (art. 236
§ 1). Uprawnionymi do ztozenia §rodka odwolawczego sg takze reprezentanci procesowi stron:
obroficy, pelnomocnicy i takze osoby ustawowo uprawnione do dzialania w imieniu lub zamiast
stron (art. 51, 52 i 76).

5. Smier¢ oskarzyciela positkowego. W razie §mierci oskarzyciela positkowego srodki
odwotawcze mogg wnosi¢ osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego utrzymaniu, ktére
przystapily do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 58 § 1). Prawo
whniesienia Srodka odwotawczego stuzy takze osobom najblizszym lub osobom pozostajacym
na utrzymaniu oskarzyciela prywatnego, ktére wstapily w jego prawa po jego Smierci (art. 61

§ 1.

6. Bledne zakwalifikowanie uczestnika postepowania. /n praxi moga wystapi¢ przypadki
blednego zakwalifikowania uczestnika postgpowania jako pokrzywdzonego, a nastepnie blednego
zaniechania wydania odmowy dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu sagdowym (art. 56
§ 2). Jezeli brak pokrzywdzenia oskarzyciela positkowego zostal dostrzezony dopiero po
zlozeniu przez niego Srodka odwolawczego od orzeczenia sadu pierwszej instancji, to rezultatem
stwierdzenia braku uprawnienia do udzialu w sprawie jest odmowa przyjecia tego Srodka
przez prezesa sadu pierwszej instancji (art. 429 § 1), a w razie niewydania takiego zarzadzenia
i przekazania Srodka odwotawczego sadowi odwolawczemu — pozostawienie go bez rozpoznania
przez tenze sad na podstawie art. 430 § 1 (por. post. SN z 5.5.2006 r., V KK 385/05, OSNKW
2006, Nr 7-8, poz. 73).

II1. Zakres zaskarzenia

1. Okreslenie zakresu zaskarzenia zalezy od autora skargi. Orzeczenie mozna zaskarzyé
w catosci lub w czesci, mozna takze zaskarzy¢ brak okre§lonego rozstrzygniecia (art. 425 § 2
zd. 11i2).

2. Zaskarzenie orzeczenia w caloSci i w czeSci. Zaskarzenie orzeczenia ,,w caloSci” to
zaskarzenie wszelkich zawartych w nim rozstrzygni¢é. Zaskarzenie orzeczenia ,,w czeSci”
to zaskarzenie odno$nie do niektérych tylko z kilku oskarzonych lub przez niektérych
jedynie z wielu oskarzonych (granice podmiotowe), badZ (lub takze) co do niektérych tylko
rozstrzygnie¢ odnosnie do danego oskarzonego czy danych oskarzonych (granice przedmiotowe;
por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1406). Zaskarzenie moze nastapic¢
na zasadzie podzialu wertykalnego (zaskarzenie orzeczenia tylko co do niektérych oskarzonych
oraz zaskarzenie orzeczenia tylko w odniesieniu do niektdrych czynéw) lub na zasadzie
podziatu horyzontalnego (zaskarzenie rozstrzygnigcia w przedmiocie wymierzonej kary bez
kwestionowania rozstrzygniecia w przedmiocie winy albo tylko rozstrzygnie¢ w przedmiocie
niektérych sposréd orzeczonych §rodkéw karnych; por. Hofinariski, KPK. Komentarz, t. 2, 2011,
s. 715).

3. Zakres zaskarzenia. W przypadku apelacji, zakres zaskarzenia uwarunkowany jest
zakresem wniosku o uzasadnienie wyroku. Stosownie do art. 422 § 2, w takim wniosku
nalezy wskazac, czy dotyczy catosSci wyroku, czy tez niektérych czynéw, ktérych popetnienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badZz tez jedynie rozstrzygnigcia o karze i o innych
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Rozdziat 48. Przepisy ogélne Nb 13-16 Art. 425

konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien réwniez
wskazywac¢ tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

4. Skutki zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wylgcznie w czeSci
dotyczacej kary. W razie zloZzenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia jedynie w czesci
dotyczacej rozstrzygnigcia o karze i Srodkach karnych, niedopuszczalne jest wniesienie
apelacji od rozstrzygniecia w zakresie winy. W razie zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyodregbnionej podmiotowo lub przedmiotowo czesci wyroku (art. 422 § 2), za niedopuszczalne
i niepodlegajace rozpoznaniu uzna¢ nalezy zarzuty apelacji skierowane przeciwko rozstrzy-
gnieciom pozostajacym poza zakresem wniosku o uzasadnienie. Wyjatek stanowig jedynie
te przypadki, w ktérych sad odwotawczy moze orzekaé niezaleznie od granic zaskarZenia
i postawionych zarzutéw (post. SN z 13.6.2017 r., IV KK 480/16, Legalis).

5. Zaskarzenie braku okreslonego rozstrzygniecia (art. 425 § 2 zd. 2) umozliwia objecie
zakresem zaskarzenia tzw. rozstrzygnie¢ negatywnych. Sg to rozstrzygniecia, ktérym nie nadaje
si¢ bezposredniego wyrazu w tresci orzeczenia. W tym przepisie ustawodawca ustanawia substrat
zaskarzenia, ktéry nie jest wystowiony w orzeczeniu.

6. Brak rozstrzygniecia co do czynu. Podnosi si¢ w doktrynie, ze przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ tylko brak jednostkowego rozstrzygni¢cia o konsekwencjach prawnych przypisanego
czynu, a zatem przepis ten nie obejmuje swoim zakresem braku rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu, gdy sad w wyroku nie rozstrzygnal w przedmiocie odnosnie do jednego z zarzucanych
oskarzonemu czynéw. Sugeruje si¢, ze takie stany powinny by¢ rozwigzywane poprzez uchylenie
orzeczenia (D. Swiecki, w: Swiecki, KPK. Komentarz, t. 2, 2017, s. 30-32). Taka interpretacja
art. 425 § 2 zd. 2 nie wydaje si¢ by¢ trafna. Po pierwsze zadnych ograniczefi w tym przedmiocie
nie wprowadza ustawodawca, a skoro tak, to nie wolno, tego czyni¢ w drodze wykladni. Kazda
interpretacja powinna pozostawa¢ w ramach znaczenia stownikowego danych wyrazen. Sady
powinny stosowaé prawo w takim ksztalcie, jakie nadal mu ustawodawca i bez uzasadnionej
potrzeby nie powinny interpretowaé tekstu aktu prawnego w sposéb rozszerzony albo zawezony
(L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 25, 175). Brak okreslonego rozstrzygniecia, ktory
mozna zaskarzy¢ (w rozumieniu art. 425 § 2 zd. 2), to brak kazdego rozstrzygniecia, ktére miat
obowiazek wydacé sad, a ktérego to obowigzku nie wypelnil. Inna interpretacja art. 425 § 2
zd. 2, w szczegblnosci prowadzaca do ograniczenia jego zastosowania tylko do ,,rozstrzygniecia
o konsekwencjach prawnych przypisanego czynu” (D. Swiecki, w: Swiecki, KPK. Komentarz,
t. 2, 2017, s. 32) stanowi uzupelnienie przepisu o tresé, ktérej ustawodawca nie wprowadzit,
a zatem jest niedopuszczalna.

7. Uzupelnienie wyroku w drodze odrebnego postanowienia. W przypadku braku
w orzeczeniu okreslonego, wymaganego przez ustawe, rozstrzygniecia, przepisy art. 420
§ 112 oraz art. 626 § 2 zezwalaja na uzupelnienie wyroku w drodze odrgbnego postanowienia
w odniesieniu do brakujacych w nim rozstrzygnie¢ co do przepadku, zaliczenia tymczasowego
aresztowania, zatrzymania lub Srodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 albo co do
dowodéw rzeczowych i kosztéw procesu. Ustawodawca w odniesieniu do tych brakéw zaktada
mozliwo$¢ ich usunigcia w drodze odrebnej ,,pozytywnej” decyzji sadu na podstawie art. 420
§ 112 oraz art. 626 § 2 (uchw. SN z 25.3.2010 r., I KZP 36/09, Legalis). Wzmacnia t¢
interpretacje dodany przez ZmKPK?2019 § 6 do art. 447 § 6, w ktérym ustanawia si¢ zakaz
podnoszenia w apelacji jako wylacznych zarzutéw, ktérych uwzglednienie mogloby nastapié
w trybie okre§lonym w art. 105 (sprostowanie oczywistej omyiki), art. 420 (uzupetnienie
wyroku postanowieniem) oraz art. 626 (uzupelnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu).
Jezeli apelacja zawiera wylgcznie zarzuty, ktérych uwzglednienie mogloby nastapi¢ w trybie
okreslonym w art. 105, art. 420 lub art. 626, to taka apelacj¢ nalezy traktowa¢ jako wniosek
0 sprostowanie oczywistej omytki, uzupetnienie wyroku postanowieniem lub uzupetnienie
rozstrzygniecia o kosztach procesu (Uzasadnienie. Druk sejmowy Nr 3251, Sejm RP VIII
kadencja, uw. do art. 447 § 6, s. 60). Nastapi transformacja zarzutéw apelacyjnych. Zostang
one potraktowane jako odpowiedni wniosek procesowy, o ktérym mowa w art. 105, art. 420 lub
art. 626 (szerzej uw. do art. 447).
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Art. 425 Nb 17-21 Dziat IX. Postgpowanie odwotawcze

8. Podstawy zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢
rowniez samo uzasadnienie orzeczenia (art. 425 § 2 zd. 3), przede wszystkim w odniesieniu
do dokonanych w nim ustalen faktycznych. Najczesciej bedzie to mialo miejsce wéwczas,
gdy: 1) istnieje sprzeczno$¢ miedzy rozstrzygnigciem zawartym w sentencji orzeczenia a jego
uzasadnieniem, ktéra powinna by¢ — w ocenie skarzacego — usunig¢ta przez zmiang ustale,
zwlaszcza gdy odwolujacy si¢ nie zamierza kwestionowaé samego rozstrzygnigcia; 2) odwotujacy
sie akceptuje tre$¢ rozstrzygniecia, ale kwestionuje argumentacje faktyczna i prawna
przemawiajaca za takim rozstrzygni¢ciem (dzieje si¢ tak, gdy oskarzony zostal uniewinniony
z powodu niedajacych si¢ usunagé watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygna¢ na korzys$¢ oskarzonego,
cho¢ powinien by¢ uniewinniony z powodu braku znamion przestgpstwa; oskarzony moze tez
skarzy¢ wyrok uniewinniajacy, gdy w uzasadnieniu przyjeto brak dostatecznych dowodéw jego
sprawstwa, podczas gdy on uwaza, ze w postepowaniu zostalo wykazane, ze jest niewinny);
3) wystepuja wady uzasadnienia opisane w art. 424 § 1 pkt 1 (post. SN z 30.6.2011 r., SNO
28/11, Legalis).

9. Rodzaje rozstrzygnieé¢ — zaskarzenie uzasadnienia. Przepis art. 425 § 2 zd. 3 wiaze si¢
z przepisem art. 437 § 1 zd. 2 odnoszacym si¢ do orzeczen sadu odwotawczego zapadajacych
po rozpoznaniu §rodka odwotawczego od uzasadnienia orzeczenia (art. 437 § 1 zd. 2). Jako
ze uzasadnienie orzeczenia nie jest rozstrzygnieciem prawnym, czyli nie ma zdolnosci do
uprawomocnienia si¢ ani nie nadaje si¢ do samodzielnego ,,rozpoznania’” w postepowaniu
ponownym, sad odwolawczy nie moze uchyli¢ uzasadnienia i przekaza¢ sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy moze utrzymaé w mocy zaskarzone
uzasadnienie, gdy uznaje, ze ustalenia w nim zawarte sa prawidtowe albo je zmieni¢, uchylajac
zaskarzone ustalenie, albo opisujac je w inny sposéb (D. Swiecki, w: Swiecki, KPK.
Komentarz, t. 2, 2017, s. 131; wyr. SN z 20.1.2004 r., WA 64/03, Legalis; Grzegorczyk,
KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1460). Decyzje w tym przedmiocie sad odwolawczy podejmuje
w formie postanowienia (uchw. SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSNKW 1999, Nr 11-12,
poz. 71; szerzej uw. do art. 437).

10. Zaskarzenie uzasadnienia w $wietle ZmKPK2019. Zgodnie z ustawg nowelizujaca
(ZmKPK2019) problematyke zaskarzalno$ci uzasadnien reguluje nowa jednostka redakcyjna
— art. 443a. Stosownie do art. 443a § 1, do zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 438 i art. 440, co oznacza, ze mozliwa jest zmiana uzasadnienia
zaréwno na podstawie zarzutu skarzacego odnoszgcego si¢ do wzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 438), jak i z urzedu, w wypadku stwierdzenia przestanek, o ktérych
mowa w art. 440. Stosownie do noweli, Srodkiem odwotawczym od uzasadnienia orzeczenia
jest zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji (art. 443a § 2 zd. 1). W razie wniesienia
apelacji i zazalenia — zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy lacznie z apelacjg (art. 443a
§ 2 zd. 2). Po rozpoznaniu §rodka odwotawczego od uzasadnienia sad orzeka o utrzymaniu
w mocy lub zmianie zaskarzonego uzasadnienia w catosci lub w czgéci (art. 443a § 4). Tym
samym ustawodawca przesadza jednoznaczenie, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego nie jest
dopuszczalne (szerzej uw. do art. 443a).

IV. Gravamen

4490

1. Gravamen (lac. ,uciazliwo$¢” od gravare — obcigzac) to domniemanie, Zze zaskarZzona
decyzja jest niekorzystna dla skarzacego, ktére opiera si¢ na subiektywnym, ale uzasadnionym
przekonaniu skarzacego (S. Waltos, Proces, 2008, s. 542). Instytucja gravamen zostala wyrazona
w art. 425 § 3 zd. 1, stosownie do ktérego odwotujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia
lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie
dotyczy oskarzyciela publicznego (art. 425 § 3 zd. 2), ktéry ma prawo wnie$¢ Srodek
odwolawczy takze na korzys¢é oskarzonego (art. 425 § 3 zd. 2).

2. Interes prawny. Gravamen daje si¢ stwierdzi¢ wediug obiektywnych kryteriéw, gdyz
chodzi o interesy prawne danego podmiotu, a nie o konsekwencje okreS§lonych rozstrzygni¢c
zawartych w orzeczeniu. To jest kwestia nie interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku
w celu urealnienia wykonania orzeczenia o zasadzeniu roszczen, lecz faktycznej mozliwosci
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Rozdziat 48. Przepisy ogélne Nb 22-27 Art. 425

ich wyegzekwowania. Z tej przyczyny strona ma interes prawny w zaskarzeniu kazdego
rozstrzygniecia, ktére moze utrudni¢ realizacje jej uprawnien, np. orzeczenie wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci lub wysokiej grzywny moze miec
negatywny wplyw na szybkie wykonanie przez oskarzonego zasagdzonego pokrzywdzonemu
obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia krzywdzie przez zaplat¢ na jego rzecz
okreSlonej sumy (por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1406, 1407).

3. Ocena gravamen poprzez analiz¢ jego poszczegélnych zarzutéw. Gravamen moze
by¢ oceniany nie tylko pod katem caloSci Srodka odwotawczego, ale i poszczegélnych
podnoszonych w nim zarzutéw (post. SN z 19.5.2011 r., I KZP 2/11, Legalis). Interes
prawny w zaskarzaniu odnosi si¢ do danego odwolujacego si¢ podmiotu, ktéry moze skarzyé
te rozstrzygniecia lub ustalenia, ktére go dotycza (por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1,
2014, s. 1408). Zaskarzone orzeczenie narusza prawa skarzacego tylko wtedy, gdy wprost
(bezposrednio) wywoluje niekorzystne dla niego skutki, zatem nie zawsze rozstrzygniecie
dotyczace jednego z oskarzonych moze by¢ uznane za naruszajace prawa innego (post. SN
2 29.5.2003 r., I KZP 17/03, OSNKW 2003, Nr 7-8, poz. 70). Ze skarzonego rozstrzygni¢cia lub
ustalenia ma bezposrednio wynikaé niekorzystny dla skarzacego skutek, aby mozna byto méwié
o istnieniu po jego stronie gravamen w jego zaskarzeniu (por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz,
t. 1, 2014, s. 1408).

4. Kwestionowanie przez obrorice bledu powodujacego korzystne skutki procesowe dla
oskarzonego. Chodzi o interes prawny strony do odmiennego uksztaltowania okreslonego
rozstrzygniecia lub czesci tego rozstrzygniecia. Przepis art. 425 § 3 zd. 1 stanowi, Ze odwolujacy
si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace
jego interesom (a ograniczenie to nie dotyczy tylko oskarzyciela publicznego), zatem posiadanie
tak okreSlonego gravamen jest warunkiem skutecznego wniesienia §rodka odwolawczego lub
podniesienia okreslonego zarzutu. Zmierzanie przez obrorice do usunigcia bledu orzeczenia,
ktéry wywieral jednoznacznie korzystne skutki dla interesow procesowych oskarzonego,
nie jest dopuszczalne (post. SN z 8.4.2013 r., I KK 193/12, Legalis).

5. Dokonanie oceny, czy podmiot bedacy autorem Srodka odwolawczego ma interes
prawny w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzglednienia kryteriéw obiektywnych, a nie
subiektywnych. Kwestia gravamen moze by¢ badana jedynie w takim zakresie, w jakim autor
Srodka odwolawczego jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia (post. SN z 26.8.2010 r.,
I KZP 13/10, Legalis).

6. Oskarzyciel positkowy moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko na niekorzys$é
oskarzonego (post. SN z 6.5.2008 r., II KZ 20/08, Legalis). Oskarzyciel ten — z braku
gravamen — nie ma uprawnienia do zaskarzania rozstrzygnie¢ na korzy$¢ oskarzonego
(post. SN z 23.9.2008 r., I KZP 21/08, Legalis). Nie posiada gravamen do zaskarzenia
wyroku 1acznego oskarzyciel positkowy lub prywatny, jako ze kwestia winy i kary w sprawie
o przestepstwo, w ktdrej oskarzyciele ci byli stronami zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
i nie odzywa w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego (S. Zabtocki, w: Stefariski, Zabtocki,
KPK. Komentarz, t. 3, 2004, s. 234). Nie ma gravamen oskarzony czy jego obroinca do
zaskarzenia rozstrzygnieé dotyczacych wspoéloskarzonych, w tym na ich niekorzys¢ (post. SN
z 14.1.2016 r., IV KK 416/15, Legalis).

7. Obronca skazanego nie ma gravamen do tego, aby domagaé si¢ wprowadzenia do opisu
czynu nowych, a niekorzystnych z punktu widzenia oskarzonego, okolicznos$ci okres$lajacych
jedna z form popetnienia przestepstwa (post. SN z 28.11.2006 r., V KK 215/06, Legalis).
Przepis art. 425 § 3 ma ten skutek co do kazdego obroricy, ze moze on skarzyé wyrok tylko
i wylacznie na korzys$¢ oskarzonego, obok ktérego wystepuje w procesie. In praxi zbedne sa wiec
zapewnienia zawarte w samym wstepie odwotania, zawierajace deklaracjeg, iz zaskarza wyrok
,,ha korzy$é¢” oskarzonego, skoro ,,na niekorzy$¢” moze zaskarzyé go tylko oskarzyciel
publiczny (wyr. SA w Lodzi z 21.1.2013 r., IT AKa 285/12, Legalis).

8. Oskarzony nie ma gravamen w zaskarzeniu postanowienia sadu pierwszej instancji
wydanego w toku procesu o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu, albowiem dopiero
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Art. 425 Nb 28-30 Dziat IX. Postgpowanie odwotawcze

przesadzenie w orzeczeniu kofczacym postgpowanie o obciazeniu oskarzonego kosztami
postepowania karnego aktualizuje jego interes, o ktérym mowa w art. 425 § 3 w kwestionowaniu
wysokoSci tych kosztéw. Wydanie przez sad w toku procesu postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu rodzi, stosunek prawny wylacznie miedzy Skarbem Parstwa
i bieglym, ktéry nie dotyka w ogéle praw lub intereséw oskarzonego, jako ze wydatki pokrywa
tymczasowo Skarb Panstwa (post. SA w Katowicach z 16.5.2007 r., Il AKz 282/07, Legalis).

9. Zakres uprawnien obroricy oskarzonego. Srodek odwotawczy wniesiony przez obrofice
oskarzonego na jego niekorzys$¢ jest niedopuszczalny z mocy ustawy i nie podlega rozpoznaniu
z uwagi na — wynikajacy z art. 86 § 1 — obowigzek obroficy przedsiebrania czynnosci
procesowych jedynie na korzy$¢ oskarzonego (por. wyr. SN z 19.3.1997 r., IV KKN 326/96,
OSNKW 1997, Nr 7-8, poz. 64). Obrofica nie jest uprawniony do wniesienia zazalenia
na postanowienie sagdu przyznajace innemu obrornicy od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
za udzielenie nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11),
gdyz takie rozstrzygniecie samo przez si¢ nie narusza praw i nie szkodzi interesom ani jego,
ani strony, ktéra reprezentuje (art. 425 § 3). Gravamen w tym zakresie obrofica uzyska dopiero
wtedy, kiedy na podstawie art. 626 § 1 i 2 sad orzeknie, Ze koszty obejmujace wydatki Skarbu
Panistwa z tego tytulu ponosi oskarzony (post. SN z 21.1.2010 r., WZ 54/09, Legalis). Z tych
tez powod6éw oskarzony nie jest uprawniony do zaskarzenia decyzji w przedmiocie przyznania
obronicy wynagrodzenia (post. SN z 15.12.2010 r., IV KZ 74/10, Legalis).

10. Brak interesu prawnego strony do wniesienia zazalenia na postanowienie w przed-
miocie przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu. Oskarzonemu, ktéremu ustanowiono
obrorice z urzedu dla wykonania czynnosci wskazanych w art. 84 § 3, takze nie przystuguje
zazalenie na postanowienie o przyznaniu od Skarbu Paristwa takiemu adwokatowi wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii o braku podstaw do dokonania owych czynnosci, z uwagi na brak grava-
men (W rozumieniu art. 425 § 3) w tym zakresie (post. SN z 1.7.2010 r., IV KZ 34/10, Legalis).
Interes prawny, jako warunek uznania danego skarzacego za uprawnionego do wniesienia
Srodka odwolawczego, nalezy za$ wigzaé¢ bezposrednio z okreslonym rozstrzygnigciem, a nie
z innymi orzeczeniami bedacymi konsekwencja procesows, jakie moze lub moglo ono wywotaé
badZ wywotato, dlatego tez w odniesieniu do postanowienia o przyznaniu obroicy od Skarbu
Paristwa wynagrodzenia za opinig¢, Zalacy si¢ nie ma bezposSrednio interesu prawnego w jego
zaskarzeniu (post. SN z 15.12.2010 r., IV KZ 72/10, Legalis).

11. Skutki procesowe obcigzenia niewlasciwego podmiotu obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania karnego. Inaczej rzecz si¢ przedstawia, jezeli chodzi o uprawnienia oskarzonego,
w sytuacji blednego zasadzenia w wyroku uniewinniajagcym na rzecz oskarzonego kosztow
procesu od Skarbu Panstwa w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia
wni6st oskarzyciel positkowy. W tym sprawach w przypadku uniewinnienia koszty procesu
ponosi oskarzyciel positkowy (art. 632 pkt 1 w zw. z art. 640). Zasadzenie kosztéw procesu
od podmiotu, ktéry zgodnie z wlaSciwymi przepisami nie powinien by¢ nimi obciazony
(Skarbu Panistwa w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia wnidst
oskarzyciel positkowy), stwarza u strony, na rzecz ktorej zasadzono te koszty (u oskarzonego),
uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw. Przepis art. 425 § 3
zd. 1, legitymujacy strone¢ do skarzenia jedynie rozstrzygni¢¢ naruszajacych jej prawa lub
szkodzacych jej interesom (gravamen), nie stanowi w tym przeszkody takze wtedy, gdy
wykonanie zapadlego orzeczenia o kosztach zapewniatoby tej stronie zwrot naleznych kosztéw
procesu. Podmiot bezzasadnie obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu miatby podstawy
do wystapienia o ztozenie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia podnoszac, Zze w ogdle nie brat
udzialu w postepowaniu sadowym, a orzeczenie o obcigzeniu go kosztami nie zawiera podstawy
prawnej. Nastepnie, dziatajac w interesie Skarbu Panistwa, kasacje w czgsci dotyczacej orzeczenia
o kosztach mégtby wnie$¢ w trybie art. 521 § 1 Prokurator Generalny, zarzucajac razaca obraze
art. 632 ust. 1 w zw. z art. 640. W wypadku uwzglednienia kasacji dosztoby do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia o obcigzeniu Skarbu Pandstwa kosztami procesu, a w przedmiocie
wydania zgodnego z przepisami prawa orzeczenia musialoby toczyC si¢ dalsze postepowanie
z udziatem oskarzonego, gdyz do kognicji sadu kasacyjnego nie nalezy orzekanie reformatoryjne.

10 Drajewicz
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Taki stan stwarzatby oskarzonemu okreslong niedogodnos¢, przejawiajaca si¢ takze w odsunigciu
w czasie uzyskania orzeczenia uprawniajacego do zwrotu kosztéw. Zatem w tym wszystkim
powyzej wyraza si¢ obiektywna i subiektywnie przez oskarzonego przyjmowana, uciazliwos$é
wynikajaca z nietrafnego rozstrzygnigcia o kosztach (post. SN z 1.2.2016 r., V KK 227/15,
Legalis i powolana tam literatura).

V. Oskarzyciel publiczny

1. Oskarzyciel publiczny nie jest zwigzany ograniczeniami wynikajacymi z gravamen
(art. 425 § 3 zd. 2). W szczegblnos$ci ma prawo wnie$¢ Srodek odwolawczy takze na korzys$é
oskarzonego (art. 425 § 4). Dotyczy to takZze spraw o przestepstwa Scigane z oskarzenia
prywatnego (odmiennie, lecz nietrafnie uchw. SN z 26.6.1970 r., VI KZP 18/69, OSNKW
1970, Nr 9, poz. 9). Po pierwsze, art. 425 § 4 przyznaje prokuratorowi mozliwos$¢ wniesienia
srodka odwotawczego takze na korzy$¢ oskarzonego (por. A. Sakowicz, w: Sakowicz, KPK.
Komentarz, 2016, s. 1026; S. Zablocki, w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 3,
2004, s. 233; Hofmarnski, KPK. Komentarz, t. 2, 2011, s. 890). Po drugie, ustawodawca
zezwalajac prokuratorowi na ingerencje w te kategorie spraw, jednocze$nie nie odbiera
mu uprawnienia do wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego w zadnym przepisie
szczegblnym. Zawsze gdy wymaga tego interes spoleczny w sprawach o przestgpstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna postgpowanie albo wstepuje do postepowania
juz wszczetego (art. 60 § 1). W wyniku takiej ingerencji postgpowanie toczy si¢ z urzedu,
a pokrzywdzony, ktéry przedtem wnidst oskarzenie prywatne, korzysta z praw oskarzyciela
positkowego (art. 60 § 2). W postepowaniu toczacym si¢ z urzedu prokurator nie jest zwigzany
zadnymi ograniczeniami, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym Srodka odwolawczego,
ktérego wnioski mogg by¢ sprzeczne z tezami aktu oskarzenia. Dodatkowo do wniesienia §rodka
zaskarzenia na korzyS$¢ oskarzonego moze prokuratora obligowac zasada ochrony praworzadnosci
(art. 2 PrProk).

Art. 426. [Dwuinstancyjnosé; wewnetrzny tryb odwolawczy]

§ 1.2 Od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przysluguje srodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego
na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwolawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu Srodka zapobiegaw-
czego, nalozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych
po raz pierwszy orzekal sad odwolawczy, przysluguje zazalenie do innego
réownorzednego skladu sadu odwolawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydatl
sad w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w skladzie
trzech sedziow.

§ 2.3 Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego
na skutek zaZalenia, a takie od wydanego w toku postgpowania odwolawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu Srodka zapobiegawczego,
naloZeniu kary porzgdkowej, zawieszeniu postgpowania oraz w przedmiocie kosztow
procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sqd odwolawczy, przystuguje zazalenie do

2 Zgodnie z wyrokiem Tryb. Konst. z dnia 24.02.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 290) art. 426 § 1 w brzmieniu
nadanym przez z art. 1 ustawy z dnia 20.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 48,
poz. 246), w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po
raz pierwszy przez sad odwolawczy, zostal uznany za niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Utrata mocy, w nastepujacym zakresie nastapi 4.12.2015 r.

3 Art. 426 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktéra wchodzi w zycie
5.10.2019 r.
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Art. 426 Nb 1-5

Dziat IX. Postepowanie odwolawcze

innego réwnorzednego sktadu sqdu odwolawczego. JeZeli zaskarione postanowienie
wydal sqd w skladzie jednego sedziego, zaZalenie rozpoznaje sqd odwolawczy
w skladzie trzech sedziow, chyba Ze zaZalenie dotyczy postanowienia o natozeniu
kary porzqdkowej lub w przedmiocie kosztéow procesu.

Spis tresci

Nb Nb
I Uwagi wstepne . . . .. ............ 1 3. Weryfikacja postanowienia SN
1. Zasada dwuinstancyjnosci . . . .. ... 1 w przedmiocie kosztéw procesu . . .. .. 5

IL. Srodek odwolawczy od niezaskarzalnego

IV. Sklad sadu odwolawczego w trzeciej in-

orzeczenia sadu odwolawczego lub orzecze- stancji . ... ... 6
nia Sadu Najwyzszego . ... .......... 2 1. Sktad sadu . .. .............. 6
1. Whiesienie §rodka odwotawczego od . .
orzeczenia sadu odwolawczego 2 V. Zmiany wprowadzone na podstawie
"""" ZmKPK2019 .................... 7-8
III. Zaskarzalno$¢ pozioma . ......... 3-5 1. Zakres zmian . . . . . .o\ 7
1. Orzecznictwo TK . ... ... ...... 3 2. Sktad sgdu . ... 3
2. Zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu sadu odwotawczego . ... ... .. 4

I. Uwagi wstepne

1. Zasada dwuinstancyjnosci. Przepisy art. 425 § 1 i art. 426 § 1 urzeczywistniaja
konstytucyjng zasade co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP), ktéra to stanowi konsekwencje konstytucyjnej zasady zaskarzalno$ci orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP). Przepisy te stanowig istotng gwarancij¢
i Srodek ochrony praw jednostki umozliwiajace usuwanie uchybier i kontrolg arbitralno$ci
pierwszej instancji.

IL Srodek odwotawczy od niezaskarzalnego orzeczenia sadu odwotawczego lub
orzeczenia Sadu NajwyZszego

1. Wnhiesienie $rodka odwolawczego od orzeczenia sadu odwolawczego, wydanego
na skutek odwotania (z wyjatkiem orzeczen wymienionych w art. 426 § 2), nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, a zwltaszcza nie obliguje sadu do podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych. Ustawodawca nie przewiduje koniecznosci wydania zarzadzenia o odmowie
przyjecia omawianego Srodka odwotawczego w trybie okreSlonym w art. 429 § 1 przez prezesa
sadu odwolawczego, jako ze wyraZnie przepis ten jest adresowany do prezesa sadu pierwszej
instancji (por. post. SN: z 22.3.2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 52;
z 13.6.2000 r., III KZ 61/00, OSPRiP 2000, Nr 11, poz. 8).

III. Zaskarzalno$¢ pozioma

1. Orzecznictwo TK. Ustawodawca nie wyklucza funkcjonowania trzeciej instancji, ktorej
przyktadem w komentowanej ustawie jest art. 426 § 2, wprowadzony w wyniku zalecenia
zawartego w postanowieniu TK z 9.11.2009 r. (S 7/09, OTK-A 2009, Nr 5, poz. 73), w ktérym
TK postanowit przedstawi¢ Sejmowi RP uwagi dotyczace inicjatywy ustawodawczej w celu
zapewnienia odwolania osobie aresztowanej w wyniku uwzglednienia zazalenia prokuratora
na odmawiajace tymczasowego aresztowania postanowienie sadu rejonowego.

2. Zazalenie do innego réwnorzednego skladu sadu odwolawczego. Stosownie do
art. 426 § 2 in principio, od postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku post¢powania odwotawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu Srodka zapobiegawczego, nalozeniu
kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztéw procesu, o ktdrych po raz pierwszy orzekat sad
odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego.

3. Weryfikacja postanowienia SN w przedmiocie Kkosztéw procesu. Wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
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Rozdziat 48. Przepisy ogélne Art. 427

przez sad odwolawczy stanowilo realizacje wyr. TK z 24.2.2015 r. (K 34/12, Dz.U. z 2015 r.
poz. 290), w ktérym TK uznal, Ze art. 426 § 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
takiego orzeczenia, jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Rozwiazanie przewidziane w art. 426 § 2 nie dotyczy postepowania kasacyjnego. Postepowanie
to nie jest ,,postepowaniem odwolawczym”, o ktérym mowa w tym przepisie. Nadto ustawodawca
w art. 426 § 1 odréznia orzeczenia ,,sadu odwotawczego” od orzeczen ,,wydanych przez Sad
Najwyzszy”, co potwierdza, ze art. 426 § 2 moze odnosi¢ si¢ wylacznie do postepowania przed
sadem odwotawczym (tak tez odnosnie do kosztéw procesu post. SN z 14.12.2016 r., III KK
216/16, Legalis).

IV. Sklad sadu odwolawczego w trzeciej instancji

1. Sklad sadu. W wypadkach przewidzianych w art. 426 § 2 ustawodawca stanowi, ze,
jezeli zaskarzone postanowienie wydat sad w skiadzie jednego sedziego, to zazalenie rozpoznaje
sad odwolawczy w skladzie trzech sedziéw. Zatem jedynym mozliwym skladem w trzeciej
instancji jest sktad trzech sedziéw. Utworzenie innego sktadu jest niedopuszczalne, skoro skiad
jednoosobowy ustawodawca w komentowanym przepisie wyklucza, a inny mozliwy skiad poza
skfadem trzech sedziéw, w Swietle art. 30 § 2, to tylko sktad jednoosobowy.

V. Zmiany wprowadzone na podstawie ZmKPK2019

1. Zakres zmian. Rozszerzenie katalogu zaskarzalnych postanowien sadu odwotawczego.
Nowela rozszerza katalog zaskarzalnych postanowiert sadu odwotawczego, o ktérych po raz
pierwszy orzeka ten sad. Przed nowelizacjg art. 426 § 2 dawatl podstawe do zaskarzenia posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze
wydanego w toku post¢powania odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji,
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, nalozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztéw
procesu. Nowela wprowadza dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia takze na postanowienie
o zawieszeniu postepowania, ktére zostalo wydane w toku postepowania odwotawczego po raz
pierwszy przez sad odwolawczy. W uzasadnieniu projektu noweli podnosi si¢, ze wprawdzie
postanowienie to nie korficzy postgpowania, jednakze z reguly na diluzszy czas wstrzymuje jego
bieg, co moze szkodzi¢ procesowym interesom wszystkich stron, stad zasadne jest w zwigzku
z tym umozliwienie spowodowania kontroli procesowej tego postanowienia wydanego przez sad
odwotawczy (Uzasadnienie. Druk sejmowy Nr 3251, Sejm RP VIII kadencja, uw. do art. 426
§ 2,s.53).

2. Sklad sadu. Nowela ponadto wprowadza odmienng regulacje odnosnie do skladu sadu
odwolawczego, ktéry w ramach instancji poziomej rozpoznaje zazalenie na postanowienie
sadu odwotawczego. Przepis art. 426 § 2 stanowi, ze, jezeli zaskarzone postanowienie wydat
sad w sktadzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w skladzie trzech
sedziow. Taka regulacja to wyjatek od zasady wynikajacej z art. 30 § 2, stanowiacej, ze
sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w skladzie trzech sedziéw woéwczas,
gdy zaskarzone orzeczenie wydano w sktadzie innym niz jednoosobowy. Stosownie do noweli,
sklad trzech sedziéw nie obowiazuje, jezeli zazalenie dotyczy postanowienia o nalozeniu
kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu. W tych sprawach ma zastosowanie
zasada ogdlna i zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy jednoosobowo. Rozwigzanie to, zdaniem
projektodawcy noweli ZmKPK2019, uzasadnione jest mniejsza waga postanowient o natozeniu
kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztéw procesu (Uzasadnienie. Druk sejmowy Nr 3251,
Sejm RP VIII kadencja, uw. do art. 426 § 2, s. 53). Utworzenie skladu trzech sedziéw w tych
sprawach jest jednak mozliwe, jezeli ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy lub jej wage
prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziéw (art. 30 § 2).

Art. 427. [Tresé srodka odwolawczego)

§ 1. Odwolujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie,
a takze podaé, czego si¢ domaga.
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Art. 427 Dziat IX. Postepowanie odwolawcze

§ 2. Jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy
lub pelnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie.

§ 3. Odwolujacy si¢ moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie
mogl powolaé ich w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

§ 3a.* W srodku odwolawczym nie moina podnosié zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu, chyba Ze okolicznosé, ktéra ma byé udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostal popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popelniony w warunkach, o ktérych
mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodzq warunki do orzeczenia
pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego.

§ 4-5. (uchylone)

Spis tresci

Nb Nb
L. Uwagi wstepne . . . .. ............ 1 4. Rozleglos¢ zarzutéw i uzasadnienia . . 20
1. Tre§é przepisu . ... ........... 1 5. Krytyczna ocena decyzji procesowych 21
II. Wskazanie zaskarzonego rozstrzygniecia 6. Uzasadnienie §rodka odwola\yczego
lub ustalenia . . . . . ... . 2.5 pochodzacego od podmiotu kwalifikowa-
1. Wskazanie zaskarzonego rozstrzygnie- DEEO v v e 22
cia Iub ustalenia . . . . . . ... 2 7. Zasada vigilantibus iura . . . ... ... 23
2. Zakres zaskarzenia . ........... 3 VII. Nowe fakty lub dowody . . ... ... .. 24-32
3. Gravamen . . . ... ............ 4 1. Pojgcie nowych faktéw i dowodéw . . . 24
4. Brak rozstrzygniecia . ... ....... 5 2. Dowody pominigte . ... ........ 25
ML Petitium 6-7 3. Dowdd nieprzeprowadzony mimo ist-
1. Wnioski odwolawcze 6 niena takiej mozliwosci . . . ... . ... 26
2. Sformufowania wskazujace na wolg za- 4. Dowéd oddalony ............. 2
skarzenia . . . oo 7 5. Zakaz dowodowy . . ........... 28
6. Relacja art. 427 § 3 do art. 540 § 1
IV. Wskazanie zarzutéw stawianych roz- pkt 2. .J ....... § 3 doart. 340 § i 29
strzygmigein . .. ... SRR 8-14 7. Powolywanie w $rodku odwotawczym
L. Zarzuty stawiane rozstrzygnigciu — nowych faktéw lub dowodéw . . . . . . .. 30
podmioty kwalifikowane . .. ........ 8 8. Prekluzja dowodowa . .......... 31
2. Srodek odwotawczy pochodzacy od 9. Whniosek dowodowy strony nieskarza-
podmiotu kwalifikowanego . ... ... .. 9 COJ oo 32
zléa\:;,:ﬁ?umme wszystkich zarzutéw w za- 10 VIII. Uzupelnienie Srodka odwolawczego . . 33-35
4. Oparcie.z.ar'Zl.lt.(’)\.v 'o.d\;V(.)’(z'm./c.Z}./c'h ‘n.a .p;)»‘ 1. Instytucja uzupetniania §rodka odwo-
lemice z dowodami lub faktami . ... .. 11 {;WK; egroﬁlé L N d .l. n 3
5. Wymagania dotyczace Srodkéw odwo- - Modylikacja w postgpowaniu odwolaw- 34
fawezych w posigpowanin kamym. Wala- 3. Zarzuy zgiossone uwie ... 35
zanie naruszonych przepiséw . . . ... .. 12 . )
6. Brak procesowo sformufowanych za- IX. Zmiany wprowadzone na podstawie
FZUOW « + o o e 13 ZmKPK2019 ... ... ... ... ... ..... 36-44
7. Brak podstaw do konwalidacji braku 1. Uwagi wstepne . R 36
ZAZUOW o 14 2. Zakaz podnoszenia zarzutu nieprzepro-

. wadzenia dowodu z urzedu przez sad
V. Zasada falsa demonstratio non nocet

, pierwszej instancji . .. ... ... ... .. 37
w Srodkach odwolawgzych REERRREREE : 15-16 3. Wyjatki od zakazu . ........... 38
1. Ocer}a znaczenia czynnosci procesowej 15 4. Czyn zabroniony. Przestepstwo . . . . . 39
2. Powinno$¢ nalezytego redagowania 5. Powrét do przestepstwa . . . ... ... 40
skarg odwotawczych . ... 16 6. State 7rédto dochodu, zorganizowana
VL. Uzasadnienie . ................ 17-23 grupa, zwigzek przestepczy, przestgpstwo
1. Uzasadnienie §rodka odwotawczego . . 17 o charakterze terrorystycznym . ... ... 41
2. Obowigzki skarzacego profesjonalisty . 18 7. Orzeczenie pobytu w zakladzie psy-
3. Odwotanie w tresci skargi do innych chiatrycznym . . . ... ... ... ... ... 42
pism. Nie odpowiada wymogom uzasad- 8. Istotne znaczenie . ............ 43
nienia . ... 19 9. Zarzut odwolawczy . ... ... ... .. 44

4 Art. 427 § 3a dodany ustawg z dnia 19.7.2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1694), ktéra wchodzi w zycie 5.10.2019 .
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Rozdziat 48. Przepisy ogélne Nb 1-7 Art. 427

I. Uwagi wstepne

1. Tresé¢ przepisu. Ustawa reguluje tre$¢ Srodka odwolawczego, czynigc wyraZnie
rozréznienie na podmioty niefachowe i kwalifikowane, tym ostatnim zasadnie narzucajac wyzsze
wymagania. Kazdy skarzacy powinien wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie i podaé, czego si¢
domaga (art. 427 § 1). Na podmiotach fachowych dodatkowo spoczywa obowigzek wskazania
zarzutéw stawianych rozstrzygnigciu oraz opracowania uzasadnienia (art. 427 § 2). Uchybienie
tym wymaganiom skutkuje wezwaniem strony do uzupelnienia brakéw w trybie art. 120
(Hofmarnski, KPK. Komentarz, t. 2, 2011, s. 730).

I1. Wskazanie zaskarZonego rozstrzygniecia lub ustalenia

1. Wskazanie zaskarzonego rozstrzygniecia lub ustalenia to wskazanie rozstrzygniecia lub
ustalenia w decyzji procesowej (wyroku, postanowieniu lub zarzadzeniu). Skarzacy powinien
wskazaé, jakiej decyzji dotyczy jego Srodek odwolawczy, jak i w jakim czyni to zakresie,
czy skarzy je w calosci albo w czesci, jesli tak, to ktérej. W przypadku gdy chodzi o zaskarzenie
samego uzasadnienia, powinien wskazaé, ktére fragmenty tego uzasadnienia i jakie ustalenia
tam wskazane skarzy (por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1415).

2. Zakres zaskarzenia. W sprawach zlozonych zaskarzenie orzeczenia moze dotyczyé
wszystkich oskarzonych i wszystkich zarzucanych im czynéw lub niektérych oskarzonych
i niektorych z zarzucanych czynéw. Zaskarzenie mozna traktowac jako dotyczace calo$ci wyroku,
jezeli obejmuje wszystkie rozstrzygniecia dotyczace okreslonego oskarzonego. W sprawach
ztozonych podanie w §rodku odwotawczym zakresu zaskarzenia wymaga wskazania czeSci
podmiotowej lub przedmiotowej wyroku, a wigc wskazania, ktérego z oskarzonych lub ktérego
z czynéw zarzucanych lub przypisanych dotyczy $rodek zaskarzenia (por. D. Swiecki, w: Swiecki,
KPK. Komentarz, t. 2, 2017, s. 53).

3. Gravamen. Wskazanie zaskarzonego rozstrzygnigcia badzZ ustalenia pozwala na stwier-
dzenie, w jakiej czeSci zostata zaskarzona decyzja oraz czy skarzacy posiada interes prawny
(gravamen) w zaskarzeniu (por. S. Zabtocki, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 3, 2004,
s. 33).

4. Brak rozstrzygniecia. Ustawodawca dopuszcza takze zaskarzenie braku okreslonego
rozstrzygniecia (art. 425 § 2 zd. 2). Sa to rozstrzygniecia, ktérym nie nadaje si¢
bezposredniego wyrazu w tresci orzeczenia. Jako Ze substrat zaskarzenia nie jest wyrazony
w orzeczeniu, realizacja wymogu okreslenia zakresu zaskarzenia nast¢puje przez wskazanie
braku rozstrzygniecia (por. D. Swiecki, w: Swiecki, KPK. Komentarz, t. 2, 2017, s. 54).

II1. Petitium

1. Wnioski odwotawcze. Podanie, czego domaga si¢ skarzacy, to wnioski odwolawcze
(petitum), a wiec wskazania, czy chodzi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, czy tylko o jego
zmiang¢ i o jaka zmiane. Zgodnie z art. 433 § 2, sad odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢
wszystkie ,,wnioski (...) wskazane w $rodku”, a zatem powinny one by¢ w nim zawarte
(Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1415). Wnioski odwotawcze nie wiaza sadu,
gdyz rodzaje orzeczen sadu odwolawczego i podstawy ich wydania wynikaja z art. 437, 438
i 439, nadto nie wyznaczaja one granic kontroli odwolawczej i moga by¢ modyfikowane takze
po wniesieniu §rodka odwotawczego (por. D. Swiecki, w: Swiecki, KPK. Komentarz, t. 2, 2017,
s. 54).

2. Sformulowania wskazujace na wole¢ zaskarzenia. Wyrazane przez podmioty niekwalifi-
kowane w pismach (np. we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia) sformulowania wskazujace
na wole zaskarzenia orzeczenia (np. czuj¢ si¢ pokrzywdzony) powinny by¢ traktowane jak
srodki odwotawcze, po wezwaniu o odpowiednie uzupelnienie brakéw (uchw. SN z 31.5.1973 r.,
VI KZP 16/73, Legalis; uchw. SN z 20.11.1991 r., I KZP 19/91, Legalis).
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Art. 427 Nb 8-13 Dziat IX. Postgpowanie odwotawcze

IV. Wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu

1. Zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — podmioty kwalifikowane. Jezeli Srodek odwolawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroricy lub pelnomocnika, powinien zawiera¢ wskazanie
zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu (art. 427 § 2). Przepis ten réznicuje wymagania stawiane
$rodkom w zaleznosci od ich autora, wyzsze narzucajac podmiotom kwalifikowanym, co nie
oznacza, ze strona niefachowa nie moze takich zarzutéw sformufowac.

2. Srodek odwolawczy pochodzacy od podmiotu kwalifikowanego. Wskazanie zarzutéw
stawianych rozstrzygnieciu stanowi warunek przyjecia i merytorycznego rozpoznania Srodka
odwotawczego ztozonego przez podmiot kwalifikowany (wyr. SA w Lodzi z 26.10.2000 r., IT AKa
171/00, Legalis). Sformutowanie zarzutu wymaga skonkretyzowania naruszenia. Utrzymanie
nalezytego poziomu opracowania odwolan przez podmioty kwalifikowane wymaga oznaczenia
przez nie granic okreslajacych zasadniczy zakres rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym
(art. 433 § 1). Srodek odwolawczy, pochodzacy od oséb wymienionych w art. 427 § 2, powinien
jasno i precyzyjnie 6w zakres wskazywacd i sformulowaé precyzyjnie zarzuty odwolawcze.
Jest to konieczne, aby organ odwotawczy moégl rozpoznaé skarge bez dociekania, jaka byta
rzeczywista wola skarzacego (wyr. SA w Krakowie z 24.8.2000 r., II AKa 141/00, KZS 2000,
Nr 9, poz. 40).

3. Wskazanie wszystkich zarzutéw w zaskarzeniu. Artykut 427 § 2 obliguje profesjonali-
stéw do wskazania w Srodku odwolawczym wszystkich zarzutéw stawianych zaskarzonemu
rozstrzygnieciu (wyr. SA w Krakowie z 6.11.2008 r., II AKa 160/08, Legalis). Srodek
odwotawczy powinien by¢ konstruowany w sposéb przejrzysty, a wigc powinien grupowaé
W petitum zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu (wyr. SN z 5.1.2011 r., V KK 64/10,
OSNKW 2011, Nr 2, poz. 14). Podmiot kwalifikowany powinien wyczerpujaco okresli¢ zarzuty
odwotawcze, azeby nie bylo potrzeby ,,wyprowadzania” ich z uzasadnienia §rodka odwotawczego
(wyr. SA w Lodzi z 14.9.2000 r., II AKa 146/00, Legalis). Nie jest bowiem rzecza
sadu odwolawczego domniemywanie zarzutéw, jakie chce postawi¢ podmiot kwalifikowany
(por. wyr. SN z 9.8.2002 r., WA 45/02, Legalis).

4. Oparcie zarzutéow odwolawczych na polemice z dowodami lub faktami. Za bezsku-
teczne uznaé trzeba zarzuty odwolawcze sprowadzajace si¢ jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia badZ prezentowania odmiennych pogladéw na wiarygodnosé
dowodéw badZ fakty z nich wynikajace (post. SA w Krakowie z 15.4.2003 r., II AKz
143/03, Legalis). Zarzut moze by¢ skuteczny wtedy dopiero, gdy formulujacy go wykaze
lub w wysokim stopniu uwiarygodni, ze ocena dowodéw dokonana przez sad meriti jest
bledna, gdyz sad ten niestusznie odrzucit dowody zastugujace na wiare, pozwalajace na wierng
i prawdziwa rekonstrukcje zdarzen stanowigcych przedmiot postgpowania, i jednocze$nie,
gdy skarzacy wykaze na czym polegaly popelnione przez sad pierwszej instancji bledy
w ocenie dowodéw (wyr. SA we Wroctawiu z 14.12.2006 r., II AKa 322/06, Legalis). Tytutem
przyktadu, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, nie moze sprowadzac si¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego,
lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybiet w Swietle wskazaid wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscit si¢ sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (wyr. SN
z 20.11.2012 r., WA 24/12, Legalis).

5. Wymagania dotyczace Srodkéw odwolawczych w postepowaniu karnym. Wskazanie
naruszonych przepiséw. Wymagania zawartego w art. 427 § 2, wskazujace ze Srodek
odwotawczy pochodzacy od podmiotéw wymienionych w tym przepisie, a wigc profesjonalistow,
powinien zawiera¢ wskazanie zarzutéw oraz uzasadnienie, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
w §rodku odwotawczym powinny by¢é podane przepisy, ktérych naruszenie doprowadzilo do
wadliwego rozstrzygniecia przez sad rozpoznajacy dang sprawe (wyr. SN z 9.8.2002 r., WA
45/02, Legalis).

6. Brak procesowo sformulowanych zarzutéw. In praxi wystepuja Srodki odwotawcze,
ktére nie zawierajag procesowo sformutowanych zarzutéw. Ich tre$¢ najczgsciej sprowadza
si¢ do polemiki z zasadnoScig rozstrzygnigcia, zawierajac jedynie domniemana wole jego
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Rozdziat 48. Przepisy ogélne Nb 14-19 Art. 427

uchylenia, albo zmiany w zaleznoSci od sfomutowan skargi. Takiej tresci §rodek odwotawczy
stwarza niebezpieczenstwo blednego odczytania zamiaru skarzacego i jest niedopuszczalny
w przypadku podmiotéw kwalifikowanych z uwagi na dyrektywy art. 427 § 2 (D. Drajewicz,
Zazalenie w postepowaniu karnym, s. 33).

7. Brak podstaw do konwalidacji braku zarzutéw. Brak sformulowania w S$rodku
odwotawczym pochodzacym od podmiotu kwalifikowanego zarzutéw powoduje, ze takie pismo
procesowe zawiera braki formalne o nieusuwalnym charakterze, uniemozliwiajace nadanie mu
biegu i w istocie nie moze by¢ uznane za Srodek odwolawczy. Tego rodzaju braki nie moga
by¢ konwalidowane przez wezwanie do ich usunig¢cia w trybie, o jakim mowa w art. 120
§ 1 (post. SA w Katowicach z 27.9.2017 r., Il AKa 457/17, Legalis).

V. Zasada falsa demonstratio non nocet w srodkach odwolawczych

1. Ocena znaczenia czynnoSci procesowej. Stosownie do art. 118 § 1 i 2, znaczenie
czynnosci procesowej ocenia si¢ wedlug treSci zloZonego osSwiadczenia (zasada falsa
demonstratio non nocet). Rozwigzanie to ma zastosowanie do podmiotéw niefachowych, jak
i profesjonalnych, co implikuje konieczno$¢ rozpoznania wszystkich zarzutéw wskazanych
wyraznie przez autora skargi, niezaleznie od tego, w jakim miejscu Srodka odwotawczego zostaty
wyrazone. W przypadku §rodkéw odwolawczych ustalenie ich rzeczywistego znaczenia oznacza
konieczno$¢ uwzglednienia calej tresci tego pisma (post. SN z 17.9.2014 r., V KK 187/14,
Legalis). Zatem zarzut podniesiony nie w petitum skargi odwolawczej, ale dopiero w jej
uzasadnieniu, moze by¢ przedmiotem oceny sadu odwotawczego, poniewaz granice odwolania
wyznacza tre$¢ calego Srodka odwolawczego (wyr. SA w Krakowie z 14.1.2011 r., IT AKa
52/11, Legalis).

2. Powinno$é nalezytego redagowania skarg odwolawczych. Jednakze skorzystanie
z mozliwosci, jakie stwarza przepis art. 118 § 1 i 2, nie moze prowadzi¢ do ,,wyszukiwania”
w tresci uzasadnienia Srodka odwotawczego takiego uchybienia, ktére nie pozostaje w $cistym,
logiczno-prawnym zwiazku z tredcig zarzutu, a stanowi jedynie dodatkowa argumentacje
(post. SN z 1.9.2010 r., IV KK 69/10, Legalis). Nalezyty poziom obslugi prawnej stron
procesu i potrzeba pewnosci sadu odwolawczego co do rzeczywistych zadan i oczekiwan osoby
wnoszacej odwotanie naktada na podmioty kwalifikowane powinnos$¢ nalezytego redagowania
skarg odwotawczych (wyr. SA w Krakowie z 14.2.2007 r., I AKa 209/06, KZS 2007, Nr 3,
poz. 36).

V1. Uzasadnienie

1. Uzasadnienie Srodka odwolawczego. Ustawodawca wymaga od podmiotéw kwalifi-
kowanych sporzadzenia uzasadniania Srodka odwotawczego (art. 427 § 2). Uzasadnienie
srodka odwotawczego nie moze mieé charakteru czysto formalnego. Nie stanowi spetnienia
wymagan ustawowych samo wydzielenie uzasadnienia w odrebna jednostke redakcyjng
pisma. Niezbedne jest, aby autor uzasadnil podniesione w Srodku odwolawczym zarzuty oraz
whnioski odwotawcze (por. S. Zablocki, w: Stefariski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 3, 2004, s. 37).
Uzasadnil, a zatem podal motywy swego dzialania i rozumowania, poparl argumentami
i wykazal stusznos$é (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 596).

2. Obowiazki skarzacego profesjonalisty. Obowigzkiem skarzacego, wynikajacym z tresci
art. 427 § 2, jest wykazanie dlaczego nie zgadza si¢ z zaskarZonym orzeczeniem i przedstawienie
rzeczowej na ten temat argumentacji w tresci uzasadnienia (por. wyr. SA w Bialymstoku
z 31.1.2018 r., II AKa 237/17, Legalis). Podmiot kwalifikowany musi w uzasadnieniu skargi
wskazaé uchybienia, ktére dostrzega w zaskarzonym orzeczeniu. Jest to jedyna droga do ich
stwierdzenia przez sad odwotawczy, chyba ze wystapia przyczyny wzruszenia rozstrzygniecia
brane pod uwagg z urzedu (por. wyr. SA w Lodzi z 26.10.2000 r., II AKa 171/00, Legalis).

3. Odwolanie w tresci skargi do innych pism. Nie odpowiada wymogom uzasadnienia
Srodka odwotawczego odwolywanie si¢ autora tego pisma do argumentacji zawartych w innych
pismach procesowych (por. wyr. SA w Krakowie z 6.11.2008 r., II AKa 160/08, Legalis),
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Art. 427 Nb 20-26 Dziat IX. Postgpowanie odwotawcze

czy tez oczekiwanie ich poszukiwania poza trescig Srodka odwolawczego, w szczegdlnosSci
w innych pismach, do ktérych si¢ odwotuje autor skargi. Przepis art. 427 § 2 obliguje do
wskazania wszystkich zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygni¢ciu tylko w tresci Srodka
odwotawczego i nie uprawnia do odwotania si¢ w tym przedmiocie do tresci pism procesowych
skladanych w toku postgpowania, w tym do treSci poprzednich S§rodkéw odwotawczych
(por. wyr. SA w Krakowie z 17.12.2013 r., II AKa 161/13, Legalis).

4. Rozleglo$¢ zarzutéow i uzasadnienia. Nie stanowi o skutecznosci Srodka odwotawczego
rozleglo$¢ zarzutéw i uzasadnienia (wyr. SA w Lodzi z 26.2.2002 r., II AKa 18/02, KZS
2004, Nr 7-8, poz. 84), czy prezentowanie ocen radykalnych, uczuciowych (por. wyr. SA
w Krakowie z 19.9.2002 r., II AKa 191/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 22) lub osobistych
w miejsce argumentéw racjonalnych (wyr. SA w Krakowie z 29.12.2006 r., II AKa 234/06, KZS
2007, Nr 2, poz. 43). Niestosowne jest postugiwanie si¢ w §rodku zaskarzenia argumentami
o ,,zdziwieniu” badZ ,,zbulwersowaniu’ ustaleniami organu ad quo zamiast argumentami
rzeczowymi. Uczucia skarzacych sa ich osobista sprawa i nie zasluguja na wyrazanie
w dokumentach procesowych (wyr. SA w Krakowie z 29.12.2006 r., II AKa 234/06, KZS
2007, Nr 2, poz. 43).

5. Krytyczna ocena decyzji procesowych. Stwierdzenia o ,,kuriozalno$ci” decyzji proce-
sowej oraz o domniemanym braku ,,minimalnej wiedzy prawniczej” stanowig przekroczenie
granic dopuszczalnej krytycznej oceny decyzji procesowych (post. SN z 26.11.2014 r., SDI
38/14, Legalis). Spér odwolawczy co do rozstrzygnigcia sadu powinien si¢ toczy¢ na poziomie
argumentacji pozbawionej ocen skrajnych lub emocjonalnych (por. wyr. SA w Krakowie
z 19.9.2002 r., IT AKa 191/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 22).

6. Uzasadnienie Srodka odwolawczego pochodzgcego od podmiotu kwalifikowanego
(art. 427 § 2) nie moze stanowi¢ wyrazu negacji wobec orzeczenia sadu pierwszej instancji
i nie ma odgrywa¢ wylacznie roli deskryptywnej, a winno zawiera¢ merytoryczne argumenty
oparte na realiach procesowych konkretnej sprawy. To wlasnie takie argumenty, maja przekonac
sad odwotawczy, Ze w istocie wystepuja powody do wzruszenia wydanego w pierwszej instancji
orzeczenia (wyr. SA w Lodzi z 20.11.2012 r., Il AKa 162/12, Legalis).

7. Zasada vigilantibus iura. Na stronach spoczywa powinno$¢ wykazania stusznosci
wysuwanych twierdzen. Ztozenie Srodka odwotawczego stanowi uprawnienie, a nie obowiazek
strony (qui non appellat, approbare videtur sententiam), a wiec na skarzagcym spoczywa
powinno$¢ dbalosci o swe interesy (zasada vigilantibus iura) i wskazania w skardze, gdzie
dopatruje si¢ nieprawidtowosci decyzji, ktéra chce wzruszy¢ (D. Drajewicz, Glosa do post. SN
z 16.12.2010 r., WZ 57/10, s. 129; J. Izydorczyk, Granice orzekania sadu odwotawczego, s. 64).

VII. Nowe fakty lub dowody

1. Pojecie nowych faktéw i dowodow. Zgodnie z art. 427 § 3 w Srodku odwotawczym
mozna réwniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody. Przez ,,nowe fakty” nalezy rozumie¢ nowe,
nieanalizowane w post¢powaniu okolicznosci, za$ ,,nowe dowody’ to dowody nieprzeprowa-
dzone w postepowaniu, z ktérymi nie zetknat si¢ dotychczas organ pierwszej instancji; nowe
w rozumieniu nowego Zrédla oraz Srodka dowodowego (por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz,
t. 1, 2014, s. 1418).

2. Dowody pominiete. Nie stanowig nowych dowodéw, te ktére byly znane organowi
pierwszej instancji, ale zostaly przez niego pominiete, gdyz wéwczas aktualny jest zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 438 pkt 2), w szczeg6lnosci art. 92 lub 410
nakazujacego uwzglednienie w podstawie postanowienia catoksztaltu okolicznosci ujawnionych
w postepowaniu, a majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (Hofmariski, KPK. Komentarz, t. 2,
2011, s. 733).

3. Dowéd nieprzeprowadzony mimo istnienia takiej mozliwo$ci. Nie stanowig nowych
dowodow te, ktére nie zostaly przeprowadzone mimo istnienia takiej mozliwosci, jako ze
takze w tym wypadku wlasciwy jest zarzut obrazy przepiséw postepowania — art. 170
(por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1418).
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Rozdziat 48. Przepisy ogélne Nb 27-35 Art. 427

4. Dowéd oddalony. W przepisie art. 427 § 3 chodzi o dowéd nowy i to taki, ktéry nie mogh
by¢ powolany przed sadem pierwszej instancji. Przepis ten nie obejmuje sytuacji, gdy strona
zglosita wniosek dowodowy, lecz zostal on oddalony przez sad pierwszej instancji. Dotyczy
jedynie takich przypadkéw, gdy rzeczywiscie odwolujacemu si¢ taki dowdd nie byl wczesniej
znany lub byt znany, lecz niedostepny (post. SN z 27.7.2017 r., IV KK 259/17, Legalis).

5. Zakaz dowodowy. Nowym dowodem bedzie dowdd znany organowi, lecz nieprzeprowa-
dzony z uwagi na zakaz dowodowy, ktdry zostat uchylony (por. Grzegorczyk, KPK. Komentarz,
t. 1, 2014, s. 1418).

6. Relacja art. 427 § 3 do art. 540 § 1 pkt 2. ,Nowe dowody” w rozumieniu art. 427
§ 3 nie sg tozsame z ,,nowymi dowodami” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2. W tym pierwszym
przepisie idzie o dowody stuzace do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy lub mogace przystuzyc¢ si¢
do ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast w drugim
przepisie mowa jest tylko o dowodach, ktére wskazuja, Ze miata miejsce okre§lona pomytka
sadowa (wyr. SN z 16.12.2003 r., II KK 135/03, Legalis).

7. Powolywanie w $rodku odwolawczym nowych faktéw lub dowodéw. W Srodku
odwotawczym mozna wskazywaé na nowe fakty lub dowody (art. 427 § 3), ale skutecznie
jedynie wtedy, gdy zostang one nie tylko podane, ale i wykazane, a przy tym musza mieé
znaczenie dla kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia (post. SN z 19.3.2009 r., III KZ
17/09, Legalis). Podanie nowych faktéw lub dowodéw stanowi uprawnienie skarzacego. Stuza
one wsparciu podniesionych zarzutéw o charakterze wzglednym i bezwzglednym, lecz nie
stanowia odrebnej podstawy odwolawczej (Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1, 2014, s. 1419).

8. Prekluzja dowodowa. Przepis art. 427 § 3 ustanawia prekluzje dowodowg w stosunku
do odwotujacego si¢. Wniosek dowodowy powinien odpowiada¢ wymogom, o ktérych mowa
w art. 169, oraz zawiera¢ uprawdopodobnienie obiektywnej niemoznosci powolania dowodu
przed sadem pierwszej instancji. Niewykazanie tej okolicznoSci stanowi podstawe oddalenia
wniosku dowodowego na podstawie art. 427 § 3 (tak post. SN z 19.10.2017 r., IV KK 336/17,
Legalis; A. Sakowicz, w: Sakowicz, KPK. Komentarz, 2018, s. 1049; odmiennie D. Swiecki,
w: Swiecki, KPK. Komentarz, t. 2, 2017, s. 307, ktéry traktuje taki wniosek jako niedopuszczalny
z mocy ustawy — art. 170 § 1 pkt 1).

9. Wniosek dowodowy strony nieskarzacej. Strona, ktéra nie wniosta srodka odwotawczego,
nie jest objeta obostrzeniami wynikajacymi z art. 427 § 3, ale jej wniosek dowodowy powinien
odnosic¢ si¢ do okoliczno$ci zwigzanych z granicami kontroli odwotawczej (art. 433 § 1), gdyz
poza nimi przeprowadzenie dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na tre$¢ art. 170 § 1 pkt 2 (por. D. Swiecki, w: Swiecki, KPK. Komentarz, t. 2, 2017, s. 307).

VIII. Uzupelnienie Srodka odwolawczego

1. Instytucja uzupelniania Srodka odwolawczego. Ustawodawca nie zna instytucji
uzupelniania srodka odwotawczego, czy tez wnoszenia go ,,na raty”. Niedopuszczalne jest
rozbudowywanie zarzutéw i ich uzasadnienia w piSmie wnoszonym z przekroczeniem terminu
zawitego, ktory jest zastrzezony dla zlozenia Srodka odwotawczego. Uzupetnienie wniesione
pdZniej, ma jedynie charakter pisma procesowego (wyr. SN z 2.12.2008 r., II KK 70/08, Legalis).

2. Modyfikacja w postepowaniu odwolawczym. Srodek odwolawczy wniesiony na nie-
korzy$¢ oskarzonego przez podmioty kwalifikowane nie moze by¢ modyfikowany w trakcie
postepowania przed organem odwotawczym przez podnoszenie nowych zarzutéw, np. na roz-
prawie odwotawczej (wyr. SA we Wroctawiu z 16.11.2000 r., IT AKa 375/00, Legalis).

3. Zarzuty zgloszone ustnie, poza zarzutami zawartymi w Srodku odwolawczym, lub
stanowigcymi ich modyfikacje nie moga by¢ w ogdle przedmiotem rozpoznania przez sad
odwotawczy, chyba ze dotycza uchybieii podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, co obejmuje
przypadki wskazane w art. 439 § 1 oraz art. 440 (wyr. SA z 16.11.2000 r., II AKa 375/00,
Legalis).
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IX. Zmiany wprowadzone na podstawie ZmKPK2019

1. Uwagi wstepne. Nowela uzupelnia art. 427 o § 3a. Nowa regulacja wprowadza zakaz
podnoszenia zarzutu braku aktywnoSci dowodowej sadu pierwszej instancji i okresla
wyjatki od tego zakazu. Nierzadko strony biorace udzial w postgpowaniu sagdowym zachowuja
sie¢ pasywnie, oczekujac od sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego, wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy, a nastgpnie wydania satysfakcjonujacego ich orzeczenia. Nadto, pomimo
swej biernosci, strony czesto za wynik postepowania bezpodstawnie obcigzaja sad, a ich
Srodki odwotawcze stajg sie¢ krytyka sadu, ktéry nie wykazal zaangazowania w gromadzeniu
korzystnych dla nich dowodéw. In praxi najcz¢sciej za$ bledy postepowania sa konsekwencja
niedbalstwa pasywnych stron procesowych, a nie sadu. Stad zasadne jest wprowadzenie
rozwigzan normatywnych dyscyplinujacych strony odno$nie do ich aktywnosci procesowe;j.
Dotychczasowy model postepowania karnego w wyniku braku tego rodzaju przepiséw, sprzyja
przewleklosci postepowania karnego. Model ten stanowi wyraz nadopiekuriczosci sadu, godzac
w zasad¢ samodzielnoSci i podmiotowos¢ stron oraz z tym laczacej si¢ odpowiedzialnosci
za wlasne postgpowanie. W sposéb aksjologicznie niczym nieuzasadniony naktada si¢ na sad
obowiagzek czuwania nad interesami stron, aprobujac w ten sposéb ich pasywng postawe
(D. Drajewicz, Kontradyktoryjno$¢ procesu karnego, s. 974, 976). Zmian¢ nalezy przyja¢ z pelna
aprobatg, aczkolwiek stwierdzi¢ trzeba, ze nowela powinna i$¢ znacznie szerzej w zakresie
obowigzkéw stron.

2. Zakaz podnoszenia zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu przez sad pierwszej
instancji. Koncepcja ustanowienia takiego zakazu nie stanowi novum. Wprowadzony nowela
ZmKPK2019 przepis nawigzuje do rozwigzania przyjetego w art. 427 § 4 w brzmieniu
nadanym na podstawie ZmKPK2013. Przepis art. 427 § 4 wykluczal podniesienie zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad dowodu, jesli strona w tym zakresie nie zlozyla wniosku
dowodowego, jak i tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu przy
przeprowadzeniu dowodéw. Jednoczes$nie ustawa nowelizujaca ZmKPK2013 wprowadzita
wyjatek od tego zakazu, wylaczajac zastosowanie art. 427 § 4, jeSli przeprowadzenie dowodu
bylo obowigzkowe (art. 427 § 5). Jednakze ZmKPK2013 nie okreslata, ktéry dowdd ma taki
charakter, co rodzilo kontrowersje interpretacyjne (D. Drajewicz, Kontradyktoryjnos$¢é procesu
karnego, s. 976; D. Drajewicz, Kontradyktoryjnos$¢ procesu przed sagdem I instancji, s. 1124,
1125; D. Drajewicz, Postepowanie dowodowe, s. 764, 765; A. Bojariczyk, Czy zaniechanie, s. 205;
S. Zabtocki, Artykul 167 KPK po jego nowelizacji, s. 167, 168). Projektodawca w ostatniej
noweli ZmKPK2019 tego btedu chce uniknac¢ i ustanawia wyraZnie okre§lone wyjatki od zakazu
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzegdu (art. 427 § 3a in fine).

3. Wyjatki od zakazu. W srodku odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzepro-
wadzenia dowodu z urzedu, chyba ze okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia:

—  czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie,

—  czy czyn zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 KK
lub

— czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie
art. 93g KK (art. 427 § 3a in fine). Jesli jedna z tych okolicznosci nie zostala udowodniona,
pomimo warunkéw faktycznych wskazujacych na konieczno$¢ jej wykazania, zatem zakaz
nie obowigzuje. Strona moze wéwczas zarzucié, ze sad pierwszej instancji nie wykazal
odpowiedniej aktywno$ci dowodowej, a zatem jego orzeczenie jej wadliwe. Przepis ten
w zasadzie potwierdza, ze na sadzie spoczywa obowigzek aktywnosci dowodowej w celu
wyjasnienia, czy wystapily okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 427 § 3a in fine.

4. Czyn zabroniony. Przestepstwo. Ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo to cele postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 pkt 1). Nowela
powtarza te sfomutowania. Brak aktywnosci dowodowej sadu w przedmiocie tych ustaled moze
stanowi¢ zarzut odwolawczy. Chodzi nie tylko o to, czy zostal popetniony czyn zabroniony,
o ktérym mowa w art. 1 § 1 KK, ale takze czy ten czy stanowi przest¢pstwo, a w tym czy
zachodzg podstawy do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej (np. kontratyp obrony koniecznej
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—art. 25 § 1 KK, etc). Wprowadzony przez nowele przepis naklada tez powinno$¢ wykazania
odpowiedniej aktywno$ci dowodowej przez sad a quo w celu wyjasnienia ,,jakie” popetniono
przestepstwo (art. 427 § 3a). Powyzsze wigze si¢ z ustaleniem, czy w opisie zarzuconego
w akcie oskarzenia zachowania mozna stwierdzi¢ znamiona innego przest¢pstwa niz to,
ktoérego kwalifikacje zaproponowal autor aktu oskarzenia.

5. Powrét do przestepstwa. Sad jest zobowigzany z wlasnej inicjatywy przeprowadzié
kazdy dowdd, ktéry ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony popetnit przestgpstwo
w warunkach powrotu do przestepstwa, czyli recydywy podstawowej (art. 64 § 1 KK) albo
recydywy wielokrotnej (art. 64 § 2 KK). Brak aktywnosci sadu w tym zakresie moze stanowic
przedmiot zarzutu odwotawczego. Obowigzek przeprowadzenia z urzedu przez sad ustalen
w zakresie karalnosci oskarzonego nie stanowi novum, jako ze wynika z art. 213 § 1.
Ustawodawca nie poprzestaje na domniemaniu niekaralnosci oskarzonego, lecz rozciaga na sad
obowigzek dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych réwniez w sferze dotyczacej
karalnosci oskarzonego (wyr. SN z 10.08.2004 r., III KK 150/04, Legalis). Obowiazek ten
precyzuje art. 213 § 2, stosownie do ktérego, jezeli podejrzany byl juz prawomocnie skazany,
dla ustalenia, czy przestepstwo zostalo popelnione w warunkach art. 64 KK lub przestepstwo
skarbowe — w warunkach art. 37 § 1 pkt 4 KKS, dolacza si¢ do akt postepowania odpis
lub wyciag wyroku oraz dane dotyczace odbycia kary, a nadto dokumenty te dotacza si¢
takze w sprawach o zbrodnie. Ustawa zobowiazuje do uzyskania dokumentéw niezbednych
do ustalenia nie tylko recydywy powszechnej (art. 64 KK), ale i tez skarbowej (art. 37 § 1
pkt 4 KKS). Wprawdzie ustawodawca uzywa w art. 213 § 2 terminu ,,podejrzany”, zamiast
og6lnego ,,oskarzony”, ale nie oznacza to, ze ten przepis nie obowiazuje w postepowaniu
sagdowym. Termin ,,podejrzany” wskazuje jedynie, ze gromadzenie odpowiednich dokumentéw
powinno si¢ rozpoczaé juz w post¢powaniu przygotowawczym (por. Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, 2014, s. 767), lecz nie zwalnia sadu od obowiazku ich uzyskania z urzedu w toku
postepowania jurysdykcyjnego (wyr. SN z 17.05.2000 r., V KKN 96/00, Prok. i Pr—wkt.
2000/12, poz. 10). Co wiecej, obowiazki wynikajace z art. 213 § 2 stosuje si¢ odpowiednio do
orzeczen skazujacych wydanych przez sad innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
jezeli organ prowadzacy postgpowanie, a zatem w postepowaniu jurysdykcyjnym sad, powziat
informacje o prawomocnym skazaniu (art. 213 § 2a).

6. Stale Zrédlo dochodu, zorganizowana grupa, zwigzek przestepczy, przestepstwo
o charakterze terrorystycznym. Moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu odwolawczego
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urze¢du przez sad a quo, jesli okoliczno$¢, ktéra ma
by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia czy czyn zabroniony zostal popetniony
w warunkach, o ktérych mowa w art. 65 KK. Sad pierwszej instancji ma obowiazek wykazania
odpowiedniej inicjatywy dowodowej w celu ustalenia, czy oskarzony z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu lub popetnil przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa, lub czy jest sprawca przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

7. Orzeczenie pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Obowigzkiem sadu pierwszej instancji
jest przeprowadzenie dowodu z urzedu odnosnie do okolicznosci, ktére maja istotne znaczenie
dla ustalenia, czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g KK. Jako ze Srodek zabezpieczajacy orzeka sie, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, ze sprawca popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym lub w zwiazku
z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 1, 2 lub 3 KK), chodzi o przeprowadzenie
odpowiednich opinii z zakresu medycyny i innych dziedzin nauki, np.: biegtych lekarzy
psychiatréw, bieglego psychologa, a niekiedy tez seksuologa (art. 202 § 1-3). Przed orzeczeniem
srodka zabezpieczajacego, o ktéorym mowa w art. 93a § 1 KK sad ma obowigzek wysluchaé
biegtego psychologa, a w sprawach 0séb niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub
z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto bieglych lekarzy
psychiatréw; dodatkowo w sprawach oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych obowigzek
wystuchania odnosi si¢ do bieglego lekarza seksuologa lub bieglego psychologa seksuologa
(art. 354a § 1).

Drajewicz 21

40

41

42



Przejdz do ksiegarni =

=)
ksiegarnia.beck.pl

CHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/18567-pakiet-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-i-ii-komentarz-do-art-1-682-dariusz-drajewicz

	frag2
	18567-pakiet-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-i-ii-komentarz-do-art-1-682-dariusz-drajewicz-fragment-tom-ii
	2

