Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 .

0 ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zZwalczaniem przestepczosci

(Dz.U.z2019 . poz. 125)






Przepisy ogolne

Art. 1. [zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy]

Ustawa okresla:

1) zasady i warunki ochrony danych osobowych przetwarzanych przez wtasciwe
organy w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw
zabronionych, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
a takze wykonywania tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych
i sSrodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci;

2) prawa osob, ktorych dane osobowe sa przetwarzane przez wlasciwe organy
w celach, o ktérych mowa w pkt 1, oraz srodki ochrony prawnej przystugujace
tym osobom;

3) sposdéb prowadzenia nadzoru nad ochrona danych osobowych przetwarzanych
przez wlasciwe organy w celach, o ktérych mowa w pkt 1, z wylaczeniem da-
nych osobowych przetwarzanych przez prokurature i sady;

4) zadania organu nadzorczego oraz formy i sposéb ich wykonania;

5) obowiazki administratora i podmiotu przetwarzajacego oraz inspektora ochro-
ny danych i tryb jego wyznaczania;

6) sposdb zabezpieczenia danych osobowych;

7) tryb wspélpracy z organami nadzorczymi w innych panstwach Unii
Europejskiej;

8) odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie przepiséw niniejszej ustawy.

Powigzania z innymi przepisami:
e motyw 13, motyw 80, art. 45 dyrektywy 2016/680,

e art. 3, art. 4, art. 5, art. 6-12, art. 22-30, art. 31-38, art. 39-45,
art. 46-49, art. 48-49, art. 50-53, art. 54-55 OchrDanychZwPrzestU.
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogblne

|. Zakres regulacji

1. Artykut 1 OchrDanychZwPrzestU wyznacza zakres przedmiotowy oraz podmiotowy
regulacji. Precyzyjne wyznaczenie zakresu podmiotowego regulacji moze pozostawacd
jednak problematyczne ze wzgledu na niedookreslone sformutowanie podmiotéw, ktére
zobowigzane sa do stosowania OchrDanychZwPrzestU — wlasciwe organy, ktére powota-
ne sg do rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych,
w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywania
tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnos$ci. Poprzez takie ujecie przywotanych podmiotéw punktem
wyijscia do stwierdzenia, zZe sa one zobowigzane do stosowania OchrDanychZwPrzestU,
bedzie analiza ich zadan okreSlonych przepisami prawa (odnosnie do definicji pojecia
wlasciwego organu, por. komentarz do art. 4 pkt 16 OchrDanychZwPrzestU). Omawiany
przepis okresla réwniez zakres przedmiotowy poprzez wskazanie zagadnien uregulowa-
nych OchrDanychZwPrzestU.

Il. Zakres podmiotowy

2. W ocenie autora dla stwierdzenia, ze okreslony podmiot zobowigzany jest do stosowa-
nia OchrDanychZwPrzestU, konieczne bedzie podjecie trzech czynnosci.

Pierwsza z nich bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy podmiot ten jest orga-
nem wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 16 OchrDanychZwPrzestU. Nalezy zatem
okresli¢, czy podmiot ten mozna zaliczy¢ do jednej z nastepujacych grup: organow
wtladzy publicznej, jednostek organizacyjnych lub innych podmiotéw uprawnionych
na podstawie przepiséw innych niz OchrDanychZwPrzestU do przetwarzania danych
osobowych (odnosnie do definicji pojecia wlasciwego organu por. komentarz do art. 4
pkt 16).

W drugiej czynnosci nalezy zidentyfikowaé zadania realizowane przez wlasciwy

organ, a okreslone odrebnymi przepisami prawa, ktore to odpowiadaja katalogowi

okreslonemu w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU, tj.:

1) rozpoznawanie czynéw zabronionych, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzad-
ku publicznego;

2) zapobieganie czynom zabronionym, w tym zagrozeniom dla bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego;

3) wykrywanie czyndéw zabronionych, w tym zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego;

4) zwalczanie czynéw zabronionych, w tym zagrozen dla bezpieczenistwa i porzadku
publicznego;

5) wykonywanie tymczasowego aresztowania, kar, kar porzadkowych i srodkéw przy-
musu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Trzecia (ostatnia) czynno$¢é powinna polegaé na zweryfikowaniu, czy przetwarzanie da-
nych osobowych przez wlasciwy organ w celu wykonywania wyzej wymienionych zadan
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Rozdziat 1. Przepisy ogoélne Art. 1

nie zostato przez ustawodawce wylaczone spod stosowania OchrDanychZwPrzestU na
podstawie jej art. 3 (wiecej na ten temat: zob. komentarz do art. 3).

3. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dla jednoznacznego stwierdzenia, czy dany
podmiot zobowiazany jest do stosowania OchrDanychZwPrzestU, szczegdlnie
istotne bedzie przeprowadzenie czynnosci w ramach drugiego z wyzej wymienio-
nych etapoéw, tj. dopasowanie zadan realizowanych przez podmiot do katalogu
okreslonego w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU. Jak podkresla sam ustawodawca
w uzasadnieniu do projektu OchrDanychZwPrzestU, przetwarzanie bedzie odbywato
sie na podstawie RODO, nie za$§ OchrDanychZwPrzestU, w sytuacji gdy pierwotny cel
przetwarzania danych jest inny niz ten wchodzacy do katalogu wymienionego w art. 1
pkt 1 OchrDanychZwPrzestU. Cel ten jest realizowany w pdZniejszym czasie ze wzgledu
na obowigzek wynikajacy z przepis prawa (uzasadnienie do projektu ustawy — druk
sejmowy Nr 2989 Sejmu VIII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=2989, dostep: 20.7.2019 r.). Stanowisko to zdaje sie wynikac wprost z brzmie-
nia motywu 11 dyrektywy 2016/680. Zgodnie jego trescig przyktadem powyzej opisanej
sytuacji jest dziatalnos¢ instytucji finansowych, ktére niezaleznie od swoich pierwotnych
celéw zatrzymuja przetwarzane przez siebie dane osobowe do celéw postepowania
przygotowawczego, wykrywania lub $cigania czynéw zabronionych, a nastepnie je udo-
stepniajq wytacznie uprawnionym w tym zakresie organom, dzialajac w oparciu o prze-
pisy prawa. Zdaniem autora przywotany przypadek moze mie¢ zastosowanie niemalze
do kazdego podmiotu przetwarzajacego dane osobowe w zwigzku z prowadzong przez
niego dziatalnoscia, ktére to dane mogg by¢ udostepniane organom Scigania (np. policji)
w zwigzku z prowadzonymi przez nie czynno$ciami. W takiej sytuacji podmioty udostep-
niajace dane osobowe beda dziataty w ramach RODO w oparciu o obowiazek wynikajacy
z przepisu prawa, tj. art. 6 ust. 1 lit. c RODO.

Jako przyktad takiej sytuacji mozna podac przetwarzanie danych osobowych przez przedsie-
biorce w zwiazku ze $wiadczonymi ustugami oraz w zwiazku z realizacjq przepiséw rachun-
kowych (art. 74 RachunkU). W ramach czynnosci prowadzonych przez Policje przedsiebiorca
zobowigzany moze by¢ do udostepniania danych osobowych swoich kontrahentéw. Podmiot
ten przetwarzac bedzie dane osobowe w oparciu o przepisy RODO, zas$ samo przetwarzanie
polegajace na udostepnieniu danych wynikaé¢ bedzie z obowiazku prawnego okreslonego
w PolicjaU (np. art. 15 § 3 KPK, art. 15 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 20 ust. 1 i 1c PolicjaU). Nie
oznacza to, ze poprzez udostepnienie danych Policji przedsiebiorca zobowigzany bedzie do
stosowania przepisow OchrDanychZwPrzestU.

4. W tym miejscu nalezy przystapi¢ do wyjasnienia poje¢ wykorzystanych w art. 1 pkt 1
OchrDanychZwPrzestU, tj.:

1) rozpoznawanie, wykrywanie, zwalczenie czyndéw zabronionych i zapobieganie im,
2) czyn zabroniony,

3) zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
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4) tymczasowe aresztowanie,

5) kary,

6) kara porzadkowa,

7) srodki przymusu bezposredniego skutkujace pozbawieniem wolnosci.

5. Definicji ustawowej rozpoznawania, wykrywania, zwalczenia czynéw zabronionych
i zapobiegania im na prézno szukaé w regulacjach prawnych. Nalezy jedynie nadmienié,
ze okreslenia te funkcjonujq w polskim porzadku prawnym. Dla przyktadu mozna podaé
nastepujace ustawy, ktére wykorzystujac omawiane pojecia, precyzujq katalog zadan
nalozonych na odpowiednie podmioty:

1) art. 5 BezpWewnU, okreslajacy zadania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jako:

a) rozpoznawanie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a takze zapobieganie im,

b) rozpoznawanie, wykrywanie przestepstw i zapobieganie im,

c) rozpoznawanie, wykrywanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo i zapobie-
ganie im;

2) art. 2 CBAU, okreslajacy zadania biura, m.in. rozpoznawanie, wykrywanie prze-
stepstw i zapobieganie im;

3) art. 1 ust. 2 pkt 4 PolicjaU, zgodnie z ktérym jej zadaniem jest wykrywanie prze-
stepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw, zas zgodnie z art. 14 ust. 1 PolicjaU
Policja wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze
i administracyjno-porzadkowe w celu rozpoznawania, wykrywania przestepstw
iwykroczen i zapobiegania im;

4) art. 1 ust. 2 pkt 41 4a StrGranU, zgodnie z ktérym do zadan przywotanego podmiotu
nalezy m.in. rozpoznawanie, wykrywanie wskazanych w ustawie przestepstw i wy-
kroczen oraz zapobieganie im, a takze Sciganie ich sprawcow.

6. Majac na wzgledzie przywotane przyktady, nalezy postawic teze, ze celem ustawodawcy
mogto by¢ sprecyzowanie jak najszerszego katalogu czynnosci podejmowanych przez wta-
$ciwe organy w celu szeroko rozumianego zwalczania przestepczosci. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze dyrektywa 2016/680 nie postuguje sie analogicznymi pojeciami,
wskazujac jako cel przetwarzania danych osobowych: zapobieganie przestepczosci, pro-
wadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie i $ciganie czynéw zabronionych.
Zdaniem autora wykorzystane przez polskiego prawodawce sformutowania (rozpoznawa-
nie czynéw zabronionych, zapobieganie czynom zabronionym, wykrywanie i zwalczanie
czynéw zabronionych) konsumuje zakres pojeciowy uzyty w dyrektywie 2016,/680.

7. Zgodnie z motywem 13 dyrektywy 2016/680 czyn zabroniony powinien by¢ autono-
micznym pojeciem prawa unijnego, wedtug wyktadni TSUE. W polskim stanie prawnym
definicja czynu zabronionego zostata okreslona w art. 115 § 1 KK, wskazujacym, ze jest
to zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Istotne jest, ze zgodnie
z doktryna prawa karnego (zob. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna,
Krakéw 2010, s. 32) wérdd czynéw zabronionych nalezy wyrézni¢ dwie kategorie.
Pierwszg z nich stanowig zbrodnie i wystepki, druga zas wykroczenia. W tym miejscu
pomocny bedzie art. 7 KK, zgodnie z ktérym przez zbrodnie nalezy rozumieé czyny
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Rozdziat 1. Przepisy ogoélne Art. 1

zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy niz 3 lata albo karg
surowszg. Ten sam przepis stanowi, ze wystepki to czyny zabronione zagrozone grzywna
powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, kara ograniczenia wolnosci
przekraczajaca miesiac albo kara pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca miesiac. Jako
wykroczenia nalezy wiec rozumie¢ wszelkie czyny zabronione, ktérych kara nie siega
wysokosci przewidzianej dla wystepku.

8. W zakresie pojecia bezpieczenstwa publicznego dyrektywa 2016/680 wskazuje, ze
ustanawia ona przepisy regulujace przetwarzanie danych osobowych w celach m.in.
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom. Na gruncie prawa polskiego brak jest definicji omawianego pojecia. Za
uzasadnieniem do projektu komentowanej ustawy nalezy wskazac, ze okres$lenie ,,bez-
pieczenistwo publiczne” uzywane jest zamiennie badz tez tacznie z pojeciem porzadku
publicznego. Jak podkreslaja autorzy przywotanego uzasadnienia, pojecia bezpie-
czenstwa publicznego oraz porzadku publicznego nalezy uzna¢ za rownorzednie
chronione konstytucyjnie wartosci. Jako bezpieczenstwo publiczne okreslono stan,
w ktérym powotane do tego instytucje panstwowe moga w sposob niezaktécony wykony-
wac swoje zadania, majace na celu ochrone intereséw panstwa, ochrone zycia, zdrowia
i mienia ludzi, z jednoczesnym poszanowaniem praw i wolnosci jednostki. Porzadek
publiczny przedstawiono za$ w tym samym uzasadnieniu jako stan, w ktérym obywa-
tele przestrzegaja pewnego przyjetego wzorca zachowan w miejscach publicznych,
tj. przeznaczonych dla ogoétu spoteczenstwa. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska przed-
stawionego w przywolywanym uzasadnieniu, zgodnie z ktérym obie definicje pozostaja
w $cistym zwiazku, gdyz ochrona bezpieczenstwa publicznego sprzyja budowaniu zasad
majacych zapewnié tad i porzadek. Natomiast egzekwowanie przez panstwo zachowan
zgodnych z przyjetymi normami prawnymi i zasadami wspotzycia spotecznego sprzyja
utrzymaniu bezpieczenstwa publicznego (uzasadnienie do projektu ustawy — druk sej-
mowy Nr 2989 Sejmu VIII kadencji).

9. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przedstawione w uzasadnieniu projektu
rozumienie poje¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jedna z mozliwych inter-
pretacji. Wskazuje na to lektura pogladéw przedstawicieli nauk prawnych, ktérzy przed-
stawiajg rézne definicje przywotanych pojeé. Zwazywszy na doniostosé regulacji, jaka
jest OchrDanychZwPrzestU, zdaniem autora pojecia te powinny by¢ rozumiane szeroko.

10. Bezpieczenstwo publiczne warto definiowa¢ jako stan niezaktéconego i zgodnego
z wolg obywateli funkcjonowania instytucji publicznych, ale réwniez bezpieczenstwo
zycia, zdrowia oraz mienia samych obywateli w wyniku akceptowanego przez nich po-
rzadku prawnego. Jako bezpieczenstwo publiczne nalezy zatem uwzglednic bezpieczen-
stwo w miejscach publicznych oraz prywatnych, chroniace przed zamachami na zZycie,
zdrowie, mienie, ale réwniez bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego, lotnictwa,
zeglugi Srédladowej i morskiej (B. Sprengel, Ustrdj organdéw administracji bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, Wtoctawek 2004, s. 13).

11. Przez porzadek publiczny nalezy zas rozumie¢ stan wewnatrz panstwa regulowany
normami prawnymi i pozaprawnymi (obyczajowymi, moralnymi, religijnymi, zasadami
wspotzycia spotecznego, ktérych przestrzeganie umozliwia normalne wspétzycie

Pociecha 7



Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogblne

jednostek w organizacji panstwowej, w okreslonym miejscu i czasie) — zob. S. Pieprzny,
Ochrona bezpieczenistwa i porzadku publicznego w prawie administracyjnym, Rzeszéw
2007, s. 39.

12. Podobnie jak w przypadku pojeé zawartych w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU
(rozpoznawanie, wykrywanie, zwalczanie czynéw zabronionych i zapobieganie im) wy-
razenia: porzadek oraz bezpieczenstwo i porzadek publiczny wykorzystywane sg przez
polskiego ustawodawce réwniez na gruncie innych ustaw. Przyktadem moze by¢é m.in.
art. 1 ust. 2 pkt 2 PolicjaU, art. 1 ust. 1 StrazGminU, art. 4 ust. 1 pkt 2 i 6 ZandarWojskU.

13. Majac powyzsze na wzglednie, warto odwotaé sie do rozumienia omawianych
poje¢ w ramach przykltadowo przywotlanych aktéw prawnych. Przez pojecie porzadku
publicznego nalezy rozumie¢ uregulowany wedlug pewnych zasad wzajemny stosunek
zewnetrzny ludzi lub rzeczy (M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Legalis/el.
2013, komentarz do art. 51, teza 22). Zakldcenie porzadku publicznego oznacza
wywotanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okolicznos$ciach, zgodnie z przyjetymi
zwyczajami i obowigzujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiek-
tywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie
akceptowanego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslone;j
liczby oséb (B. Opaliniski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Le-
galis/el. 2015, komentarz do art. 1, pkt 5). Przez porzadek publiczny nalezy rozumieé
pewien pozadany stan wewnatrz panstwa, umozliwiajacy normalne funkcjonowanie jego
instytucji oraz, co szczegolnie istotne w tym kontekscie, jednostek w panstwie [P. Dremb-
kowski, Ustawa o strazach gminnych (w:) P. Drembkowski, Straze. Komentarz do ustaw,
Legalis/el. 2018, komentarz do art. 1, pkt 7].

14. Niezaleznie od powyzszej proby przyblizenia rozumienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, za S. Pieprznym nalezy podkresli¢, ze brak jest definicji tych poje¢, ktéra
pozostawalaby niezmienna oraz uniwersalna. Zdaniem przywotanego przedstawi-
ciela doktryny definicje te zaleza od wielu zmiennych okolicznosci (wynikajacych np.
z rozwoju spoteczenstwa, cywilizacji, techniki oraz komunikacji), co z kolei naktada na
podmioty stosujace prawo obowiazek dokonywania ich wtasciwej interpretacji (S. Pieprz-
ny, Ochrona..., s. 41).

15. Przy interpretacji pojecia tymczasowego aresztowania nalezy odwotac¢ sie do roz-
dziatu 28 KPK, dotyczacego tzw. srodkow zapobiegawczych. Tymczasowe aresztowanie
jest jedynym érodkiem tego typu o charakterze izolacyjnym. Srodki zapobiegawcze to za$
$rodki przymusu, majace na celu zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postepowania
karnego, ale réwniez zapobiegniecie popetnieniu przez oskarzonego nowego przestep-
stwa [A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis/el. 2016,
komentarz do art. 249 KPK, pkt 1].

Szczegolne zasady zastosowania tymczasowego aresztowania okresla art. 250 KPK, podkre-
slajac, ze moze ono nastapi¢ jedynie na mocy postanowienia sadu.
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Rozdziat 1. Przepisy ogoélne Art. 1

16. W zakresie omdwienia pojecia kar punktem wyjscia bedzie zwrdcenie uwagi, ze za-
réwno w dyrektywie 2016/680, jak i w OchrDanychZwPrzestU pojecie kary odniesiono
do jej wykonywania. W polskim porzadku prawnym pojecie kary w rozumieniu pra-
wa karnego odnosi sie do rodzajow kar ujetych w katalogu okreslonym w art. 32
KK. Przez kare nalezy rozumie¢ osobistg dolegliwos¢ zadana sprawcy przestepstwa przez
konstytucyjnie uprawniony do tego organ panstwowy. Co istotne, kara moze by¢ reakcja
jedynie na popelnione przestepstwo, przez ktére nalezy rozumie¢ wczesniej oméwiony
czyn zabroniony pod grozba kary i zawiniony (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne...,
s. 32).

17. Podkreslenia wymaga, ze w OchrDanychZwPrzestU ustawodawca nie powotat sie na
szersze zakresowo pojecie sankcji karnej, ktére oprdcz przywotanych juz kar obejmuje
rowniez inne srodki reakcji prawnokarnej (Srodki karne, przepadek i sSrodki kompensa-
cyjne, srodki probacyjne, srodki zabezpieczajace). Pojecie kary, ktdére zostato wyko-
rzystane przez legislatora w OchrDanychZwPrzestU, jest wiec pojeciem wezszym
zakresowo od terminu ,,sankcja karna”, co zas wylacza mozliwos¢ stosowania
wskazanych poje¢ zamiennie. Kary okreslone w art. 32 KK sa jedynie elementem
sktadowym katalogu sankeji karnych. Przypisywanie takiego samego znaczenia pojeciom
kary oraz sankcji karnej spotkalo sie z zastrzezeniami wsrdd przedstawicieli doktryny
[M. Melezini (w:) System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sadowy wymiar kary, red.
T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 136: , Probe objasnienia terminéw «sankcja karna»
i «kara» podejmuje tez. J. Raglewski, ktéry na wstepie trafnie stwierdza, ze termin sank-
cja karna «obejmuje wszystkie srodki reakcji prawnokarnej, jakie moga by¢ stosowane
wobec sprawcdéw czyndéw zabronionych», dodajac dalej, ze termin «kara» jest pojeciem
wezszym zakresowo w stosunku do «sankgeji karnej». Jednak ustalajac znaczenie terminu
«kara», autor ten wyrdznia nastepnie dwojakie rozumienie terminu «kara» — sensu largo
oraz sensu stricto. Rozwijajac te mysl, przyjmuje, ze «kara» sensu largo oznacza «wszel-
kiego rodzaju srodki prawnokarnej reakcji, jakie moga by¢ stosowane wobec osoby, ktéra
dopuscita sie czynu spenalizowanego w przepisach prawa karnego» i w istocie stanowi
synonim rozwazanego wczesniej pojecie «sankcja karna». Przypisywanie tozsamego
znaczenia obu pojeciom, przy zatozeniu, ze réznia sie one zakresowo, nie wydaje sie
trafne i spotkato sie z zastrzezeniami w doktrynie”]. Majac na wzgledzie powyzsze,
W ocenie autora pojecie kary w rozumieniu art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU powinno
by¢ rozumiane bezposrednio w odniesieniu do katalogu przywotanego w art. 32 KK, do
ktérego zaliczamy: grzywne, kare ograniczenia wolnosci, kare pozbawienia wolnosci (od
miesigca do lat 15), kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci.

18. Wykorzystane przez ustawodawce pojecie kar porzadkowych nalezy rozpatrywac
przy uwzglednieniu rozdziatu 31 KPK. Artykut 285 KPK wymienia katalog kar porzadko-
wych, ktére moga by¢ natozone na swiadka, biegtego, ttumacza lub specjaliste, obronce
lub pelnomocnika, ograniczajac je do mozliwosci natozenia kary pienieznej w wysokos$ci
do 3000 zlotych. Ponadto przywotany przepis precyzuje, ze w okreslonych przypadkach
moze zostac¢ zarzadzona kara porzadkowa w postaci zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia swiadka, bieglego, ttumacza i specjalisty. Zgodnie zas z art. 287 KPK
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w sytuacji uporczywego uchylania sie od ztozenia zeznania, wykonania czynnosci biegte-
go, ttumacza lub specjalisty oraz wydania przedmiotu, niezaleznie od wskazanej wyzej
kary pienieznej, moze zostaé zastosowany areszt na czas nieprzekraczajacy 30 dni. Do
kar porzadkowych skutkujacych pozbawieniem wolnosci nalezy réwniez zaliczy¢ kare
pozbawienia wolnosci okreslong w art. 49 PrUSP, zgodnie z ktéorym sad moze ukarac
winnego kara porzadkowa grzywny w wysokosci do 3000 ztotych lub karg pozbawienia
wolnosci do 14 dni.

19. Jako $rodki przymusu bezposredniego skutkujgce pozbawieniem wolnos$ci nalezy
wskazad zatrzymanie, ktérego przestanki stosowania zostaty okreslone m.in. w naste-
pujacych ustawach:

1) art.758§ 2, art. 247 § 1 KPK,

2) art. 150 § 3 KKS,

3) art. 15 ust. 1 pkt 2-3 w zw. z art. 14 ust. 1 PolicjaU,

4) art. 17 ust. 1 pkt 3—4 ZandarWojskU,

5) art. 11 ust. 1 pkt 5-5bi ust. 1c StrGranU (K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 33).

IIl. Zakres przedmiotowy

20. Oprécz wyzej opisanego katalogu podmiotéw zobowigzanych do stosowania przepi-

s6éw OchrDanychZwPrzestU reguluje ona réwniez nastepujace zagadnienia:

1) sposob realizacji praw oséb, ktérych dane przetwarzane sa przez wlasciwe organy
w celach opisanych w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU — rozdziat 4 (art. 22—-30)
OchrDanychZwPrzestU;

2) srodki ochrony prawnej, ktére przystugujg osobom, ktérych dane sg przetwarzane
w celach opisanych powyzej (w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU) - rozdziat 7
(art. 50-53) OchrDanychZwPrzestU,

3) realizacja nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy
w celach opisanych w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU — rozdziat 2 (art. 6-12)
OchrDanychZwPrzestU;

4) zadania (formy oraz sposéb ich wykonania) organu sprawujacego nadzér nad
przetwarzaniem danych przez organy witasciwe w celach opisanych w art. 1 pkt 1
OchrDanychZwPrzestU — rozdziat 2 (art. 5) OchrDanychZwPrzestU;

5) obowiazki ciazace na administratorze oraz podmiocie przetwarzajacym, w zwigzku
z przetwarzaniem danych w celach opisanych w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU
—rozdziat 5 oddziat 1 (art. 31-38) OchrDanychZwPrzestU;

6) obowiazki ciazace na inspektorze ochrony danych oraz tryb jego wyznaczenia przez
administratora oraz podmiot przetwarzajacy — rozdzial 5 oddziat 3 (art. 46-49)
OchrDanychZwPrzestU;

7) sposoby zabezpieczenia danych osobowych - rozdziat 5 oddziat 2 (art. 39-45)
OchrDanychZwPrzestU,
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8) wspdlpraca organu nadzorczego wyznaczonego w ustawie z organami nadzorczymi
z innych panstw Unii Europejskiej — rozdziat 6 (art. 48-49) OchrDanychZwPrzestU,

9) odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepiséw OchrDanychZwPrzestU — rozdziat 8
(art. 54-55) OchrDanychZwPrzestU,

21. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga zagadnienie wskazane w pkt 3 powyze;j.
W zakresie realizacji nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy w celach okreslonych w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU polski ustawodawca
wprost wylaczyt przetwarzanie danych osobowych przez prokuratury i sady. Stanowito
to realizacje zalozen dyrektywy 2016/680, ktéra w art. 45 (oraz odnoszacym sie do
niego motywie 80 dyrektywy 2016/680) bezposrednio wskazuje, ze panstwa cztonkowie
wprost zapewniaja, by zaden organ nadzorczy nie byl wtasciwy do nadzorowania ope-
racji przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze Prezes UODO nie bedzie organem odpowiednim do
sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady i prokuratury.
Kluczowe w tym zakresie beda przepisy nastepujacych ustaw: PrUsP, PrUSWoj, PrUSA
oraz PrProk. Przywotane regulacje jako organy nadzorcze precyzuja odpowiednio:

1) Prezeséw Sadéw Okregowych,

2) Prezeséw Saddw Apelacyjnych,

3) Krajowa Rade Sadownictwa,

4) Prezeséw Wojskowych Saqdéw Garnizonowych,

5) Prezesa NSA oraz

6) Prokuratora Generalnego.

Art. 2. [Zakres stosowania]
Ustawe stosuje sie do przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy
w celach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, w sposéb:

1) catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany;
2) inny niz zautomatyzowany, w przypadku gdy dane te stanowia lub maja stano-
wié cze$¢ zbioru danych.

Powigzania z innymi przepisami:

e motyw 18, art. 2 ust. 2 dyrektywy 2016/280,
e art. 1, 4 OchrDanychZwPrzestU,
e art. 2 RODO.

1. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu OchrDanychZwPrzestU, rozwigzania przyjete
w art. 2 OchrDanychZwPrzestU odpowiadaja art. 2 ust. 2 dyrektywy 2016,/680. W uza-
sadnieniu do projektu komentowanej ustawy mozemy za$ przeczytaé, ze jej art. 2 okresla
zakres stosowania dyrektywy, ktdry to nie ogranicza sie do transgranicznego przetwa-
rzania danych, lecz obejmuje wszystkie operacje przetwarzania realizowane przez wta-
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$ciwe organy (zob. komentarz do art. 4 pkt 16) do celéw okreslonych w art. 1 dyrektywy
2016/680 (odpowiednik art. 1 pkt. 1 OchrDanychZwPrzestU) [zob. wniosek z 21.1.2012
(2012/0010 (COD)) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy
do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych].

2. Uwzgledniajac powyzsze, aktualne pozostang poglady wyrazone na gruncie art. 2

ust. 1 RODO, a dotyczace opisanych w komentowanym przepisie dwdéch przypadkdéw

przetwarzania danych osobowych, tj.:

1) calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany,

2) inny niz zautomatyzowany, w przypadku gdy dane te stanowig lub maja stanowi¢
czes¢ zbioru danych.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze zautomatyzowane przetwarzanie danych
to nie tylko (cho¢ w znacznej czesci) przetwarzanie w systemie informatycznym [P. Li-
twiniski (red.), Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 139]. Nalezy podkresli¢, ze jakiekolwiek przetwarzanie danych
osobowych w sposéb caltkowicie lub czesciowo zautomatyzowany w celach okreslo-
nych w art. 1 pkt 1 OchrDanychZwPrzestU bedzie skutkowalo koniecznoscia stoso-
wania przepiséow OchrDanychZwPrzestU. Oznacza to, ze w przypadku gdy cho¢ jedna
sposrod sekwencji pewnych czynnosci odpowiadajacych pojeciu przetwarzania danych
osobowych bedzie odbywata sie przynajmniej w sposéb czesciowo zautomatyzowany, to
konieczne bedzie stosowanie przepiséw OchrDanychZwPrzestU [por. M. Sakowska-Bary-
ta (red.), Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2018, s. 55-56]. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku catkowicie lub czesciowo zau-
tomatyzowanego przetwarzania danych osobowych nie jest istotne, czy dane stanowig
lub czy beda stanowié zbiér danych osobowych. Oznacza to, ze tak samo jak na gruncie
przepiséw RODO, doszlo do wyodrebnienia automatycznego przetwarzania danych
osobowych od pozostatych form przetwarzania danych.

4. Brak zautomatyzowanego lub cze$ciowo zautomatyzowanego przetwarzania danych
osobowych nie oznacza jednoczes$nie, ze ich przetwarzanie bedzie wylaczone spod
rygoréow OchrDanychZwPrzestU. Przetwarzanie danych osobowych w sposéb inny niz
zautomatyzowany (np. recznie) bedzie podlegato pod przepisy komentowanej ustawy,
w sytuacji gdy dane te stanowia lub maja stanowic czes¢ zbioru danych. Dla prawidto-
wego zrozumienia omawianego sposobu przetwarzania danych za istotng nalezy uznac
teze przedstawiong w postanowieniu SN z 11.12.2000 (II KKN 438/00, Legalis), zgodnie
z ktérgq dane osobowe sa objete ochrong prawna juz wéwczas, gdy tylko moga zostac
wiaczone do zbioru danych osobowych, niezaleznie od tego, czy sie w nim ostatecznie
znalazty. Wedtug przywotanego stanowiska dane osobowe podlegajg juz wéwczas
adekwatnym srodkom zabezpieczajacym, a osobie, ktérej dane dotycza, przystuguja
prawa zwiazane z przetwarzaniem jej danych. Zasadnosc¢ tego stanowiska w stosunku
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do OchrDanychZwPrzestU potwierdza bezposrednio motyw 18 dyrektywy 2016,/280,
wedtug ktérego ochrona oséb fizycznych powinna mie¢ zastosowanie do zautomatyzo-
wanego przetwarzania danych osobowych oraz do przetwarzania recznego, jezeli dane
osobowe znajduja sie lub maja sie znalez¢ w zbiorze danych (odnosnie do definicji
zbioru danych zob. komentarz do art. 4 pkt. 17).

Art. 3. [Wylaczenie stosowania]

Przepisdw ustawy nie stosuje sie do ochrony danych osobowych:

1) znajdujacych sie w aktach spraw lub czynnosci lub urzadzeniach ewidencyj-
nych, w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik informa-
tycznych, prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969), ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2018 r. poz. 652, 1010,
1387 i 2432), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 i 2399), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1958, 2192, 2193, 2227 i 2354), ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2018 r. poz. 475, z péZn. zm.), ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o po-
stepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagroze-
nie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r. poz. 24,
z 2015 r. poz. 396, z 2016 r. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 2435), ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1767 oraz
z 2018 r. poz. 5, 1000, 1443 i 1669);

2) przetwarzanych w zwiazku z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego,
w tym w ramach realizacji zadan ustawowych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Powigzania z innymi przepisami:

e motyw 14, art. 2 dyrektywy 2016/680,

e art. 1, art. 13, art. 14 OchrDanychZwPrzestU,
e art. 6 OchrDanychU.

|. Podstawy zastosowania przedmiotowego wytaczenia

1. Omawiany przepis art. 3 w zatozeniu ustawodawcy mial by¢ implementacjg normy
przewidzianej w art. 2 ust. 3 dyrektywy 2016/680. Norma ta wskazuje, ze dyrektywa
2016/680 nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych w ramach dzia-
talnosci nieobjetej zakresem prawa UE oraz przez instytucje, organy i jednostki orga-
nizacyjne Unii. Istotny jest takze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2016/680, ktéry wskazuje, ze
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dyrektywa ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie
lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzo-
wany danych osobowych stanowiacych czesc zbioru danych lub majacych stanowié czes¢
zbioru danych.

Nalezy tutaj wskaza¢ za literaturg przedmiotu, ze art. 3 OchrDanychZwPrzestU budzi
wiele zastrzezen co do jego zgodnosci ze wskazanym przepisem dyrektywy 2016/680,
a w niektorych opiniach sktadanych w trakcie procesu legislacyjnego wprost wyrazono
poglad o niezgodnosci tego przepisu z dyrektywa [por. A. Grzelak (red.), Ustawa o ochro-
nie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci. Komentarz, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 3; M. Gumularz (w:)
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Gumularz, P. Kozik, K. Ko-
ziet, Warszawa 2018, s. 89; A. Grzelak, M. Gumularz (w:) Ochrona danych osobowych
w sadach..., s. 59 in.; G. Sibiga, Opinia prawna dotyczaca rzadowego projektu ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci (druk sejmowy Nr 2989), Warszawa 30.11.2018 r., http://orka.
sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/8D4488A044FBBC7BC125835300352D5F/%24File/
i2768-18.rtf; Opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgodno$ci z prawem Unii
Europejskiej projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczos$ci, wyrazona przez ministra wtasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej z 15.6.2018 r., https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310605/12502714/12502716/dokument345805.
pdf iz 14.8.2018 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310605/12502724/12
502726/dokument355779.PDF, dostep: 20.7.2019 r.]. Stanowisko autora odnosnie
do przedmiotowego tematu zostanie przedstawione po omdéwieniu dwdch rodzajéow
sytuacji, w ktérych ustawodawca stwierdzil wykluczenie stosowania przepisow
OchrDanychZwPrzestU.

2. Nalezy tutaj wskaza¢ za Prezesem UODO, ze prawidlowym rozpoczeciem art. 3
OchrDanychZwPrzestU powinno byé wskazanie dotyczace niestosowania przepiséw
ustawy do danych osobowych, a nie do ochrony danych osobowych (por. stanowisko
Prezesa UODO z 18.6.2018 r., ZWME.070.1.2018, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2
/12310605/12502714/12502716/dokument346092.pdf, dostep: 20.7.2019 1.). Prze-
pisy OchrDanychZwPrzestU maja przeciez zastosowanie do samych danych osobowych
przetwarzanych przez wlasciwe organy w celu rozpoznawania, wykrywania, zwalczania
czynéw zabronionych i zapobiegania im, a nie do sposobdw czy systeméw ochrony tych
danych.

1. Niestosowanie przepisow OchrDanychZwPrzestU w zakresie
akt prowadzonych na podstawie wskazanych przepisow

3. W pierwszym ustepie art. 3 OchrDanychZwPrzestU ustawodawca wprowadzit wy-
taczenie zastosowania przepiséw OchrDanychZwPrzestU w zakresie ochrony danych
osobowych (jak wskazano na poczatku przypisu, prawidtowo nalezatoby wskazadé —
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w zakresie danych osobowych) w odniesieniu do akt spraw lub czynnosci lub urzadzen
ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik infor-
matycznych prowadzonych na podstawie wymienionych w nim ustaw. Ustawodawca
w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazal, ze zakres wskazanych ustaw dotyczy zasad
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a przywolane ustawy okreslajg takze prawa
0s0b, ktorych dane dotycza, a bedacych uczestnikami postepowania (por. uzasadnienie
do projektu ustawy — druk sejmowy Nr 2989 Sejmu VIII kadencji). Ponadto ustawodawca
argumentowatl swoje stanowisko, twierdzac, ze akta sprawy prowadzonej na podstawie
przepisow proceduralnych wskazanych w art. 3 ust. 1 OchrDanychZwPrzestU nie
spelniajg definicji zbioru danych, a takie dziatanie polegajace na wytaczeniu przepiséw
OchrDanychZwPrzestU jest mozliwe w swietle art. 18 dyrektywy 2016/680 oraz mo-
tywdéw 20 i 49 dyrektywy 2016/680. Wedlug ustawodawcy komentowane wylaczenie
jest odpowiedzia na potrzeby po stronie obywateli do tego, aby postepowanie karne
przebiegato sprawnie i skutecznie, a bezpieczenstwo swiadkéw i pokrzywdzonych byto
chronione.

4. Odnoszac sie do pierwszego z przytoczonych argumentéw ustawodawcy w zakresie
tak szerokiego wylaczenia stosowania ochrony danych osobowych, nalezy wskazad,
ze zgodnie z art. 3 pkt 6 dyrektywy 2016/680 zbiorem danych jest uporzadkowany
zestaw danych osobowych dostepnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od
tego, czy jest scentralizowany, zdecentralizowany czy rozproszony funkcjonalnie lub
geograficznie. Nie powielajac rozbudowanej argumentacji znajdujacej sie w uzasad-
nieniu do OchrDanychZwPrzestU w zakresie tezy, w swietle ktorej akta sadowe nie sa
zbiorem danych osobowych, nalezy wskazaé¢ odmienny punkt widzenia. I tak w wyroku
z10.7.2018 1. (C-25/17, Legalis) TSUE wskazal, Ze przez pojecie zbioru, o ktérym mowa
w art. 2 lit. ¢ dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 1.
w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przepltywu tych danych (Dz.Urz. UE L 281 z 23.11.1995 ., s. 31) (obecnie
uchylona), nalezy rozumie¢ taki zbiér danych, ktéry jest zorganizowany wedtug okre-
Slonych kryteriéw umozliwiajacych tatwe ich odnalezienie dla celéw ich pézniejszego
wykorzystania, oraz podkreslit — co w tym aspekcie jest najistotniejsze — ze aby taki
zestaw danych osobowych byt objety pojeciem zbioru, nie jest konieczne, by zawierat
kartoteki, szczegdlne rejestry lub inne systemy stuzace wyszukiwaniu.

Znajac procedury prowadzenia postepowan sgdowych, ktérych czes¢ przepiséw wskaza-
no w tresci komentowanego art. 3 ust. 1 OchrDanychZwPrzestU, mozna stwierdzi¢, ze
dane osobowe znajdujace sie w aktach sadowych sg zorganizowane wedtug okreslonych
kryteridw, np. charakteru uczestniczenia w postepowaniu karnym (pokrzywdzony,
oskarzony).

Dane osobowe korzystaja z ochrony przewidzianej ustawa o ochronie danych osobowych
juz woweczas, jezeli tylko moga znalezc sie w zbiorze, bez wzgledu na to, czy sie w nim osta-
tecznie znalazly, a ustawa w odniesieniu do réznych etapéw i rodzajow przetwarzania da-
nych okresla jeszcze dodatkowe uprawnienia oséb, ktérych dane te dotyczq (rozdzial 4
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Art. 3 Rozdziat 1. Przepisy ogblne

OchrDanychU97). Rzecz bowiem w tym, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go da-
nych osobowych (art. 1 ust. 1 OchrDanychU97), a nie jedynie ten, czyje dane znalazty sie juz
w zbiorze. To nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz ochrona danych osobowych, o jakiej mowa
w OchrDanychU97, odnosi sie juz do etapu ich zbierania, a nastepnie fazy przechowywania
i niszczenia, i to choc¢by nie znalazly sie one ostatecznie w zbiorze danych osobowych. Nie
moze bowiem by¢ pozbawiona w ogole ochrony prawnej ptynacej z ustawy w odniesieniu
swych danych osoba, ktérej dane — mimo ze zbierane, czyli przetwarzane w rozumieniu tej
ustawy — nie znalazly sie w zbiorze, i to tylko dlatego, ze nie weszty one do zbioru (post. SN
z11.12.2000 r., IT KKN 438/00, Legalis).

Wskazany na wstepie art. 2 ust. 2 dyrektywy 2016/680 odnosi sie do przetwarzania
danych osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany, a takim spo-
sobem jest przeciez przetwarzanie danych osobowych w urzadzeniach ewidencyjnych,
w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych. Przy-
ktadem takiego systemu moze by¢ sadowy system teleinformatyczny, stuzacy m.in. do
przechowywania tresci zapadtych orzeczen, zarzadzen oraz ich uzasadnien (art. 84
§ 1 pkt 7 RegSadR). W zwiazku z powyzszym akta sprawy prowadzonej, np. w oparciu
o procedure karng sa przechowywane przez sad zaréwno w wersji papierowej, jak i z wy-
korzystaniem technik informatycznych w zakresie danych osobowych znajdujacych sie
w tych aktach (opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczos$ci, wyrazona przez ministra wtasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej z 14.8.2018 r., https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310605/12502724/12502726/dokument355779.PDF,
dostep: 22.7.2019 1.). Zdaniem autora nalezy poprzeé wniosek G. Sibigi, ze w sytuacji po-
laczenia akt z system teleinformatycznym umozliwiajacym dostep do danych osobowych
zawartych w takich aktach stana sie one co najmniej cze$cig zbioru (G. Sibiga, Opinia...,
s. 7). Zbiezne z powyzszym stanowisko prezentowat takze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, wskazujac, ze za zbiér danych mozna uzna¢ wszelkie materiaty
gromadzone w formie akt, w tym sadowe, prokuratorskie, policyjne i inne zawierajace
dane osobowe (por. informacje znajdujaca sie na stronie GIODO: https://www.giodo.
gov.pl/317/id_art/979/j/pl, dostep: 22.7.2019 1.).

5. Drugim argumentem ustawodawcy byto brzmienie art. 18 dyrektywy 2016,/680, ktory
wskazuje na mozliwos¢ zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, by wykonywanie
praw, o ktérych mowa w art. 13 dyrektywy 2016/680 (obowiazek administratora udo-
stepnienia lub przekazania informacji osobie, ktorej dane dotyczg), art. 14 dyrektywy
2016/680 (prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotycza) i art. 16 dyrektywy
2016/680 (prawo do sprostowania lub usuniecia danych osobowych oraz ograniczenia
ich przetwarzania), odbywato sie zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, jezeli
dane osobowe znajdujq sie w orzeczeniu sgdu, protokole lub aktach sprawy przetwarza-
nych w toku postepowania przygotowawczego lub sadowego w sprawie karnej. Artykut
18 dyrektywy 2016/680 odnosi sie wylacznie do realizacji niektérych praw osoby,
ktérej dane dotycza, a nie do calkowitego przedmiotu regulacji dyrektywy, w tym
do bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych (por. G. Sibiga, Opinia..., s. 7).
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Rozdziat 1. Przepisy ogoélne Art. 3

Ponadto w opinii przedstawionej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych wskazano
wprost, ze art. 3 OchrDanychZwPrzestU jest niezgodny z dyrektywa 2016/680, a stano-
wisko to zostalo uznano za trafne w opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP
[T. Jaroszyniski, Opinia prawna dotyczaca zakresu rzadowego projektu ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem prze-
stepczosci (druk nr 2989) w swietle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 28.11.2018 1., s. 5 i n., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/E2F-
8769F9A45643AC125834E002F27B8/%24File/i2765-18.docx, dostep: 22.7.2019 r.].

6. Motyw 20 dyrektywy 2016,/680 odnosi sie do zapewnienia spéjnosci prawa wdrazaja-
cego dyrektywe oraz procedur prawa karnego procesowego, a nie wprowadza obowigzku
wylgczenia stosowania przepiséw powstatych na kanwie dyrektywy. Motyw ten wprost
wskazuje, ze dyrektywa nie powinna stanowic¢ dla panstw cztonkowskich przeszkody
w okreslaniu — w krajowym prawie karnym procesowym — operacji i procedur przetwa-
rzania danych osobowych przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza
danych osobowych ujmowanych w orzeczeniach sadowych lub aktach zwigzanych z po-
stepowaniem karnym. Motyw 49 dyrektywy 2016,/680 stanowi ponadto, ze jezeli dane
osobowe przetwarza sie w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego w sprawie
karnej, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zapewnienia wykonywania
prawa do informacji, dostepu lub poprawienia, usuniecia i ograniczenia przetwarzania
zgodnie z krajowymi przepisami o postepowaniu sadowym. Jak widaé, z przytoczonego
motywu nie wynika wprowadzony przez krajowego ustawodawcy obowiazek wytgczenia
stosowania omawianych przepiséw w tak szerokim zakresie.

1. Niestosowanie przepisow OchrDanychZwPrzestU w zakresie
wskazanych stuzb specjalnych

7. Komentowany art. 3 ust. 2 OchrDanychZwPrzestU wylgcza stosowanie przepiséw
OchrDanychZwPrzestU do ochrony danych osobowych przetwarzanych w zwiazku
z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, nie wprowadzajac definicji tego pojecia.
Ustawodawca wskazal, ze brak takiego stosowania przepiséw ma miejsce takze w ra-
mach realizacji zadan ustawowych stuzb specjalnych (por. art. 11 BezpWewnU).

8. W zakresie dotyczacym wytaczenia zasad przetwarzania danych osobowych w zwigz-
ku z bezpieczenstwem narodowym nalezy wskazaé, ze wedtug ustawodawcy dziatanie
to umocowane jest w art. 2 ust. 3 lit. a dyrektywy 2016,/680. Przepis ten wylacza stoso-
wanie dyrektywy 2016/680 do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalnosci
nieobjetej zakresem prawa Unii. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé, aby dziatalnosé
podmiotu nieobjetego zakresem prawa Unii byta tozsama z wprowadzonym w art. 3
ust. 2 OchrDanychZwPrzestU okresleniem ,,w tym w ramach realizacji zadan ustawo-
wych”. Nalezy takze wskazaé¢ za Ministerstwem Spraw Zagranicznych, ze takie podmio-
towe wylaczenie stuzb w zakresie OchrDanychU zostato ocenione przez Komisje Euro-
pejska jako niezgodne z prawem unijnym (por. opinia MSZ o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
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