Rozdzial II. Jurysdykcja krajowa
w sprawach dotyczacych umoéow
elektronicznych zawieranych
w obrocie profesjonalnym

§ 1. Wprowadzenie

Przedsigbiorcy stanowia grupe szczegolnie zainteresowang rozwojem tech-
nologii, ktore upraszczajac komunikacje miedzy jednostkami, poszerzaja moz-
liwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz pozytywnie wplywajg
na jej wyniki. Dostrzegajac potencjal nowych rozwiazan telekomunikacyj-
nych, juz w drugiej polowie XX w. zaczeto wykorzystywacé pierwsze tech-
niki zwigzane z wymiana dokumentéw handlowych, ktére bazowaly wowczas
na mechanizmach Electronic Data Interchange (EDI). Wskazane rozwigzania
umozliwialy transfer informacji transakcyjnych, takich jak faktury, formularze
zamowienia oraz awiza dostaw pomiedzy systemami informatycznymi przed-
siebiorstw. Poczatkowo handel elektroniczny sprowadzal si¢ wlasnie do elek-
tronicznej wymiany danych pomiedzy duzymi przedsi¢biorstwami, takimi jak
banki, przewoznicy lotniczy czy firmy motoryzacyjne, ktére dysponowaty od-
powiednimi §rodkami na zbudowanie i utrzymywanie infrastruktury kompu-
terowej uzywajacej EDI na wlasne potrzeby!. Jako pierwsze rozwiazanie umoz-
liwiajace powszechne korzystanie z e-commerce wskazuje si¢ francuski Mini-
tel, ktory funkcjonowal w obrocie od lat osiemdziesigtych XX w. do pierwszej
dekady XXI w. Rozwigzanie to polegato na bezposrednim podtaczaniu do linii
telefonicznych prostych terminali alfanumerycznych, ktére poprzez sie¢ tele-
foniczng laczyly si¢ z serwerami ustugowymi. Przedsigbiorcy bardzo szybko

1 L. Konopielko, M. Woloszyn, ]. Wytrebowicz, Handel elektroniczny. Ewolucja i perspektywy,
Warszawa 2016, s. 13.
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zaczeli uzywaé Minitela do zamawiania materiatéw, oferowania i sprzedazy
produktow?.

Punktem zwrotnym w rozwoju handlu elektronicznego, na tle ktorego
powyzsze uwagi dzi§ moga si¢ przedstawiaé jedynie jako pewne ciekawostki
o ograniczonej doniostosci komercyjnej bylo zbudowanie ustugi sieciowej
WWW. O ile bowiem na wcze$niejszym etapie rozwoju Internetu korzystanie
z sieci transmisji danych wymagalo odpowiednich kwalifikacji technicznych,
o tyle prostota ustugi WWW, dostepnej z poziomu okna przegladarki inter-
netowej na komputerze osobistym, stala si¢ niezwykle atrakcyjna dla przed-
siebiorcow i zrewolucjonizowala mozliwosci zawierania umow na odleglosé.
To wlasnie prostota obstugi ustugi sieciowej WWW w polaczeniu z rozwo-
jem technik udostepniania sieci, takich jak zwlaszcza kable telefoniczne, ka-
ble swiattowodowe czy polaczenia bezprzewodowe oraz wzrostem dost¢pnej
predkosci transferu danych staly si¢ katalizatorem rozwoju handlu elektro-
nicznego. Internet ze wzgledu na sygnalizowane uproszczenia sprzyja zawie-
raniu umow transgranicznych z kontrahentami majacymi siedziby w innych
panstwach, jak réwniez umozliwia wykonywanie takich umoéw online, bez
wzgledu na miejsce siedziby odbiorcy.

Zagadnienie faktyczne, ktore jest zrodtem uproszczen dla przedsiebiorcow,
jak to czesto w podobnych przypadkach bywa, nie jest rownie proste dla praw-
nikéw. W niniejszym rozdziale, kierujac si¢ celami pracy badawczej, analiza
prawnej regulacji handlu elektronicznego zostanie ograniczona do zagadnien
zwigzanych z ustalaniem jurysdykcji krajowej, na podstawie przepiséow rozp.
Bruksela I bis, w sprawach dotyczacych umoéw elektronicznych zawieranych
w obrocie profesjonalnym.

Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych roszczen wynikajacych
z umoéw elektronicznych zawieranych przez przedsiebiorcéow wiaze sie
z trzema kategoriami watpliwosci interpretacyjnych. Po pierwsze, tacznik ju-
rysdykeji szczegdlnej w sprawach dotyczacych roszczen wynikajacych z uméw
w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis nie pozwala na jednoznaczne
sklasyfikowanie oraz okreslenie sposobu ustalania miejsca wykonania $wiad-
czen wynikajacych z uméw elektronicznych. Po drugie, w przypadku zawarcia
umowy elektronicznej bez czynnego udzialu przedsigbiorcy niejednoznaczne
jest, czy strona internetowa, serwer lub elektroniczny agent przedsiebiorcy,
dzigki ktérym doszto do zawarcie umowy, moga by¢ uznani za jednostke za-
miejscowa takiego przedsigbiorcy, na potrzeby ustalania jurysdykeji szczegol-

2 Ibidem, s. 14.
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nej zgodnie z potozeniem filii, agencji i innego oddzialu w rozumieniu art. 7
pkt 5 rozp. Bruksela I bis. Po trzecie, sprecyzowania wymagaja warunki, jakie
powinno spetnia¢ porozumienie stron dotyczace wyboru jurysdykeji (umowa
jurysdykeyjna) zgodnie z art. 25 rozp. Bruksela I bis, w przypadku zawierania
go w formie umowy elektroniczne;j.

Wskazane problemy badawcze stanowi¢ beda przedmiot analizy podje-
tej w kolejnych czesciach niniejszego rozdzialu, co pozwoli udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie badawcze, czy przepisy dotyczace jurysdykeji krajowej zawarte
w rozp. Bruksela I bis odpowiadaja specyfice uméw elektronicznych zawiera-
nych przez podmioty profesjonalne, pozostajac zgodnymi z zasadami, na kto-
rych opiera si¢ system brukselski.

§ 2. Jurysdykcja szczegolna w sprawach
wynikajacych z umoéw elektronicznych

Zgodnie z przewidujacym tacznik jurysdykeji szczegdlnej art. 7 pkt 1
rozp. Bruksela I bis w sprawach wynikajacych z uméw powddztwo moze zo-
sta¢ wytoczone przed sad miejsca wykonania umowy?. Jezeli strony w tresci
umowy nie okreslity miejsca spelnienia §wiadczenia, wowczas nalezy przyjac,
ze miejscem tym w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomej jest miejsce jej do-
stawy, w przypadku $wiadczenia ustug - miejsce ich swiadczenia, a w przy-
padku innych $wiadczen — miejsce wykonania zobowiazania, ustalone zgodnie
z prawem wlasciwym.

Celem pierwszej czesci rozdziatu jest zatem ustalenie, w jaki sposob na-
lezy dokonywac klasyfikacji swiadczen wynikajacych z umoéw elektronicznych,
biorac pod uwage dokonane w art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis rozréznienie
na umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, umowy, ktérych przedmiotem jest
swiadczenia ustug oraz pozostate umowy. Po dokonaniu powyzszych rozroz-
nien przeanalizowany zostanie sposob ustalania miejsca wykonania umowy,
ktérej przedmiot swiadczenia ma charakter zdigitalizowany.

3 Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do umoéw konsumenckich, w zakresie, w jakim nie
zostaly one objete zakresem art. 25 rozp. Bruksela I bis. Dalsze rozwazania podjete w niniejszym
rozdziale, dla zachowania przejrzystosci wywodu, beda si¢ odnosic¢ jedynie do uméw zawieranych
w obrocie profesjonalnym. Jednakze wszystkie uwagi dotyczace wyktadni art. 7 pkt 1 rozp. Bruk-
sela I bis zachowuja doniosto$¢ przy ocenie jurysdykcji w sporach konsumenckich wytaczonych
z zakresu art. 25 rozp. Bruksela I bis.
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I. Pojecie spraw dotyczacych umowy
w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis

Pojecie umowy nie zostato zdefiniowane przez prawodawce w rozp. Bruk-
sela I bis, stad jego wykladni dokonat TSUE*. W ten sposob przyjmuje sie, ze
za umowe w rozumieniu przepisoéw o jurysdykcji szczegdlnej uwaza si¢ kazde
zobowiazanie zaciagniete dobrowolnie wobec innej osoby®. W orzecznictwie
zdefiniowano réwniez pojecie roszczenia wynikajacego z umowy, wskazu-
jac, ze stanowi ono roszczenie podnoszone w zwiazku z takimi zachowa-
niami - dziataniami lub zaniechaniami - ktdre mozna okresli¢ jako naruszenie
umowy®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze analizowany tacznik jurysdykeji
szczegllnej ujety w tekscie autentycznym rozp. Bruksela I wskazywal, iz znaj-
duje zastosowanie ,,jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszcze-
nia wynikajace z umowy”’. W obowiazujacym obecnie art. 7 pkt 1 rozp. Bruk-
sela I bis miala miejsce zmiana redakcyjna - zastapiono dwa wskazane pojecia
jednym - wskazujac, ze analizowany tacznik znajduje zastosowanie ,w spra-
wach dotyczacych umowy”. Zmiana ta dotyczy tylko tekstu polskiego i do-
stosowuje go do brzmienia pozostalych tekstow autentycznych, co prowadzi
do wniosku, ze nie miala ona charakteru merytorycznego, a dotychczasowe
orzecznictwo TSUE w przedmiocie wyktadni tego pojecia zachowuje swojg do-
niostos¢s.

Takie uksztaltowanie wykltadni pojecia umowy i roszczenia wynikajacego
z umowy nadaje mu szeroki przedmiotowy zakres zastosowania, obejmu-
jac wiele instytucji prawa zobowiazan wystepujacych w systemach prawnych

4 K. Sznajder, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowigzan umownych, Katowice 2007,
s. 61-65.

5 Wyr. TSUE z 22.3.1983 r. w sprawie Peters, C-34/82, EU:C:1983, pkt 10; wyr. TSUE
z 27.9.1988 r. w sprawie Kalfelis, C-189/87, EU:C:1988:459, pkt 10; wyr. TSUE z 17.6.1992 r.
w sprawie Handte, C-26/91, pkt 10; wyr. TSUE z 27.10.1998 r. w sprawie Réunion européenne
i in., C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 15; wyr. TSUE z 5.2.2004 r. w sprawie Frahuil, C-265/02,
EU:C:2004:77, pkt 22; wyr. TSUE z 13.3.2014 r. w sprawie Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148,
pkt 21.

6 Wyr. TSUE z 13.3.2014 r. w sprawie Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 24.

7 Poprzednio obowigzujacy art. 5 pkt 1 rozp. Bruksela I brzmiat: ,,Osoba, ktéra ma miejsce za-
mieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlon-
kowskim, jezeli przedmiotem post¢gpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”.

8 U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, s. 147, pkt 11.
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panstw cztonkowskich®. Dla zastosowania wskazanego lacznika jurysdykcyj-
nego nie ma znaczenia, czy pow6d domaga si¢ w pozwie wykonania zobowia-
zania, odszkodowania w zwiazku z jej niewykonaniem, czy tez orzeczenia de-
klaratywnego, w tym sktada powddztwo o stwierdzenie negatywne!?. Podstawa
jurysdykeji szczegdlnej w sprawach dotyczacych umoéw znajduje zastosowa-
nie takze w sprawach dotyczacych waznosci umowy!! oraz roszczen wyniklych
z jej bezprawnego zakonczenia!2. Podobnie w przypadku uméw, do ktdrych
zawarcia obliguje prawo. Analizowany przepis znajdzie takze zastosowanie do
oceny jurysdykeji w sprawie z powddztwa dazacego do uzyskania orzeczenia
zastepujacego o$wiadczenie woli's.

Z drugiej strony w zakres pojecia umowy nie zalicza si¢ roszczen wynika-
jacych z odpowiedzialnosci przedkontraktowej (culpa in contrahendo)'. Do-
datkowo analizowany facznik jurysdykcyjny nie znajdzie zastosowania w spra-
wach dotyczacych roszczen wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia, ro-
zumianego tak jak w prawie polskim jako odre¢bne Zrédlo zobowiazan, inne
niz zobowigzanie umowne i czyn niedozwolony', prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia'® oraz wiekszosci jednostronnych czynnosci prawnych'’.

II. Bezpodstawne wzbogacenie a pojecie umowy
w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis

Analizujac pojecie ,umowa” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis,
rozwazy¢ nalezy, czy jego zakres przedmiotowy obejmuje — w catosci albo pew-
nym ograniczonym zakresie — roszczenia wynikajace z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, rozumianego jako odrebne od uméw i czynéw niedozwolonych,
pozaumowne zrodlo zobowiazan. W literaturze mozna znalez¢ stwierdzenie,

9 K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajacego z umowy na tle regulacji europejskich
dotyczacych jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
KPP 2005, Nr 2, 5. 502; K. Sznajder, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowiazan umownych, s. 64.

10 U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, s. 171, pkt 55.

11 Wyr. TSUE z 4.3.1982 r. w sprawie Eﬁ‘er, C-38/81, EU:C:1982:71.

12Wyr. TSUE z 8.3.1988 r. w sprawie Arcado, C-9/87, EU:C:1988:127.

13 U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, s. 173, pkt 58.

14 Wyr. TSUE z 17.9.2002 r. w sprawie sprawie Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499.

15 U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, s. 175-176.

16 Jbidem, s. 186, pkt 82.

17 Wyjatkiem w tym zakresie jest zobowiazanie si¢ podmiotu poprzez udzielenie innej, nie-
oznaczonej osobie przyrzeczenia wygranej, zob. wyr. TSUE z 20.1.2005 r. w sprawie Engler,
C-27/02, EU:C:2005:33.
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ze analizowany tacznik jurysdykcyjny nie znajdzie zastosowania w sprawach
dotyczacych roszczen wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia, rozumia-
nego tak jak w prawie polskim - jako odrebne Zrédlo zobowiazan, inne niz
zobowiazanie umowne i czyn niedozwolony's. W tym ujeciu zwraca si¢ uwage,
ze bezpodstawne wzbogacenie nie spelnia podstawowego kryterium definicji
umowy, a mianowicie zobowiazanie, jakie z niego wynika, nie stanowi zobo-
wiazania zaciggnietego dobrowolnie przez jedng osobe wobec innej osoby.

W praktyce orzeczniczej TSUE w ostatnich latach mozna jednak dostrzec
tendencje rozszerzajacq zakres przedmiotowy pojecia umowy, motywowang
dazeniami do realizacji celu w postaci zapewnienia sprawnego administrowa-
nia procesem'. Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedzial si¢ juz bowiem, ze
w przypadku powddztwa zmierzajacego do uniewaznienia umowy oraz do
zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie umowy uznanej po zapla-
cie za niewazna, roszczenie o zwrot wchodzi w zakres pojecia ,umowy lub
roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela
I bis, nawet jesli w $wietle prawa wlasciwego podstawa prawng jego wyto-
czenia sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu®. Uzasadnieniem dla po-
wyzszego jest, ze bez swobodnego nawiazania przez strony stosunku umow-
nego zobowiazanie nie zostaloby spelnione i nie powstatoby uprawnienie do
zwrotu, a zwigzek przyczynowy pomiedzy uprawnieniem do zwrotu a stosun-
kiem umownym wystarczy, aby powodztwo o zwrot wchodzito w zakres spraw
dotyczacych umowy lub roszczen wynikajacych z umowy?.

W tym zakresie zwraca si¢ rowniez uwage na postulat analogicznego -
o tyle, o ile to mozliwe - interpretowania przepiséw rozp. Bruksela I bis oraz
Rzym I, za§ w omawianym zakresie znaczenie posiada art. 12 ust. 1 lit. e
rozp. Rzym I, zgodnie z ktérym prawo wlasciwe dla umowy na podstawie tego
rozporzadzenia ma zastosowanie rowniez do skutkéw niewaznosci umowy.
Jak wskazuje RG Bot, mozna zatem wywnioskowa¢ na zasadzie analogii do
tego przepisu, opartego na woli prawodawcy UE, poddania jednemu prawu
wlasciwemu wszystkich sporéw dotyczacych umowy, ze powddztwo o zwrot
powinno zosta¢ poddane jurysdykeji tego samego sadu co umowa, jesli powod
decyduje sie skorzysta¢ z jurysdykeji szczegolnej?.

18 U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, s. 175-176.

19 Opinia RG Y. Botta z 23.4.2015 r., Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2015:274, pkt 81.
20 Wyr. TSUE z 20.4.2016 r., Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282.

21 Jbidem, pkt 55.

22 Opinia RG Y. Botta z 23.4.2015 r., Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2015:274, pkt 82.
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Zastosowanie analogicznego wnioskowania w odniesieniu do wyktadni po-
jecia umowy uzytego w przepisach o jurysdykcji w sprawach umow konsu-
menckich i objecie zakresem pojecia umowy réwniez roszczen o zwrot sum
pieni¢znych uiszczonych na podstawie umowy zawartej z konsumentem, kto-
rej postanowienia okazaly si¢ niewazne, proponowal w sprawie Shearson Leh-
man Hutton RG Darmon oraz w sprawie Kostanjevec RG Kokott?, przy czym
TSUE w wyroku w obu tych sprawach ostatecznie nie odpowiedzial na pytanie
dotyczace tejze kwestii. Co jednak istotne, RG Darmon zwracal uwage na ko-
niecznos¢ ,,centralizacji” jurysdykcji w sprawach wynikajacych z uméw i ob-
jecie pojeciem ,,umowy” wszystkich roszczen, ktore z nig si¢ wiaza, co pozwala
rozpoznac¢ sprawe przez sad znajdujacy si¢ najblizej istotnych dowoddéw i co
wydaje sie kluczowe dla sprawnego administrowania wymiarem sprawiedli-
wosci?,

Majac na uwadze powyzsze, rozwazany watek nalezy skonkludowaé w ten
sposob, ze o ile bezpodstawne wzbogacenie jako odre¢bne zrédlo zobowiagzan
pozaumownych samo w sobie nie stanowi ,,umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1
rozp. Bruksela I bis, o tyle roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
ktére pozostaja w zwiazku z wykonywaniem umowy, w tym zwlaszcza rosz-
czenia o zwrot sum uiszczonych na podstawie postanowienn umownych uzna-
nych nast¢pnie za niewazne, stanowia roszczenia wynikajace z umowy i moga
by¢ dochodzone w panstwie miejsca wykonania umowy, z ktdrg si¢ wiaza, co
jest szeroko motywowane postulatem sprawnego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

III. Pojecie i rodzaje umow elektronicznych

Zakresem pojecia spraw dotyczacych umowy objete sa roszczenia wyni-
kajace ze wszystkich uméw elektronicznych, co stanowi konsekwencje obje-
cia nim wszelkich uméw zobowiazujacych i rozporzadzajacych. W dalszej cze-
$ci okreslone zostanie znaczenie pojecia umowy elektronicznej oraz przedsta-
wione zostang rodzaje tych uméw. Na tej podstawie ustalone zostang cechy
umow elektronicznych, ktére mogs powodowac trudnosci ze stosowaniem do
nich tacznika okreslonego w art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis.

23 Opinia RG J. Kokott z 2.6.2016 r., Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:379, pkt 58-61.
24 Opinia RG M. Darmon z 27.10.1992 r., Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1992:410,
pkt 108-112.
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Pojecie ,,umowa elektroniczna” jest pojeciem jezyka prawniczego i nie po-
siada definicji legalnej stworzonej przez prawodawce ani na poziomie europej-
skim, ani tez krajowym. W literaturze przedmiotu podjeto liczne proby zde-
finiowania tego terminu, wyrdzniajac kategorie umoéw elektronicznych spo-
$rod wszystkich umoéw, ze wzgledu na sposob ich zawierania i wykonywania.
W ten sposob P. Podrecki zauwaza, ze ,przez umowy zawierane w Internecie
mozna rozumie¢ ogot stosunkdw prawnych, ktdrych istotnym elementem jest
wykorzystanie stron sieci Internet jako srodka komunikowania i przekazywa-
nia o$wiadczen woli w celu zawarcia umowy. Umowy zawierane w Internecie
sa rOwniez zwane umowami on-line”?,

Podobnie rzecz ujmuje J. Gotaczyrski, wskazujac, ze ,,umowa elektroniczna
jest umowa zawierang za pomoca srodkdw elektronicznych. Tym, co odréznia
umowe elektroniczng od umowy tradycyjnej, jest zatem sposob jej zawarcia.
Jezeli do zawarcia umowy, czyli do ztoZenia zgodnych oswiadczen woli stron,
wykorzystuje si¢ srodki elektronicznego komunikowania sie na odlegtos¢, to
mamy do czynienia z umowsa elektroniczna. Bez znaczenia jest, czy do wy-
miany oswiadczen woli skfadanych w postaci elektronicznej dochodzi on-line,
czyli w sytuacji jednoczesnego uczestniczenia stron kontraktu w przesytaniu
o$wiadczen woli w sieci teleinformatycznej, np. Internecie, czy tez do zawar-
cia takiej umowy dojdzie off-line, przez wymiane nosnikéw informatycznych
z zapisanym plikiem tekstowym zawierajacym oswiadczenia woli stron™?.

Pojeciem umowy elektronicznej obejmuje sie rowniez te porozumienia,
ktérych $wiadczenie jest wykonywane przy uzyciu Internetu albo poza nim,
lecz z wykorzystaniem no$nikow cyfrowych (plyt, dyskow), bez wzgledu
na forme zawarcia takiej umowy?. Poprzez odwotlanie si¢ rowniez do tego
aspektu umowe elektroniczng definiuje W. Kilian, zdaniem ktdrego umowy
elektroniczne sa ,,porozumieniami pomiedzy osobami fizycznymi lub praw-
nymi komunikujacymi si¢ ze sobg za pomoca srodkow technicznych (przez
cyfrowe sieci komunikacyjne) w celu przeprowadzenia transakcji dotyczacych
dobr niematerialnych (tzw. wykonanie on-line lub bezposredni handel elek-
troniczny) lub stworzenia na drodze elektronicznej podstaw do wydania dobr
materialnych (tzw. wykonanie off-line lub posredni handel elektroniczny)”2.

25 P. Podrecki, Prawo Internetu, Warszawa 2007, s. 40.

26]. Golaczyriski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2007, s. 68.

27 Ibidem, s. 74.

28 W. Kilian, Umowy elektroniczne, w: J. Golaczy#ski (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty
komunikacji elektronicznej, Warszawa 2003, s. 209-210.
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Porzadkujacq uwagi przedstawiane w literaturze klasyfikacje umow elek-
tronicznych przedstawil J. Gotaczynski, wskazujac, Ze umowsq elektroniczng
jest taka umowa, ktéra wedlug kryterium jej zawarcia:

1) zostala zawarta przez zlozenie oswiadczen woli w postaci elektronicznej
(online);

2) zostala zawarta przez zlozenie oswiadczen woli w postaci elektronicznej
(offline), np. przez wymiane oswiadczen woli zapisanych elektronicznie
na nosnikach, CD, dyskietce;

oraz ktéra wedlug kryterium wykonania umowy:

1) zostala zawarta przez zlozenie oswiadczen woli w postaci elektronicznej
(online) i wykonana przez spelnienie $wiadczenia w postaci elektronicz-
nej (online) — umowa elektroniczna sensu stricto;

2) zostala zawarta przez zlozenie oswiadczen woli w postaci elektronicznej
(offline) i wykonana przez spetnienie §$wiadczenia (offline), np. wreczenie
no$nikow informatycznych z oprogramowaniem;

3) zostala zawarta przez zlozenie o§wiadczen woli w postaci elektronicznej
(online) i wykonana przez spelnienie §wiadczenia w postaci tradycyjnej;

4) zostala zawarta przez zlozenie o$wiadczen woli w postaci tradycyjnej
i wykonana przez spelnienie §wiadczenia w postaci elektronicznej (on-
line)®.

Rodzajem umoéw elektronicznych, ktéry odgrywa szczegélna role w handlu
elektronicznym sg tzw. wrap agreements. Stanowia one umowy elektroniczne
zawierane przy uzyciu wzorcow umownych, ktore wyrdznia technika wyraze-
nia zgody na zwiazanie ich postanowieniami przez druga strone. Wrap agre-
ements mozna podzieli¢ na umowy zawierane przez klikniecie (ang. clickwrap
agreements), przez przeszukiwanie strony (ang. browswrap agreements) oraz
umowy celofanowe (ang. shrinkwrap agreements)™®.

Umowe zawierang przez klikniecie charakteryzuje to, ze uzytkownik wy-
raza wole zwigzania sie jej postanowieniami w sposob aktywny — poprzez za-
znaczenie odpowiedniego pola lub naci$nigcie na przycisk zawierajacy oswiad-
czenie o odczytaniu umowy i przystaniu na jej warunki’!. Konsekwentnie same
warunki umowy muszg zosta¢ adresatowi oferty przedstawione przed kliknie-

29]. Golaczyrniski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, s. 73.

30 B. Beheshti, Cross-Jurisdictional Variation in Internet Contract Regulation, Journal of In-
ternational Commercial Law & Technology 2013, t. 8, Nr 1, s. 50-51.

31 C.B. Preston, Please Note: You Have Waived Everything: Can Notice Redeem Online Con-
tracts?, American University Law Review 2015, t. 64, Nr 3, s. 544.
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ciem, a uzytkownik najczesciej przewija je i na samym koncu strony zaznacza
odpowiedni przycisk®2.

Umowa zawarta przez przeszukanie jest umowa zawierana w sposob doro-
zumiany®. W jej przypadku strona internetowa zawiera podstrone z regulami-
nem, ktéry przewiduje, zZe samo korzystanie z zasobéw strony stanowi mani-
festacje woli zwigzania si¢ jego postanowieniami*t. Hipertacze do regulaminu
z reguly znajduje si¢ w widocznym miejscu w menu strony gléwnej (naglo-
wek albo stopka)®, brak jest jednak wyraznej czynnosci uzytkownika, ktora
mogtaby stanowi¢ dowdd zapoznania sie z jego postanowieniami i wyrazenia
na nie zgody.

Dodatkowo wyrdzni¢ mozna umowy kombinowane, a zatem lgczace ele-
menty obu powyzej opisanych technik. W tym przypadku w tresci umowy
elektronicznej zawieranej przez klikniecie albo przeszukanie zawiera sie
odestanie (hipertacze) do ogoélnych warunkow sprzedazy czy regulaminow
umieszczonych na innych stronach®.

Umowy celofanowe (ang. shrink-wrap agreements) to umowy, z ktérymi
uzytkownik zapoznaje sie dopiero po odpakowaniu zamoéwionego produktu.
Najczesciej sa to umowy licencji, do ktorych dostep zyskuje si¢ po urucho-
mieniu instalatora oprogramowania albo sg zalaczone w formie pisemnej, we-
wnatrz pudetka z zaméwiona plyta®. Tego typu rozwigzanie stosuje si¢ takze
w przypadku sprzedazy oprogramowania komputerowego, a odpakowanie za-
moéwionego produktu uznaje si¢ za surogat wyrazenia zgody na zwiazanie
umowa*,

Pomimo ze umowom tym zarzuca si¢ malg przejrzystos¢ w zakresie swo-
jej formy oraz postugiwanie si¢ niezrozumiatym jezykiem, a takze problemy
z identyfikacja stron w momencie zawierania umowy, ze wzgledu na dyna-

32 S. Hunter, Arbitration Agreements in E-Commerce, Computer and Internet Lawyer 2015,
t.32,Nr9,s. 1.

33 C.B. Preston, E.W. McCann, Unwrapping Shrinkwraps, Clickwraps, and Browsewraps: How
the Law Went Wrong from Horse Traders to the Law of the Horse, BYU Journal of Public Law
2011, t. 26, Nr 1, s. 18.

34 ], Frieden, Essential Elements of Effective Terms of Use, Journal of Internet Law 2014, t. 18,
Nr5,s. 3-4.

35N.S. Kim, Wrap Contracts: Foundations and Ramifications, Oksford 2013, s. 41.

36 C.B. Preston, Please Note, s. 551.

37 ].D. Frieden, Essential Elements of Effective Terms of Use, s. 1.

38 M.J. Milazzo, Facebook, Privacy, and Reasonable Notice: The Public Policy Problems with
Facebook’s Current Sign-up Process and How to Remedy the Legal Issues, Cornell Journal of Law
and Public Policy 2013, t. 23, 5. 666-667.
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miczny rozwoj handlu elektronicznego i swoja uzytecznos¢, stanowia one po-
wszechne zjawisko w handlu elektronicznym i nie kwestionuje si¢ ich wazno-
$ci jedynie ze wzgledu na elektroniczna nature®.

IV. Przedmiot §wiadczenia
wynikajacy z umowy elektronicznej

Umowa elektroniczna moze przewidywac swiadczenie, ktorego przedmiot
przyjmie posta¢ tak materialna, jak i niematerialna, w tym zakladajaca wy-
konywanie przy uzyciu Internetu albo no$nikéw cyfrowych. Jako ze art. 7
pkt 1 rozp. Bruksela I bis uzaleznia tacznik jurysdykcji szczegdlnej wynikajacej
z umowy od rodzaju $wiadczenia, konieczna staje si¢ klasyfikacja $wiadczen
w postaci niematerialnej, wykonywanych za posrednictwem Internetu (wyko-
nanie online) oraz bez jego uzycia, ale w formie elektronicznej (wykonanie of-
fline) dla celéw poprawnego ustalenia Iacznika jurysdykcyjnego. W dalszej cze-
$ci pracy taki przedmiot $wiadczenia bedzie okreslany jako przedmiot $wiad-
czenia majacy postac zdigitalizowana.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze elektroniczna forma zawarcia umowy nie
ma znaczenia dla klasyfikacji dokonywanej w $wietle art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela
I bis. Inaczej w przypadku umowy elektronicznej, ktdrej przedmiot §wiadcze-
nia ma charakter zdigitalizowany, w ktérym to zakresie w sposéb szczegdlny
rysujga si¢ dwa problemy badawcze. Po pierwsze, konieczne jest ustalenie czy
przedmiot $wiadczenia, ktére przybrato postac¢ zdigitalizowang moze stanowi¢
rzecz ruchoma. Po drugie, ustalenia wymaga wedlug jakich kryteriéw nalezy
dokonywac rozréznienia miedzy §wiadczeniami zdigitalizowanymi, stanowia-
cymi ustugi od innych $wiadczen w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a rozp. Bruksela
I bis.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, konieczne jest po pierwsze, od-
niesienie sie¢ do sposobu okreslania statusu $wiadczenia zdigitalizowanego
na gruncie innych aktow prawa europejskiego oraz po drugie, okreslenie re-
gul dotychczas wypracowanych na potrzeby wyktadni art. 7 pkt 1 rozp. Bruk-
sela T bis dotyczacych sposobu ustalania miejsca $wiadczenia wynikajacego
z umowy. Synteza wnioskow wynikajacych z opracowania dwdch wskazanych

39 J.B. Beckham, Forum Selection Clauses in Clickwrap Agreements, University of Baltimore
Intellectual Property Law Journal 2005, t. 14, s. 151; K.M. Das, Forum-Selection Clauses in Consu-
mer Clickwrap and Browsewrap Agreements and the Reasonably Communicated Test, Washing-
ton Law Review 2002, t. 77, s. 481.
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zagadnien pozwoli rozwina¢ sposob wykladni przepiséw rozp. Bruksela I bis
z uwzglednieniem specyfiki $wiadczen zdigitalizowanych oraz ocenié przed-
stawiane juz koncepcje klasyfikacji wskazanych $§wiadczen na potrzeby stoso-
wania przepisow z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego.

Status $wiadczenia zdigitalizowanego nie jest jednolicie postrzegany
na gruncie poszczegélnych aktéw prawa UE, ktére dotyczg tych swiadczen.
Jednoczes$nie w dotychczasowym orzecznictwie, w ktorym TSUE dokonywat
wyktadni rozp. Bruksela I bis i aktéw je poprzedzajacych, nie zapadto roz-
strzygniecie, ktore dotyczyloby statusu swiadczen zdigitalizowanych. Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci mial natomiast wielokrotnie okazje dokona¢ klasyfikacji
niektérych $wiadczen zdigitalizowanych na gruncie swobdd rynku wewnetrz-
nego oraz prawa podatkowego, konsumenckiego i autorskiego. Rozstrzygnie-
cia te réznia si¢ w zakresie swoich wynikow, gdyz zgodnie z nimi $wiadcze-
nia zdigitalizowane, na gruncie poszczegdlnych aktéw prawnych moga sta-
nowi¢ towary, ustugi albo $wiadczenia innego rodzaju. Analiza wskazanych
rozstrzygnie¢ pozwala jednak wyprowadzi¢ wnioski systemowe dotyczace po-
zadanego kierunku wykladni art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis, stad nalezy po-
swieci¢ jej kilka uwag wprowadzajacych.

W ten sposdb, w wydanych dotychczas wyrokach dotyczacych oceny cha-
rakteru $wiadczen niematerialnych dla potrzeb zastosowania przepiséw o swo-
bodach rynku wewnetrznego TSUE opiera si¢ na dwdch zatozeniach. Po pierw-
sze, klasyfikacja $wiadczenia jest uzalezniona od charakteru nosnika, ktory
je inkorporuje®, co oznacza, ze to nos$nik determinuje charakter swiadcze-
nia, ktdre utrwala i przenosi. Jezeli zatem no$nik tresci uzna si¢ za rzecz ru-
choma, wowczas réwniez swiadczenie, ktore wskazany nosnik inkorporuje
uzna si¢ za rzecz ruchoma, i odwrotnie. Po drugie, w przypadku, gdy oceniane
jest sSwiadczenie o charakterze mieszanym, tzn. wykazujace cechy charaktery-
styczne dla przedmiotu wiecej niz jednej swobody rynku wewnetrznego, TSUE
zawsze okresla ten przedmiot jako podlegajacy tylko jednemu rodzajowi swo-
body, przy czym decydujacy jest dla niego gldwny aspekt sprawy*.

40 Wyr. TSUE z 30.4.1974 r. w sprawie Sacchi, C-155/73, EU:C:1974:40, pkt 6; wyr. TSUE
z 14.2.2007 r. sprawie Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85; wyr. TSUE z 4.10.2011 r.
w potaczonych sprawach Football Association Premier League Ltd i inni, C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 87.

41 Wyr. TSUE z 10.5.1995 r. w sprawie Alpine Investments BV v. Minister van Financién,
C-384/93, EU:C:1995:126; wyr. TSUE z 25.7.1991 r. w sprawie Aragonesa de Publicidad Exterior
SA i Publivia, C-1/90, EU:C:1991:327; wyr. TSUE z 24.3.1994 r. w sprawie Schindler, C-275/92,
EU:C:1994:119.
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Podobnie klasyfikacja ta przedstawia si¢ w prawie konsumenckim. Klu-
czowa w tym zakresie dyrektywa 2011/83% wprowadza pojecie ,tresci cy-
frowych” i dokonujac jego definicji, wskazuje, Ze stanowia one przedmiot
swiadczenia mogacy mie¢ charakter inny niz rzecz ruchoma i ustuga, jed-
nakze uzaleznia klasyfikacje¢ $wiadczenia w zaleznosci od nosnika je przeno-
szacego®. W ten sposob, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 11 dyrektywy
2011/83/UE, ,tresci cyfrowe” oznaczaja dane wytwarzane i dostarczane w for-
mie cyfrowej. Definicje te uzupetnia motyw 19 preambuty dyrektywy 2011/83/
UE, zgodnie z ktérym tresci cyfrowe oznaczajq ,,dane wytwarzane i dostar-
czane w formie cyfrowej, takie jak: programy komputerowe, aplikacje, gry,
muzyka, nagrania wizualne lub teksty, bez wzgledu na to, czy dostep do nich
osiaga sie poprzez pobieranie czy poprzez odbidr danych przesylanych stru-
mieniowo, na trwalym nosniku czy przy uzyciu jakichkolwiek innych $rod-
kow. [...] Jezeli tresci cyfrowe dostarczane sa na trwalym nosniku, takim jak
plyty CD lub DVD, tresci te powinny by¢ uznawane za towary w rozumieniu
niniejszej dyrektywy. Tak jak w przypadku umoéw, ktoérych przedmiotem jest
dostarczanie wody, gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sa one
wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub
dostarczanie centralnego ogrzewania, umowy, ktorych przedmiotem jest do-
starczanie tresci cyfrowych, ktdre nie sg dostarczane na trwatym nosniku nie
powinny by¢ klasyfikowane, do celow niniejszej dyrektywy, ani jako umowy
sprzedazy, ani jako umowy o $wiadczenie ustug”.

Nalezy zatem podkresli¢, ze celem wprowadzenia pojecia ,tresci cyfro-
wej” ijego klasyfikacji jest ochrona konsumenta, a konkretnie rozszerzenie jej
na przypadki transakeji, ktorych przedmiot stanowil produkt cyfrowy. Wiele
watpliwosci budzit bowiem zakres uprawnien konsumentéw w stosunku do
tychze swiadczen, zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci za wady produk-
tow cyfrowych. Zaproponowane rozwiazania maja stworzy¢ jasne zasady dla
sprzedazy konsumenckiej elektronicznej wszelkich produktdow*.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie cele przeprowadzanej analizy, nalezy
zwroci¢ uwage, ze pojecie tresci cyfrowych jest wezsze od uzywanego w ni-
niejszym rozdziale pojecia $wiadczenia zdigitalizowanego, gdyz obejmuje tylko

42 Dyrektywa PE i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmienia-
jaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE PE i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE PE i Rady (Dz.Urz. UE L z 2011 r., Nr 304, s. 64).

43 J. Hojnik, Technology neutral EU law: digital goods within the traditional goods/services
distinction, International Journal of Law & Information Technology 2017, t. 25, Nr 1, s. 17-20.

44 J. Hojnik, Technology neutral EU law, s. 19.
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dane, podczas gdy swiadczenie wynikajace z umowy elektronicznej moze prze-
widywac réwniez obowiazek okreslonego zachowania sig, zobowiazanie do za-
niechanie okreslonych dziatan w Internecie oraz znoszenie zachowania innych
0sob.

Odmienne podejscie do klasyfikacji swiadczen zdigitalizowanych panuje
na gruncie prawa podatkowego*. Powyzsze wynika z faktu, ze dyrektywy do-
tyczace podatku VAT zawieraja zarowno definicje towaru, ustugi, jak i ustugi
swiadczonej za posrednictwem Internetu. Trybunal Sprawiedliwo$ci miat oka-
zje zajac sie wskazanym zagadnieniem w sprawach dotyczacych podatku VAT
na ksiazki i e-booki.

W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 dy-
rektywy VAT ,$wiadczenie ustug” oznacza kazda transakcje, ktora nie sta-
nowi dostawy towardw, podczas gdy ,dostawa towaréw” zgodnie z art. 14
ust. 1 dyrektywy VAT wymaga przeniesienia prawa do rozporzadzania rze-
cza jak wlasciciel. W konsekwencji dostawa ksiazek elektronicznych nie moze
by¢ uwazana za ,dostawe towardw”, poniewaz ksigzka elektroniczna nie moze
by¢ zakwalifikowana jako rzecz i nie mozna wobec niej przenies¢ upraw-
nien do rozporzadzania nia jak wlasciciel. Nosnik fizyczny umozliwiajacy lek-
ture ksiazki, ktory jako jedyny moglby ewentualnie zosta¢ zakwalifikowany
jako rzecz i w ten sposdb wplyna¢ na klasyfikacje e-booka, nie jest jednak
obecny podczas jego dostawy*’. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozp. wykonawczego
Nr 282/2011%, do ustug $wiadczonych drogg elektroniczna w rozumieniu dy-
rektywy VAT nalezg ,ustugi $wiadczone za pomocg Internetu lub sieci elektro-
nicznej, ktérych swiadczenie - ze wzgledu na ich charakter - jest zasadniczo
zautomatyzowane i wymaga minimalnego udzialu czlowieka, a ich wykonanie
bez wykorzystania technologii informacyjnej jest niemozliwe”. Dostawa ksia-
zek elektronicznych w ocenie TSUE w pelni odpowiada tej definicji®.

Takie rozréznienie stawek podatku uzasadnia fakt, ze handel elektroniczny
posiada swoj szczegdlny system podatku VAT i nie nalezy w ten system inge-

45 Jbidem, s. 16-17.

46 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L z 2006 r., Nr 347, s. 1).

47Wyr. TSUE z 5.3.2015 r. w sprawie Komisja Europejska v. Francja, C-479/13, EU:C:2015:141,
pkt 35.

48 Rozp. wykonawcze Rady (UE) Nr 282/2011 z 15.3.2011 r. ustanawiajace $rodki wykonaw-
cze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.Urz. UELz 2011 r.,,Nr 77,s. 1).

49Wyr. TSUE z 5.3.2015 r. w sprawie Komisja Europejska v. Francja, C-479/13, EU:C:2015:141,
pkt 36.
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rowad, stosujgc do niektorych ustug stawki wynikajace z innych przepisow,
gdyz finalnie takie metody wykladni stworza utrudnienia w ustaleniu przez
przedsigbiorcow dziatajacych w e-commerce interpretacji obowiazujacych ich
przepisow>’. W konsekwencji, mimo iz dostawa ksigzki drukowanej, jak i e-
booka stanowia sytuacje w swej naturze podobne, za zrdznicowaniem ich kla-
syfikacji przemawiaja czynniki inne niz natura $wiadczenia i rola produktéw
w ocenie ich odbiorcow®!.

W odmienny sposob analizowane zagadnienie przedstawia si¢ w prawie au-
torskim, w ktorym status $wiadczen zdigitalizowanych jako rzeczy ruchomych,
ustug lub innych $wiadczen nie jest przesadzony. Co przy tym istotne - TSUE
w swoim orzecznictwie dotyczacym zasady wyczerpania prawa dostrzegt po-
dobienstwa pomiedzy produktami cyfrowymi a rzeczami ruchomymi i ich
analogiczng role w obrocie, i majac to na uwadze rozszerzyl w stosunku do
niektérych kopii oprogramowania konstrukcje prawng ,,wyczerpania prawa”
stosowang tradycyjnie do rzeczy ruchomych, gdyz takiej interpretacji wyma-
gala zasada efektywnosci prawa UE.

Przeprowadzona analiza potwierdza zatem, ze na chwile obecng nie istnieje
jednolita klasyfikacja $wiadczen zdigitalizowanych w prawie europejskim.
Akty prawa pochodnego postuguja sie natomiast wieloma pojeciami zaréwno
na okreslenie $wiadczen zdigitalizowanych — mowa jest o tresciach i produk-
tach cyfrowych oraz ustugach swiadczonych za pomoca Internetu, a w przy-
padku okreslenia swiadczen materialnych mogacych wynika¢ z umowy elek-
tronicznej odwotania czyni sie do krzyzujacych sie zakresowo pojeé towaru
i rzeczy ruchomej. Wykladnia zalezy przede wszystkim od celu, jaki ma reali-
zowa¢ interpretowane pojecie na gruncie okreslonego aktu prawnego, ktory
jest interpretowany przez TSUE. Jednoczesnie wykladane pojecia na gruncie
poszczegolnych aktow prawa UE majg wzgledem siebie i prawa krajowego cha-
rakter autonomiczny.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa TSUE we wskazanym zakresie daje
natomiast kilka istotnych wskazan dotyczacych sposobu, w jaki nalezy wykla-
da¢ akty prawne, w przypadku ktérych moze pojawi¢ si¢ problem klasyfikacji

50 Wyr. TSUE 2 7.3.2017 r. w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich, C-390/15, EU:C:2017:174,
pkt 55-57.

51 Jbidem, pkt 49.

52 Wyr. TSUE z 3.7.2012 r. w sprawie UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407; A. Golaszewska,
Recepcja wyroku TS w sprawie Usedsoft GmbH przeciwko Oracle w odniesieniu do utworéw roz-
powszechnianych w formie cyfrowej innych niz programy komputerowe, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej 2016, Nr 134, s. 76.
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statusu Swiadczen zdigitalizowanych. Na podstawie dotychczasowego orzecz-
nictwa mozna sformulowa¢ postulat, ze wyktadnia art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela
I bis dotyczaca klasyfikacji swiadczen zdigitalizowanych powinna mie¢ cha-
rakter autonomiczny wobec wykladni takiego pojecia w innych aktach prawa
pochodnego, nie przenosi¢ zapatrywan przedstawionych w innych wyrokach
wprost, ale przede wszystkim bra¢ pod uwage cel, jaki ma spelniac ten akt
prawny, uzyte pojecia, a takze wypracowana ich wykladni¢, w tym zasady
na ktorych opiera si¢ system ustalania jurysdykcji.

Przeprowadzana wykladnia powinna zatem, biorac pod uwage zasady opi-
sane w pierwszym rozdziale, dazy¢ do zachowania szczegdlnego zwiazku zda-
rzenia i forum, by¢ przewidywalna dla stron, nie powodowac¢ rozproszenia ju-
rysdykeji oraz nie wzmagac zjawiska forum shopping. Jednoczesnie wykladnia
ta powinna réwniez dazy¢ do utrzymania czytelnego podzialu umoéw na sprze-
daz rzeczy ruchomych, swiadczenie ustug oraz umowy majace za przedmiot
inne $wiadczenia, ktorego to ostatniego pojecia nie rozpoznajg przeanalizo-
wane wczesniej akty i na ktdrych gruncie ustugi i inne §wiadczenia niejedno-
krotnie oznaczalyby te sama kategorie swiadczen. Jednoczesnie nalezy mie¢
na uwadze, ze status Swiadczenia zdigitalizowanego nie jest jednoznaczny.
Wobec powyzszego celem wyktadni art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis nie po-
winno by¢ rozstrzygniecie istniejacych na gruncie réznych gatezi prawa kon-
trowersji. Celem dokonywanej wyktadni powinno by¢ natomiast dostarczenie
rozstrzygniecia spojnego z zalozeniami systemu brukselskiego, poprawnego
logicznie, przewidywalnego dla stron i mozliwego do zastosowania przez sad
na etapie formalnego badania pozwu.

1. Pojecie sprzedazy rzeczy ruchomych a swiadczenie zdigitalizowane

W orzecznictwie dotyczacym art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis przyjmuje
sie, ze w celu sklasyfikowania danego stosunku prawnego jako sprzedazy rze-
czy ruchomych nalezy zbadac i ustali¢ zobowiazanie charakterystyczne dla tej
umowy*. Umowg sprzedazy w rozumieniu rozp. Bruksela I bis jest w tym uje-
ciu umowa, ktdrej swiadczenie charakterystyczne stanowi dostawa rzeczy ru-
chomych®. Pojecie umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, do ktérego odwoty-

53 Wyr. TSUE z 25.2.2010 r. w sprawie Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, pkt 31-2;
wyr. TSUE z 19.12.2014 r. w sprawie Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 34; wyr. TSUE
2 15.6.2017 r. w sprawie Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 40.

54 Wyr. TSUE z 19.12.2014 r. w sprawie Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 35;
wyr. TSUE z 25.2.2010 r. w sprawie Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, pkt 32; wyr. TSUE
2 14.7.2016 r. w sprawie Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 32.
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wala si¢ juz konwencja brukselska z 1968 r., jest wzorowane na pojeciu umowy
sprzedazy towarow, ktdra stanowi przedmiot regulacji CISG*.

W literaturze wskazana powyzej definicje umowy sprzedazy rzeczy rucho-
mej uzupelnia si¢, wskazujac, ze sklasyfikowanie transakeji jako ,sprzedazy
rzeczy ruchomych” w komentowanym znaczeniu musi si¢ wigzac z transferem
uprawnien wlascicielskich wobec rzeczy. W przeciwnym wypadku umowy ta-
kiej nie datoby si¢ odrézni¢ od uméw najmu, przechowania czy uzyczenia rze-
czy ruchomej®. Nie budzi natomiast watpliwosci, Ze umowy te wchodza w za-
kres pojecia innych $wiadczen w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a rozp. Bruksela
I bis ¥7.

Przechodzac do definicji pojecia przedmiotu umowy sprzedazy, nalezy za-
znaczy¢, ze polska wersja jezykowa rozp. Bruksela I bis, podobnie jak nie-
miecka, postugujg si¢ jednoznacznym w krajowym prawie materialnym poje-
ciem ,rzeczy ruchomej”. Inne wersje jezykowe, jak m.in. angielska, odwotuja
sie natomiast do zakresowo szerszego pojecia — ,,goods”, ktére w jezyku pol-
skim mozna ttumaczy¢ okresleniem ,,towary”. Stad tez w literaturze wskazuje
sie, Ze pojecie uzyte wart. 7 pkt 1 lit. b tiret pierwsze jako wzorowane na pojeciu
towaru uzytym w CISG powinno by¢ wykladane w ten sposdb, by w najszer-
szym mozliwym zakresie odzwierciedla¢ definicje wynikajaca z CISG®. Jedno-
cze$nie w literaturze mozna spotkaé réwniez stanowisko odwotujace sie do
zasad, na ktorych opiera sie system brukselski, i postulujace by ze wzgledu
na podobienstwa i réznice do poje¢ uzywanych w prawie krajowym i miedzy-
narodowym, pojeciu uzytemu w art. 7 pkt 1 rozp. Bruksela I bis nadawac¢ zna-
czenie w pelni autonomiczne i w konsekwencji przyjaé, ze sprzedaz w rozu-
mieniu rozp. Bruksela I bis to umowa dotyczaca wylacznie przedmiotow ma-
terialnych, w stosunku do ktérych moga przystugiwaé prawa rzeczowe™.

55 J. Fawecett, J. Harris, M. Bridge, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, Oks-
ford-Nowy Jork 2005, pkt 3.149; U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, s. 194.

56 U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation, s. 190, pkt 91; K. Weitz, Jurysdyk-
cyjne aspekty umownych i deliktowych zobowiazan elektronicznych w $wietle rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 44/2001 - zagadnienia wezlowe, w: J. Golaczyriski (red.), Kolizyjne aspekty zobo-
wigzan elektronicznych, Warszawa 2008, s. 277.

57 Post. TSUE z 14.11.2013 r. w sprawie Krejci, C-469/12, EU:C:2013:788, pkt 28.

58 J. Fawcett, J. Harris, M. Bridge, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, 3.149;
S. Kubis, Gerichtsstand am Erfiillungsort: Erneute Enttduschung aus Luxemburg, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 2001, s. 742, 750; U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I bis Regulation,
s. 194, pkt 100.

59 M. Foss, L.A. Bygrave, International consumer purchases through the internet: jurisdictio-
nal issues pursuant to European law, International Journal of Law and Information Technology
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