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KODEKS POSTEPOWANIA
KARNEGO

z dnia 6 czerwca 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.)
(wyciag)

Dziat |. Przepisy wstepne

Art. 12. § 1. W sprawach o przestgpstwa $cigane na wniosek postepo-

L. . . wanie z chwilg ztozenia wniosku toczy sig z urzedu. Organ $ci-

Sciganie na wniosek  gania poucza osobe uprawniong do ztozenia wniosku o przy-
stugujacym jej uprawnieniu.
§ 1a.' Uzyskanie wniosku o sciganie nalezy do oskarzyciela.
Jezeli powodem uzyskania wniosku jest wyfacznie uprzedzenie
przez sad stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu wedfug
innego przepisu prawnego, przewidujgcego sciganie na wnio-
sek, uzyskanie wniosku o sciganie nalezy do sgdu.
§ 2. W razie ztozenia wniosku o $ciganie niektorych tylko spraw-
cow obowigzek scigania obejmuje réwniez inne osoby, ktérych
czyny pozostajg w scistym zwigzku z czynem osoby wskazanej
we wniosku, o czym nalezy uprzedzi¢ sktadajgcego wniosek.
Przepisu tego nie stosuje sig do najblizszych osoby sktadajgcej
wniosek.

L Art. 12 § 1a dodany ustawg z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktéra
wchodzi w zycie 5.10.2019 .
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Spis tresci

|. Komentarz do § 1a
A. Komentarz
1. Istota przepisu

§ 3. Wniosek moze by¢ cofnigty w postgpowaniu przygoto-
wawczym za zgodg prokuratora, a w postgpowaniu sgdowym
za zgoda sadu — do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierw-
szej rozprawie gtéwnej. Ponowne ztozenie wniosku jest niedo-
puszczalne.

§ 3.2 Wniosek moze byc¢ cofnigety w postepowaniu przygoto-
wawczym za zgodag prokuratora, a w postepowaniu sgdo-
wym za zgodg sgdu — az do zamknigcia przewodu sgdowego
na pierwszej rozprawie gfdownej. W sprawach, w ktdrych akt
oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, cofniecie wniosku
po rozpoczeciu przewodu sgdowego jest skuteczne, jezeli nie
sprzeciwi sie temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie
lub posiedzeniu. Ponowne zfozenie wniosku jest niedopusz-
czalne.

B. Linia orzecznicza
Il. Komentarz do § 3
A. Komentarz

2. Przestgpstwa bezwzglednie wnioskowe 1. Istota przepisu
i wzglednie wnioskowe 2. Termin
3. Brak wniosku 3. Zgoda organu
4. Uzyskanie wniosku o $ciganie przez sad 4. Uprawniony do cofniecia
5. Osoba uprawniona do wniesienia wniosku
wniosku o $ciganie B. Linia orzecznicza
6. Pouczenie

I Komentarz do § 1a

Qg u Komentarz

1. Istota przepisu. Omawiany przepis odnosi sie do istoty przestepstw $ciga-
nych z oskarzenia publicznego, o charakterze warunkowym, wymagajacych
zlozenia wniosku przez bezposrednio pokrzywdzonego lub osoby uprawnione;j.
W tej kategorii spraw uzyskanie wniosku od pokrzywdzonego jest niezbednym
warunkiem wszczecia i prowadzenia postepowania, ktore toczy sie z urzedu.
Forma ztozenia wniosku nie zostata sprecyzowana w ustawie, ale przyjmuje
sie, ze wyrazenie woli pokrzywdzonego powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w pismie lub moze by¢ ztozone ustnie do protokotu przestuchania. Ztozenie

2 Art. 12 § 3 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktéra
wchodzi w zycie 5.10.2019 .
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Art. 12

zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pokrzywdzo-
nego wymaga dodatkowego wskazania woli $cigania lub dodatkowego wnio-
sku zamieszczonego w protokole przyjecia zawiadomienia badz przestuchania.

2. Przestepstwa bezwzglednie wnioskowe i wzglednie wnioskowe. Prze-
stepstwa scigane na wniosek dzieli sie na bezwzglednie i wzglednie wnio-
skowe. Przestepstwami bezwzglednie wnioskowymi sa te, ktérych Sciganie
uzaleznione jest od ztozenia wniosku, niezaleznie od tego, kto jest sprawca.
Przestepstwa wzglednie wnioskowe $cigane sa na wniosek wylacznie w wy-
padku popelnienia ich na rzecz okreslonej osoby.

3. Brak wniosku. Zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 10 KPK brak wniosku wyklu-
cza mozliwo$é wszczecia postepowania, a wszczete umarza sie. Brak wniosku
moze by¢ uzupelniony na kazdym etapie postepowania, nawet po jego prawo-
mocnym umorzeniu, jesli tylko nie nastapito przedawnienie karalnosci prze-
stepstwa sciganego na wniosek (zob. wyr. SN z 4.4.2000 r., V KKN 29/00, Prok.
i Pr. —wkt. 2001, Nr 2, poz. 11). Brak wniosku stanowi bezwzgledna przy-
czyne odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 KPK, co oznacza, ze orzecze-
nie musi zosta¢ uchylone niezaleznie od granic zarzutéw i zaskarzenia.

4. Uzyskanie wniosku o $ciganie przez sad. Na etapie postepowania przy-
gotowawczego to zadaniem oskarzyciela jest uzyskanie wniosku o $Sciganie.
W przypadku zas gdy konieczno$¢ uzyskania wniosku o $ciganie wyniku
uprzedniego pouczenia przez sad o zmianie kwalifikacji prawnej czynu ktéry
Scigany jest na wniosek, uzyskanie wniosku o Sciganie nalezy do sadu, Sad
nie jest zwigzany kwalifikacja prawng czynu wskazang w akcie oskarzenia.
Dlatego zgodnie z trescia art. 399 KPK, na skutek oceny prawnej czynu i nie
wychodzac poza granice oskarzenia, sad poucza strony o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu. Zmiana ta bedzie rodzi¢ okreslone konsekwencje procesowe,
w tym wnioskowy charakter nowego czynu, ktéry bedzie wymagat uzyska-
nia o$wiadczenia pokrzywdzonego o woli $cigania sprawcy czynu (zob. m.in.
wyr. SA w Krakowie z 29.8.1996 r., I1 AKz 195/96, KZS 1996, Nr 9, poz. 31).
Ustawodawca — tam gdzie dotychczas bylo to zarezerwowane dla oskarzyciela
— zobowiazal w zakresie uzyskania przestanki procesowej dopuszczalnosci
postepowania, sad. W przypadku, kiedy pokrzywdzony aktywnie uczestniczy
w postepowaniu sgdowym, nie bedzie powodowato to perturbacji dla prze-
biegu procesu. Dotychczasowa praktyka przewidywata rozwiazanie takich
zdarzen procesowych. Jesli w toku postepowania przed sagdem o przestepstwo
Scigane z urzedu powstala mozliwos¢ zakwalifikowania czynu oskarzonego
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jako przestepstwa $ciganego na wniosek, organ procesowy miat obowigzek
umozliwi¢ pokrzywdzonemu wyrazenie woli $cigania (zob. wyr. SA w Biatym-
stoku z 13.3.2003 r., IT AKa 41/03, OSA 2003, Nr 10, poz. 103).

W praktyce realizacja zalozen nowego przepisu moze nastreczac jednak
trudnosci, zwazywszy ze udzial pokrzywdzonego, ktory nie jest strong
postepowania i nie wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego
w toku postepowania sadowego, jest nieobowiazkowy. Pokrzywdzony
mogt nie by¢ przestuchany w charakterze swiadka zgodnie z trescia
art. 315a KPK i nie sktadaé w toku postepowania wnioskéw o zawiada-
mianiu go o czynnosciach podejmowanych w sprawie. W takim wypadku
uzyskanie wniosku bedzie wymagato przerwy lub odroczenia rozprawy
w celu wezwania pokrzywdzonego i odebrania od niego o§wiadczenia
w tym zakresie.

W przypadku wystepowania kilku pokrzywdzonych w sprawie odebranie
wniosku od jednego z nich daje podstawe do scigania w imieniu pozostatych.
Sciganie przestepstwa wnioskowego nie jest zatem uzaleznione od zlozenia
wniosku przez wszystkie pokrzywdzone osoby. Wskazuje sie jednak w litera-
turze, ze zgodnie z zasada legalizmu nalezy umozliwi¢ wszystkim pokrzywdzo-
nym wypowiedzenie sie co do ich woli wystapienia z wnioskiem. W przypadku,
gdy w toku postepowania doszto do ustalenia, ze wobec czesci pokrzywdzo-
nych ten sam zarzucany czyn okazat sie Scigany na wniosek, nie ma potrzeby
uzyskiwania dodatkowego wniosku, a postepowanie nadal toczy sie z urzedu.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niezlozenie wniosku przez niektérych z po-
krzywdzonych wykluczy skazanie oskarzonego dziatajacego na ich szkode.

W przypadku kilku sprawcow przestepstwa Sciganego na wniosek, ztoze-
nie wniosku o sciganie wobec ktéregokolwiek z nich wymaga skierowania po-
stepowania przeciwko wszystkim osobom, ktérych czyny zwigzane sg z czynem
osoby wskazanej we wniosku, o czym pokrzywdzony powinien by¢ pouczony.
Jest to zasada podmiotowej niepodzielnosci wniosku. Wyjatkiem jest sytuacja,
w ktorej sprawca okaze sie osoba najblizsza. Jednoczes$nie, zgodnie z zasada
przedmiotowej podzielnosci wniosku, pokrzywdzony moze ograniczy¢ wniosek
o Sciganie okreslonego sprawcy wytacznie do niektérych przestepstw.

Ztozenie wniosku o $ciganie jest uprawnieniem pokrzywdzonego wynika-
jacym z jego dobrowolnej, samodzielnej i swobodnej decyzji. Wniosek o $ciga-
nie wywota skutki prawne wskazane w ustawie tylko wtedy, gdy jego ztozeniu
towarzyszy rzeczywista wola scigania sprawcy, uzewnetrzniona swobodnie
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podjeta decyzjq (zob. wyr. SN z 17.12.2008 r., IT KK 140/08, KZS 2009, Nr 6,
poz. 31).

Ustawodawca nie wskazat wprost konsekwencji nieuzyskania wniosku
o $ciganie przez sad w przypadku zmiany kwalifikacji prawnej czynu. W takim
wypadku, zgodnie z tredcig art. 17 § 1 pkt 10 KPK, sad powinien umorzy¢ po-
stepowanie.

5. Osoba uprawniona do wniesienia wniosku o Sciganie. Uprawnienie
do ztozenia wniosku posiada pokrzywdzony, w rozumieniu art. 49 KPK, osoba
najblizsza zmartego pokrzywdzonego na podstawie art. 52 § 1 KPK, opiekun
faktyczny realizujacy prawa pokrzywdzonego nieporadnego w mysl art. 51 § 1
KPK, jego pelnomocnik uprawniony na podstawie art. 91 KPC w zw. z art. 89
KPK, przedstawiciel ustawowy wykonujacy prawa matoletniego pokrzywdzo-
nego na podstawie art. 51 § 2 KPK, dowddca jednostki zgodnie z przepisami
czesci szczegolnej Kodeksu karnego, a w przypadku przestepstw z art. 209 KK
— takze organ opieki spotecznej lub inna wtasciwa instytucja.

W przypadku przedstawiciela ustawowego lub osoby sprawujacej piecze
ireprezentujacych matoletniego pokrzywdzonego, ktérzy nie sktadaja wniosku
o sciganie wbrew interesom podopiecznego, oskarzyciel, a w przypadku wska-
zanym w § 1a zd. 2 — sad powinien wystapi¢ do wtasciwego sqdu rodzinne-
go i opiekunczego o wydanie rozstrzygniecia zastepczego niebadajgcego woli
$cigania przez matoletniego (zob. wyr. SA w Krakowie z 13.1.1994 r., Il AKr
230/93, KZS 1994, Nr 2, poz. 20).

Osoba niebedaca ubezwtasnowolniong, dotknieta uposledzeniem umysto-
wym, ale ktéra rozumie znaczenie wniosku o $ciganie i deklaruje wole scigania,
moze samodzielnie ztozy¢ wniosek o sciganie (zob. wyr. SNz 5.1.1973 r., IIl KR
192/72, OSNKW 1973, Nr 4, poz. 49).

Jesli doszto do popetnienia przestepstwa na szkode osoby prawnej, sto-
warzyszenia czy spotki, podmiot ten dziata poprzez organy uprawnione do jej
reprezentacji, takze w zakresie ztozenia wniosku o $ciganie.

6. Pouczenie. Pokrzywdzony powinien by¢ pouczony o prawie zlozenia wnio-
sku, konsekwencjach wszczecia postepowania oraz mozliwosci i warunkach
cofniecia wniosku. Brak lub nieprawidtowe pouczenie pokrzywdzonego rzutuje
na dalszy przebieg toczacego sie postepowania. Zasada lojalnosci procesowe;j
powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze pokrzywdzony moze uchylic¢ sie od skut-
kéw oswiadczenia woli, co moze spowodowac stwierdzenie, ze wniosek nie
zostat ztozony (zob. post. SN z 20.1.1996 r., Il KRN 166/96, OSNKW 1996,
Nr 5-6, poz. 28).
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E Linia orzecznicza

Osoba najblizsza

W wypadku ustalenia w toku postepowania sadowego dotyczacego przestepstw wzglednie
wnioskowych, ze sprawca przestepstwa stat sie dla pokrzywdzonego osoba najblizsza, ko-
nieczne jest zwrdcenie sie do pokrzywdzonego o ztozenie o$wiadczenia, czy sktada wniosek
o Sciganie, a w razie braku wniosku postepowanie nalezy umorzy¢. Zaniechanie tych dziatan
prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 KPK w zw.
z art. 17 § 1 pkt 10 KPK.

Wyr. SN z27.8.2008 r., Il KK 56/08, O0SNWK 2008, Nr 11, poz. 94

Niedopuszczalnosé ograniczenia $cigania do niektérych sprawcow
przestepstwa wnioskowego

W przypadku przestepstw sciganych bezwzglednie na wniosek pokrzywdzonego, wola po-
krzywdzonego, jako uprawnionego do ztozenia wniosku o Sciganie, ograniczona jest do pod-
jecia decyzji co do zadania $cigania sprawcow czyndw, ktéry go dotknal, a nie do decydowania
o tym, ktdre z oséb wspoétuczestniczacych w popelnieniu czynu przestepnego moga, a ktére nie
moga by¢ scigane; Sciganie wszystkich wspétuczestniczacych w popelnieniu czynu przestep-
nego, po ztozeniu wniosku, nastepuje juz bowiem z urzedu, czyli niezaleznie od woli pokrzyw-
dzonego, a pokrzywdzony moze jedynie wytaczy¢ spod $cigania osoby dlan najblizsze, gdyby
na skutek ztozenia wniosku bez wskazania jakiegokolwiek sprawcy lub co do niektdrych tylko
imiennie okreslonych oséb okazato sie, ze wsrdd ustalonych przez organ sprawcéw znajduje
dla niego osoba najblizsza.

Post. SN 2 25.4.2013 1., Il KK 121/12, OSNKW 2013, Nr 8, poz. 72

Wniosek osoby uprawnionej

W sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek, nalezy od uprawnionej osoby wymagac jed-
noznacznego wyrazu woli Scigania, przy czym nalezy te osobe pouczy¢ o mozliwosciach i kon-
sekwencjach zlozenia takiego wniosku. Wszelkie zawiadomienia, chocby nawet wyrazaty wole
$cigania, do czasu spelnienia pouczenia nie moga stanowi¢ skutecznego wniosku o $ciganie
w rozumieniu art. 12 KPK.

Wyr. SA w Katowicach 2 23.12.2009 r., Il AKa 373/09, 0SAKat 2010, Nr 1, poz. 13

Forma wyrazenia woli §cigania sprawcy

Przychylajac si¢ do pogladu o potrzebie uzyskania w sprawach o przestgpstwa $cigane na wnio-
sek uprawnionej osoby jednoznacznego wyrazu woli $cigania, nalezy zaznaczy¢, ze nie moze
to prowadzi¢ do formalizmu procesowego. Ustawa karnoprocesowa nie okresla formy, w jakiej
pokrzywdzony ma wyrazi¢ wole $cigania, to jest ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 12
§ 1 KPK. Wola ta moze by¢ zatem wyrazona np. do protokotu przestuchania w charakterze
$wiadka. Istotne jest to, by z dokumentu procesowego w sposéb wyrazny wynikato zadanie
pokrzywdzonego przestepstwem $cigania sprawcy. Skoro reprezentant pokrzywdzonego do-
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magat sie warunkowego umorzenia postepowania, to tym samym oczywiste pozostato, ze wola
jego byto, aby uprawnione organy procesowe prowadzily postepowanie w sprawie i aby zostato
ono zakonczone zastosowaniem wobec sprawcy srodka reakcji prawnokarne;j.

Wyr. SNz 4.1.2006 1., V KK 263/05, 0SNwSK 2006, Nr 1, poz. 39

I} Komentarz do § 3

u Komentarz

1. Dotychczasowa tres$¢ przepisu. Omawiany przepis reguluje mozliwosé
cofniecia wniosku o $ciganie przez pokrzywdzonego. Regulacja sprzed nowe-
lizacji przewidywata dwa warunki niezbedne do zrealizowania tego upraw-
nienia. Pierwszy to okreslony ustawowo termin prekluzyjny na cofniecie
wniosku — do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gtéwnej; drugi to zgoda dysponenta sprawy karnej w danej fazie procesowej,
czyli prokuratora lub sadu. Dotychczas decyzje o umorzeniu podejmowat ten
sam organ, ktéry badal podstawy do wyrazenie zgody, wystarczajacym byto za-
tem wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania zawierajacego zgode
na cofniecie wniosku. W sprawie, w ktérej skutecznie cofnieto wniosek, poste-
powanie zostaje umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 KPK, a ponowne
ztozenie wniosku jest niedopuszczalne. Na postanowienie to stuzy zazalenie
na zasadach ogélnych.

2. Termin. W opisanym stanie prawnym przepis ten budzit watpliwos¢ inter-
pretacyjna. Pojecie ,,pierwszej rozprawy gtéwne;j” stato sie przedmiotem wy-
ktadni SN w zakresie w jakim odpowiadalo na pytanie czy chodzi o kazda roz-
prawe giéwna, czy wylacznie o pierwsza (zob. post. SN z 11.8.2000 r., I KZP
19/00, Prok. i Pr. 2000, Nr 10, poz. 6). Chwila otwarcia przewodu sagdowego
jest odczytanie aktu oskarzenia i wedtug dotychczasowych przepiséw do tego
czasu mozliwie byto cofniecie wniosku. Jesli na pierwszej rozprawie gtéwnej
nie doszto do tej fazy postepowania, mozliwe byto cofniecie wniosku na kolej-
nej rozprawie przez odczytaniem aktu oskarzenia. W tym stanie prawnym nie
byto mozliwe cofniecie wniosku w zwigzku z ponownym otwarciem przewodu
sgdowego, jak tez niemozliwe to byto w sprawie, w ktérej uchylono wyrok
do ponownego rozpoznania i sprawa toczyta sie od nowa. Nowelizacja ustawy
w tym zakresie przewiduje zmiane terminu prekluzyjnego na cofniecie wniosku
do czasu zamkniecia przewodu sadowego, czyli konicowej fazy postepowania,
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z jednoczesnym pozostawieniem warunku, aby stato sie to na pierwszej rozpra-
wie gtéwnej. Intencja uksztattowanego na nowo przepisu byto umozliwienie
ztozenia wniosku po otwarciu przewodu sadowego, podczas przeprowadzania
postepowania dowodowego. Wydaje sie zatem, ze aby zachowac termin, po-
krzywdzony musi wniosek o cofniecie $cigania ztozy¢ na pierwszej rozprawie
gltdéwnej, bez wzgledu na to, czy do zamkniecia przewodu sagdowego dojdzie
na tej rozprawie, czy na kolejnej. Jednoczesnie, jesli sad nie otworzy przewodu
sagdowego na pierwszej rozprawie i dojdzie do jej odroczenia lub przerwania,
wdéwczas mozliwosé taka nadarzy sie na kolejnym terminie. Aktualne pozostaje
takze przyjete pod rzadami wczesniej obowiazujacego przepisu stanowisko,
ze w wypadku uchylenia wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania
nie bedzie mozliwe cofniecie wniosku, bowiem wyznaczona rozprawa gtéwna
nie bedzie rozprawa pierwsza.

3. Zgoda organu. W dotychczasowym stanie prawnym skuteczne cofnie-
cie wniosku o $ciganie wymagato na etapie postepowania przygotowaw-
czego zgody prokuratora, a w postepowaniu sadowym — sadu. Przepis ten
do 26.1.2014 r., przewidywat wyjatek od mozliwosci cofniecia wniosku w spra-
wie przestepstwa okreslonego w art. 197 KK i zgodnie z trescig ustawy zmie-
niajacej, stosuje sie go w takim brzmieniu do czynéw popetnionych przed data
wejscia w zycie tej ustawy (ustawa z 13.6.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. poz. 849). Ponadto
od 27.1.2015 r. przestepstwo z art. 197 KK nie jest §cigane na wniosek, ale
wylacznie z urzedu.

Niewyrazenie zgody przez prokuratora nie rodzi po stronie sagdu obowiaz-
ku ponownego rozstrzygniecia tej kwestii po wplynieciu aktu oskarzenia do sa-
du (zob. post. SN z 1.7.2004 r., ITII KK 34/04, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 83).
Decyzja o niewyrazeniu zgody jest niezaskarzalna.

Zmiana omawianego przepisu wprowadzita dodatkowa, obok zgody sadu,
przestanke braku sprzeciwu ze strony oskarzyciela publicznego na cofnie-
cie wniosku o $ciganie na etapie postepowania sadowego w sprawach, w kto-
rych oskarzyciel publiczny wniést akt oskarzenia. Ustawodawca nie precyzuje
wprawdzie kryteriéw, jakim powinna podlegaé ocena oswiadczenia o cofnieciu
whniosku, ktéra pozostaje w sferze uznaniowosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja
powinna wynikac ze wszystkich aspektéw postepowania i uwzgledniaé przede
wszystkim interes pokrzywdzonego. Sad, jako dysponent sprawy, dokonuje
wlasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, za$ oskarzyciel jest



Art. 12

strong postepowania. Przyjmuje sie rdowniez, ze prokurator dziatajacy w zastep-
stwie zmartego pokrzywdzonego wobec braku oséb najblizszych nie ma upraw-
nienia do zlozZenia wniosku o $ciganie i nie przystuguje mu wniosek o cofniecie
Scigania. Wydaje sie, ze wydtuzenie terminu prekluzyjnego na cofniecie przez
pokrzywdzonego wniosku o $ciganie do czasu zamkniecia przewodu sgdowego
tym bardziej powinno upowazniaé wytacznie sad do decydowania o zgodzie
lub jej braku na cofniecie wniosku. Nieobecnos¢ oskarzyciela na pierwszej
rozprawie gléwnej, na ktérej pokrzywdzony cofa wniosek, nie obliguje sadu
do wezwania oskarzyciela publicznego do stawiennictwa na kolejng rozprawe
w celu odebrania stanowiska. Brak stanowiska oznacza aprobate dla ztozonego
w terminie wniosku. Ustawodawca przesadzit, ze chodzi o sprzeciwieniu sie
oskarzyciela obecnego na rozprawie lub posiedzeniu.

4. Uprawniony do cofniecia wniosku. Co do zasady uprawnionym do cofnie-
cia wniosku jest podmiot, ktéry mial uprawnienie do ztozenia wniosku o $ciga-
nie. W przypadku dziatania przez przedstawiciela okolicznos¢ ulegnie zmianie
wobec uzyskania pelnoletnosci przez pokrzywdzonego lub ustania ubezwta-
snowolnienia pokrzywdzonego. W tych wypadkach osoba przedstawiciela
straci prawo do cofniecia wniosku o $ciganie. Przechodzi onona bezposrednio
pokrzywdzonego, ktory zyskat peina zdolno$é do czynnosci prawnych. Na pod-
stawie art. 658 § 3 KPK niedopuszczalne jest cofniecie wniosku o $ciganie zto-
zonego przez dowddce jednostki wojskowej oraz przez wyzszego dowddce.

E Linia orzecznicza

Cofniecie Scigania

Na podstawie przepisu art. 12 § 3 KPK nie jest dopuszczalne cofniecie wniosku o $ciganie,
co prawda przed rozpoczeciem przewodu sadowego, ale dopiero na rozprawie gtéwnej pro-
wadzonej po uchyleniu poprzednio wydanego wyroku i skierowaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Post. SN z7.3.2013 ., V KK 481/12, Legalis (aktualne w zakresie, w jakim odnosi sie do pojecia pierwszej
rozprawy gtownej)

N



Kodeks postepowania karnego

Art. 21. § 1. O ukonczeniu postgpowania toczacego sig z urzedu przeciw

) L osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych, samorzgdo-
Zawiadomienie wych i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkof oraz zotnierzom
O WszCz&Clu nalezy bezzwtocznie zawiadomi¢ przetozonych tych osob.

i ukoriczeniu § 2. Prokurator zawiadamia réwniez o wszczeciu postgpowania

postgpowania przeciw funkcjonariuszom publicznym. W odniesieniu do wsz-
czecia postepowania przeciw komornikom sgdowym, asesorom
komorniczym i aplikantom komorniczym prokurator zawiadamia
Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego oraz preze-
sa sgdu rejonowego wiasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii
komorniczej. Prokurator zawiadamia o wszczeciu postgpowania
przeciw innym osobom, o ktérych mowa w § 1 — jezeli wymaga
tego wazny interes publiczny.

Art. 213 § 1. O wszczeciu i ukoriczeniu postepowania toczacego sie z urze-
du przeciw:

1) funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w in-
stytucjach panstwowych, samorzgadowych i spotecznych,
uczniom i stuchaczom szkof, zotnierzom, a takze duchownym
i cztonkom zakondw oraz diakonatow — nalezy bezzwfocznie
zawiadomic przetozonych tych osob;

2) osobom bedgcym cztonkami samorzgadu zawodowego - nalezy
bezzwfocznie zawiadomic wiasciwy organ tego samorzgdu;

3) komornikom sadowym, asesorom komorniczym i aplikantom
komorniczym — nalezy bezzwtfocznie zawiadomic¢ Ministra
Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego oraz prezesa sg-
du rejonowego wiasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii
komorniczej.

§ 2. O wszczeciu postepowania przeciw osobom, o ktérych mowa
w § 1, zawiadamia prokurator.

Spis tresci
A. Komentarz 3. Funkcjonariusz publiczny
1. Dotychczasowa tre$c przepisu B. Linia orzecznicza

2. Zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania

u Komentarz

1. Dotychczasowa tres¢ przepisu. Komentowany artykul zostat zmieniony
w catosci. W dotychczasowym brzmieniu § 1 ustawowy obowigzek sprowadzat
sie do niezwlocznego zawiadomienia przelozonych o ukonczeniu postepowa-

3 Art. 21 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktéra
wchodzi w zycie 5.10.2019 .
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Art. 21

nia karnego wobec 0s6b zatrudnionych w instytucjach panstwowych, samo-
rzadowych i spotecznych, uczniéw i stuchaczy szkoét oraz zotnierzy. Zgodnie
z § 2 prokurator miat obowigzek zawiadomi¢ o wszczeciu postapienia wobec
osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym oraz przeciw innym osobom, jesli
wymagat tego interes publiczny.

2. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Nowelizacja wprowadzita
obowiazek zawiadomienia przez prokuratora nie tylko o ukonczeniu toczacego
sie postepowania z urzedu przeciwko wymienionym enumeratywnie w prze-
pisie osobom, ale takze o jego wszczeciu. Obowigzek zawiadomienia powstaje
z chwila wszczecia postepowania przeciwko osobie, tj. po przedstawieniu za-
rzutéw w $ledztwie lub dochodzeniu na podstawie art. 313 KPK, po przestu-
chaniu osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego na podstawie art. 308
KPK lub przestuchania osoby podejrzanej w trybie art. 325g KPK. Wiasciwym
organem zawiadamiajacym jest w przypadku wszczecia postepowania proku-
rator. W przypadku za$ zakonczenia postepowania prowadzonego z urzedu
wlasciwy jest organ, przed ktédrym doszto do jego zakonczenia. Ustawodawca
nie precyzuje, czy zawiadomienie dotyczy prawomocnego zakoniczenia poste-
powania, czy zakonczenia toczacego sie postepowania na okreslonym etapie.

Adresatem zawiadomien sa przetozeni funkcjonariuszy publicznych, oséb
zatrudnionych w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spotecznych,
uczniéw i stuchaczy szkdt, zotnierzy, a takze duchownych i cztonkéw zakonow
i diakonatéw. W przypadku oséb bedacych cztonkami samorzadu zawodowe-
go zawiadomienie skierowane zostanie do organdéw ich samorzaddéw zawodo-
wych. Ustawodawca wskazatl w § 1 pkt 3 réwniez komornika, wobec ktérego
wszczeto postepowanie, co powoduje konieczno$é niezwlocznego zawiadomie-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci, sadu apelacyjnego i sadu rejonowego, wtasci-
wych dla siedziby kancelarii komorniczej.

3. Funkcjonariusz publiczny. Zgodnie z trescig art. 115 § 13 KK funkcjonariu-
szem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu poste-
powania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w orga-
nach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy;

11
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Kodeks postepowania karnego

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba, ze petni wytgcznie czyn-
nosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest
do wydawania decyzji administracyjnych;

6) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylgcznie czynnosci
ustugowe;

7) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;

8) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej;

9) osoba petniaca czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby
wojskowej pelnionej dyspozycyijnie;

10) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wytacz-
nie czynnosci ustugowe.

Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy i nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Kodeks karny postuguje sie pojeciem funkcjonariusza w ramach
art. 148 § 3, art. 222§ 112, art. 223 § 1i 2, art. 224 § 2, art. 226 § 1, art. 227,
23181, art. 231a, 231b, 246, 247 § 3, art. 266 § 2, art. 271 § 1 art. 272.

E Linia orzecznicza

Spoteczny kurator sadowy jako funkcjonariusz publiczny
Kuratorem sadowym, w rozumieniu ustawowej definicji osoby pelniacej funkcje publiczne,
jest zaréwno kurator zawodowy jak i spoteczny kurator sadowy.

Post. SNz 28.10.2009 r., | KZP 17/09, Legalis

Zamkniety katalog os6b, ktére posiadaja status funkcjonariusza
publicznego

Katalog osdb, ktore posiadajg status funkcjonariusza publicznego jest zamkniety i enumera-
tywnie okreslony w przepisie art. 115 § 3 KK. Nie sa nim objeci pracownicy ochrony, o ktérych
mowa w ustawie z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia.

Wyr. SNz 8.5.2015 1., Il KK 423/14, niepubl.

Naruszenie uprawnien zawodowych przez lekarza karetki pogotowia
w swietle odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego

Lekarz zatrudniony w publicznej stuzbie zdrowia moze by uznany za funkcjonariusza publicz-
nego, w rozumieniu art. 115 § 133 KK jedynie wowczas gdy swdj zawdd taczy z funkcjami
o charakterze administracyjnym. Lekarz karetki pogotowia — kierownik zespotu reanimacyjne-
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Art. 29

go —nie pelni tego rodzaju funkcji i dlatego nie moze by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego
w art. 231 KK.

Wyr. SN z 27.11.2000 r., WKN 27/00, Legalis

Dziat Il. Sad
Rozdziat 1. Wtasciwos¢ i sktad sadu

Art. 29. § 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skia-

i dzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Skiad na rozprawie ) i )
§ 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajgcego kare do-

.aE elacyjlnejl zywotniego pozbawienia wolnos$ci rozpoznaje sgd w sktadzie

I Kasacyjne] pieciu sgdziow.
§ 2.4 Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajgcego kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci albo wnoszacg o wymierzenie
takiej kary rozpoznaje sad w skfadzie pieciu sedziow.

Spis tresci

A. Komentarz 2. Skfad sgdu kasacyjnego
1. Istota przepisu B. Linia orzecznicza

u Komentarz

1. Istota przepisu. Przepisy o sktadzie sadu obok zasad rzadzacych wtasciwo-
$cig sadu, maja znaczenie organizacyjne i gwarancyjne wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Komentowany przepis wskazuje sktad sadu rozpoznajacego srodek zaskar-
zenia w postaci apelacji i kasacji. Sad apelacyjny oraz Sad Najwyzszy orzekaja
co do zasady w sktadzie trzech sedziéw zawodowych. Od tej zasady ustawa
przewiduje pewne wyjatki. Miedzy innymi w przypadku, gdy sad pierwszej in-
stancji orzekt kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, apelacje lub kasacje
od wyroku rozpoznaje sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy w sktadzie pieciu se-
dziéw zawodowych. W sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy orzekat jako sad
odwotawczy na podstawie art. 441 § 5 KPK, czyni to réwniez w sktadzie pie-
cioosobowym. Dotychczasowe brzmienie art. 29 § 2 KPK i zaktadato, ze sad
apelacyjny rozpoznaje apelacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego

4 Art. 29 § 2 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktéra
wchodzi w zycie 5.10.2019 .
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Kodeks postepowania karnego

pozbawienia wolno$ci w sktadzie pieciu sedziéw (zob. wyr. SN z 1.3.2007 r.,
VKK 4/07, Legalis). Zas Sad Najwyzszy orzekac w takim sktadzie w przypadku
rozpoznawania kasacji od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. Oddalajac kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako oczywiscie bezzasadng Sad Najwyzszy orzeka
w sktadzie jednego sedziego.

W nowym brzmieniu § 2 sam wniosek o wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci stat sie podstawg do rozpoznania odwotania przez sad
apelacyjny i kasacji przez Sad Najwyzszy w sktadzie pieciu sedziow.

2. Sktad sadu kasacyjnego. Wyjatki od rozpoznawania kasacji na rozprawie
w sktadzie trzech sedziéw zawodowych to sytuacje, w ktérych Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje na rozprawie w sktadzie siedmiu sedziéw, wéwczas gdy do-
tyczy ona orzeczenia Sagdu Najwyzszego, chyba ze orzeczenie zostato wydane
jednoosobowo (art. 534 § 2 KPK). W sktadzie jednoosobowym Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje od postanowienia wniesiona przez podmioty szczegdlne
wskazane w art. 521 § 11i 2 KPK, a Prezes Sadu Najwyzszego moze zarzadzic
jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedziéw zawodowych zgodnie z art. 534
8 1 wzw. z art. 535 § 1 KPK. Takze w przypadku art. 535 § 4 i 5 KPK Prezes
Sadu Najwyzszego moze skierowad kasacje do rozpoznania na posiedzeniu
w sktadzie trzech sedziéw. Tres¢ art. 535 § 5 KPK ulegta zmianie. Paragraf 5
w brzmieniu: ,Kasacja wniesiona na korzys¢ oskarzonego moze by¢ uwzgled-
niona w catos$ci na posiedzeniu bez udziatu stron, w razie jej oczywistej za-
sadnosci” zastapiony zostata przepisem odnoszacym sie do wszystkich kasacji,
a zatem takze na niekorzysc: , Kasacja moze by¢ uwzgledniona w catosci na po-
siedzeniu bez udzialu stron w razie jej oczywistej zasadnosci”.

E Linia orzecznicza

Sktad sadu odwotawczego

O ile sad orzekajacy w sktadzie jednoosobowym lub tawniczym stwierdzi, iz zachodzi potrze-
ba uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego na prze-
stepstwo za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, przekazuje
te sprawe do rozpoznania w sktadzie 2 sedzidéw i 3 tawnikéw, ewentualnie o ile istnieje taka
potrzeba wydaje orzeczenie o przekazaniu sprawy wedtug wtasciwosci do sgdu okregowego.

Post. SN z17.6.2013 1., I1 KK 112/10, Legalis
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Art. 38

Sklad sadu do orzeczenia kary lacznej dozywotniego pozbawienia
wolnosci

W trybie wyroku facznego sad I instancji orzeka w sktadzie okreslonym przepisami art. 28 § 1
KPK lub tez art. 28 § 3 KPK. Sktad taki jest wtasciwy takze wéwczas, gdy moze by¢ zastosowany
przepis art. 88 KK, a zatem w uktadzie, gdy orzeczono za zbiegajace sie przestepstwa co naj-
mniej dwie kary po 25 lat pozbawienia wolnosci, co uprawnia sad, réwniez ten procedujacy
w trybie wyroku tacznego, do orzeczenia kary tacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W sytuacji gdy zostata orzeczona w pierwszej instancji kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci — niezaleznie od tego w jakim trybie zostata ona orzeczona - to zgodnie z trescig art. 29
§ 2 KPK apelacja winna zostaé rozpoznana w sktadzie pieciu sedziéw.

Wyr. SNz 5.11.2015 ., IV KK 38/15, KZS 2016, Nr 4, poz. 11

Art. 38. § 1. Spor o wiasciwos¢ migdzy sgdami réwnorzednymi rozstrzy-
, L, ga ostatecznie sad wyzszego rzedu nad sadem, ktory pierwszy
Spor o wiasciwosé wszczat spor.
§ 1.5 Spor o wiasciwosé miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie
sad wyzszego rzedu wiasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu,
ktory pierwszy wszczat spor. Spor o wiasciwos¢ migedzy sgdem
rejonowym a sgdem okregowym rozstrzyga sgd apelacyjny,
a spor o wlasciwosc miedzy sgdem apelacyjnym a innym sadem
powszechnym — Sad Najwyzszy.
§ 2. W czasie trwania sporu kazdy z tych sagdow przedsigbierze
czynnosci niecierpigce zwtoki.

Spis tresci
A. Komentarz 2. Zmiana przepisu
1. Istota przepisu B. Linia orzecznicza

u Komentarz

1. Istota przepisu. Dotychczasowa regulacja art. 38 KPK odnosita sie do sporu
miedzy sadami o wlasciwosé miejscowa. Przepis wykluczatl mozliwo$é pod-
jecia sporu o wtasciwosé rzeczowq i funkcjonalng. Spér taki mégt by¢ inicjo-
wany wylgcznie w obszarze wtasciwosci miejscowej. W takiej sytuacji Sad
stwierdzajacy swojq niewtasciwosé wydaje stosowne postanowienie i przeka-
zuje sprawe sagdowi réwnorzednemu wtasciwemu miejscowo. Na decyzje te,
zgodnie z trescig art. 35 KPK, przystuguje zazalenie, a zatem podlega ono wy-

5 Art. 38 § 1 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktéra
wchodzi w zycie 5.10.2019 .
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Kodeks postepowania karnego

konaniu dopiero z chwilg uprawomocnienia sie a wynik sagdu rozstrzygajacego
zazalenia nie warunkuje mozliwosci zaistnienia sporu (zob. post. SA w Kra-
kowie z 17.10.2001 r., IT AKo 140/01, KZS 2001, Nr 10, poz. 26). Jesli sad,
ktéremu przekazano sprawe wedtug wtasciwosci, takze uzna sie niewtasciwy,
wydaje postanowienie o wystapieniu do sagdu o rozpoznanie sporu o wtasci-
wosc¢ przez sad wyzszego rzedu. To postanowienie nie podlega zaskarzeniu.
W przypadku, w ktérym postanowienie o niewtasciwosci zostato w wyniku
wniesionego zazalenia poddane kontroli instancyjnej i utrzymane w mocy,
wiaze ono sad, ktéremu sprawa zostata przekazana. Dotychczasowa wyktadnia
przepiséw prowadzita do stwierdzenia, ze sad wyzszego rzedu, rozstrzygajac
spor o wtasciwosé, mogt uznad, ze wlasciwy miejscowo jest sad, ktéry zainicjo-
wat spor, lub sad, ktéry przekazat sprawe temu sadowi lub inny, réwnorzedny
sad. Rozstrzygniecie ma przesadzi¢ o wtasciwosci sadu, nie za$ o zasadnosci
sporu. Postanowienie sadu rozstrzygajace spér nie podlega zaskarzeniu.

Spor kompetencyjny moze tez dotyczy¢ wtasciwosci miejscowej sadow
odwotawczych (zob. post. SA w Krakowie z 10.1.2002 r., IT AKo 191/01, KZS
2002, Nr 1, poz. 18).

2. Zmiana przepisu. Nowelizacja wprowadzita zmiane w zakresie mozliwosci
prowadzenia sporu o wtasciwosé rzeczowa, ktdra rozstrzygaé ma w przypadku
sporu miedzy sadem rejonowym a sadem okregowym - sad apelacyjny, za$
w przypadku sporu miedzy sadem apelacyjnym a innymi sadami powszech-
nymi — Sad Najwyzszy.

Regulacja pozostaje aktualna w obszarze kompetencji do dokonywania
czynnosci niecierpiacych zwtoki, tj. takich, ktérych dokonanie jest konieczne
ze wzgledu na konieczno$¢ uczynienia tego w okreslonym ustawa czasie lub
ryzyka niewykonania jej w przysztosci.

E Linia orzecznicza

Niedopuszczalnos¢ sporu miedzy sadami réznego rzedu
Wobec niedopuszczenia sporu miedzy sadami réznego rzedu, w sytuacji w ktorej sad wyzszego
rzedu przekazuje sprawe sadowi nizszego rzedu, jest on zwigzany tym przekazaniem.

Uchw. SNz 27.3.2001 ., I KZP 3/01, Biul. SN 2001, Nr 3, s. 15
Powstanie sporu o wlasciwosé

Spor o wlasciwos¢ powstaje dopiero wéwczas, gdy sad (ktéremu inny sad przekazat sprawe
wedlug wlasciwosci) sprawy nie przejmuje. Wszczynajacym wiec spor bedzie zawsze ten sad,

16



Przejdz do ksiegarni =

=)
}AY ksiegarnia.beck.pl

GHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/18604-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-do-ustawy-z-19-7-2019-r-katarzyna-gajowniczek-pruszynska

	frag
	18604-kodeks-postepowania-karnego-komentarz-do-ustawy-z-19-7-2019-r-katarzyna-gajowniczek-pruszynska-fragment
	2

