Rozdzial 1. Czy dobry prawnik moze by¢
dobrym czlowiekiem? Mapa stanowisk
w amerykanskiej etyce prawniczej

1. Uwagi wprowadzajace

Czy dobry adwokat moze by¢ dobrym cztowiekiem? Postawione przez
Charlesa Frieda pytanie zaklada, ze mozliwa jest sytuacja konfliktu miedzy
obowiazkami w zakresie wykonywania roli adwokata a zobowigzaniami jed-
nostki w pozostalych obszarach aktywnosci!. Konflikt ten byl przedmiotem
m.in. debaty, ktéra odbyta si¢ w lipcu 2010 r. na Uniwersytecie Stanforda?.
Ogniskowata ona wokot pytania: w jaki sposéb powinnis$my radzi¢ sobie z na-
pieciem miedzy oczekiwaniami, jakie formutuja reguly instytucjonalne, a indy-
widualnym osadem nad podejmowanymi czynami w dzialalnoséci prawniczej?
Zmierzenie si¢ ze wskazanym problemem odstania dwie podstawowe strategie,
z ktérych pierwsza koncentruje sie na roszczeniu do integralnosci’, a druga
eksponuje znaczenie dystansu do wykonywanej roli. U podstaw ich wyréznie-
nia lezy mysl zakladajaca, ze wykonywanie wymogoéw rolowych moze genero-
wac sytuacje, w ktdrych inaczej zachowalbym si¢ jako prawnik, a inaczej jako
osoba niezwigzana imperatywami instytucjonalnymi. Czy wobec tego mozliwe
jest kierowanie si¢ tym samym zespotem wartosci bez wzgledu na wykony-

1 Ch. Fried, The Lawyer as Friend. The Moral Foundations of the Lawyer - Client Relation,
The Yale Law Journal 1976, vol. 85, Nr 8. Ostatnio podejmuje to zagadnienie Alice Woolley, zob. If
Philosophical Legal Ethics is The Answer, What Is The Question?, The University of Toronto Law
Journal 2010, vol. 60, Nr 4.

2 Debata zostata udokumentowana na tamach czasopisma Legal Ethics 2010, vol. 13, Nr 2.
W tomie pod tytulem Philosophical Legal Ethics. Ethics, Morals and Jurisprudence swoje stano-
wisko zaprezentowali: Christine Parker, Alice Woolley, Stephen Pepper, Tim Dare, Katherine Kruse,
W. Bradley Wendel, William H. Simon, Daniel Markovits.

3 Piszac o roszczeniu do integralnosci, mam na uwadze wymiar aksjologiczny, tozsamo$ciowy
i regulacyjno-kontrolny. Rézne ujecia integralnosci przedstawia Benjamin C. Zipursky, zob. Con-
flicts of Integrity, Fordham Law Review 2003, vol. 72, Nr 2, s. 397 i n.
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wany zawod? I czy dobry prawnik moze by¢ dobrym cztowiekiem? W poszu-
kiwaniu odpowiedzi podkresla sie, z jednej strony, koniecznos¢ zintegrowania
zycia osobistego z zZyciem zawodowym, a z drugiej — uwypukla si¢ znaczenie
zachowania rownowagi miedzy réznymi praktykami spotecznymi, w ktdrych
uczestniczymy. Przedstawienie obu modelowych rozwiazan oraz formulowa-
nych w ich kregu stanowisk wyznacza ramy niniejszego rozdziatu. Z kolei ce-
lem jest ukazanie dystansu do roli jako odpowiedzi na dazenie do osiagnie-
cia integralnosci, rozumianej jako bycie tym samym oraz kierowanie sie tym
samym zespolem wartosci, bez wzgledu na wykonywang role, sfere naszej ak-
tywnosci.

Realizujac postawiony zamiar, punktem wyjscia uczyni¢ przedstawienie
konfliktu miedzy moralnoscia instytucjonalng a moralnosciag indywidualng
jako dylematu wyboru roli adwokata. Dylemat ten mozna rozrysowac za po-
mocg wspomnianych strategii, ktore ogniskuja wokot napigcia miedzy roszcze-
niem do integralnosci a zachowaniem dystansu do wykonywanej roli (pkt 2).
Nastepnie przedstawie wybrane stanowiska, ktdre w odpowiedzi na wskazany
dylemat zwracajq si¢ w strone ujecia integralnego (pkt 3) oraz dystansu do roli
(pkt 4). To, w jaki sposob wymienione rozwigzania odpowiadaja na tytutowe
pytanie, wyznacza sposob przedstawiania pogladéw cenionych badaczy ame-
rykanskiej etyki prawniczej. W ostatnim kroku, czynigc przedmiotem uwagi
projekty ilustrujace stanowisko dystansu do roli, postaram si¢ wykaza¢, ze mo-
dyfikuja one poglad integralny i tym samym przelamuja opozycj¢ miedzy za-
chowaniem integralnosci a dystansem do roli (pkt 5).

2. Moralnos¢ roli zawodowej
prawnika jako przedmiot wyboru

Zdaniem Rosalind Hursthouse kontradyktoryjny system prawny odstania
dwa podstawowe problemy, ktére w przypadku zawodu adwokata dotyczg na-
piecia miedzy sadem indywidualnym a wymogami instytucjonalnymi*. Pierw-
szy z wymienionych problemdéw dotyczy granic gorliwej obrony klienta, a z ko-
lei drugi - obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowej. W obu sytuacjach
mozliwy jest dysonans miedzy oceng podejmowanego dziatania ze spolecz-

4R. Hursthouse, Two Ways of Doing the Right Thing, [w:] Virtue Jurisprudence (red. C. Far-
relly, L.B. Solum), Basingstoke 2007, s. 236-237. Podobnie G.J. Cooper, Integrity and Zeal, [w:] Pro-
fessional Ethics and Personal Integrity (red. T. Dare, W.B. Wendel), Cambridge 2010, s. 79.
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nego a prawniczego punktu widzenia. Na przyktad wartos¢ godnosci ludzkiej
daje powdd do tego, by co$ zrobi¢ albo powstrzymac si¢ przed dzialaniem,
np. postawieniem $wiadka w krzyzowym ogniu pytan. Podobnie wartos¢ w po-
staci prawdomownosci jest argumentem za tym, zeby nie ktamac.

Wskazane racje spoteczne moga pozostawa¢ w konflikcie z wymogami ro-
lowymi, tj. strukturalnymi nakazami roli. Jak to ujal Charles Fried, w zawodzie
prawnika moga mie¢ miejsce zachowania dopuszczone albo nawet rekomen-
dowane przez nakazy rolowe, ktdre z punktu widzenia opinii publicznej moga
by¢ oceniane nagannie moralnie badz budzi¢ watpliwosci. Tytulem przyktadu:
mozliwa jest sytuacja, w ktorej pelnomocnik, wypelniajac obowiazki zawo-
dowe, nie méwi prawdy, czy tez przemilcza pewne fakty®. Jesli do tego dodamy,
ze taki sposob postepowania w srodowisku prawniczym $wiadczy o uszano-
waniu wymogow wykonywanego zawodu, to uzasadnione staje si¢ postawione
przez Ch. Frieda pytanie: czy osoba, ktdra dobrze (godnie) wykonuje zawod
adwokata, jednoczesnie moze by¢ dobrym czlowiekiem? Pamigtajmy, ze mimo
wymogow instytucjonalnych to jednostka (w dziataniu rolowym) osobiscie
uczestniczy w ewentualnym klamstwie czy tez naruszaniu godnosci innych
0s0b na sali sadowej. Reprezentowanie klientoéw moze niekiedy angazowac ad-
wokata w co$, co uwaza za niestuszne, ale do czego klient ma prawo i co, jako
jego obronca, powinien mu zapewni¢. Argument sankcjonujacy takie dziata-
nie jako rolowe skfania jednak do postrzegania siebie jako trybiku w maszy-
nie. Czy jest zatem rozwiazanie, ktére pozwala odpowiedzie¢ twierdzaco na ty-
tutowe pytanie albo przynajmniej nie udziela¢ odpowiedzi negatywnej? Ro-
salind Hursthous rozrysowuje dwie mozliwe strategie rozstrzygajace, kim jest
dobry prawnik®.

Pierwsza z nich zaklada, Ze wykonywanie roli adwokata polega na kiero-
waniu si¢ moralnoscia instytucjonalna. Taki poglad rekomenduje uwzglednia-
nie w dziatalnosci zawodowej racji instytucjonalnych z wylaczeniem indywi-
dualnego sadu nad ich stusznoscia oraz poczuciem sprawiedliwo$ci. Zwolen-
nicy tego podejscia wskazuja, ze niemoralne postepowanie z punktu widzenia
cztonka spoleczenstwa nie jest takim z perspektywy uczestnika praktyki praw-
niczej, czy tez — weziej — pelnomocnika procesowego. Stanowisko to ugrunto-
wuje teza o odrebnosci moralnosci instytucjonalnej, od moralnosci indywidu-

5 D. Markovits, A Modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age, Princeton
2008; A.I. Applbaum, Ethics for Adversaries. The Morality of Role in Public and Professional Life,
Princeton 1999, rozdz. 5.

6 R. Hursthouse, Two Ways, s. 237 in.
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alnej oraz moralnosci spotecznej. Zwolennikami takiego rozwiazania sa Bra-
dley Wendel i Daniel Markovits. Wedtug B. Wendela wykonywanie roli jest
forma zobowiazania, jakie przyjmuje prawnik, do kierowania si¢ racjami in-
stytucjonalnymi. W tym celu pomocne jest, zdaniem B. Wendela, przyjecie
strategii wlgczajacej, ktora zaktada opis tozsamosci wykonawcy profesji praw-
niczej w $wietle wymogdw rolowych’. Uzasadniajac to podejscie, amerykan-
ski badacz stwierdza: ,,robi¢ to, poniewaz jestem prawnikiem, i tak postepuja
prawnicy”. Z kolei D. Markovits, wyjasniajac teze¢ o odrebnosci etyki zawo-
dowej, zwraca uwage na to, ze rola prawnika w systemie kontradyktoryjnym
koncentruje sie na klientach — adwokaci musza by¢ lojalni wobec 0sdb, ktérym
zapewniaja dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Ta lojalnos¢ obliguje do zaak-
ceptowania sytuacji, w ktorej, reprezentujac klienta, wykorzystuje si¢ zgodnie
z prawem mozliwe sposoby do osiagnigcia jego intereséw®. Taki sposob dzia-
tania charakteryzuje dobrego adwokata.

Opozycyjna strategia przyjmuje, ze dobry adwokat poddaje interpretacji
obowiazki instytucjonalne. Za takim rozwiazaniem opowiadaja sie¢ David Lu-
ban i Anthony Kronman. Drugi z wymienionych badaczy za podstawowa ceche
profesji prawniczej uznaje uwzglednianie w dziatalnosci zawodowej nie tylko
interesu klienta, lecz takze dobra publicznego!?. Wedlug A. Kronmana niewla-
sciwe jest podejscie, ktdre, opisujac wykonywanie dziatalnosci adwokackiej,
zwraca si¢ w strone tylko jednej z wymienionych racji!l. Napiecie miedzy wy-
mienionymi warto$ciami, tj. instytucjonalnymi a spoteczno-indywidualnymi,
jest cecha profesji prawniczej. Z tego powodu interes klienta oraz dobro pu-
bliczne powinny by¢ brane pod uwage w pracy adwokata. Adaptujac te mysl,
mozna powiedzie¢, ze zaklada ona zrdznicowana moralnos¢ roli oraz wymaga
uwzgledniania réznych racjii w $wietle ich wazenia podejmowania decyzji. Juz
w innym miejscu mialem sposobno$¢ omawiania rozpatrywanego problemu,
rozrysowujac go za pomoca dwoch strategii, z ktorych pierwsza zastania wska-
zang sytuacje konfliktu, a z kolei druga ja odstania'?. Teraz przypomne tylko,

7 W.B. Wendel, Personal Integrity and the Conflict Between Ordinary and Institutional Values,
[w:] Professional Ethics and Personal Integrity (red. T. Dare, W.B. Wendel), Cambridge 2010,
s. 264-265.

8 Ibidem, s. 265.

9 D. Markovits, A Modern Legal Ethics, s. 4-8.

10 A.T. Kronman, The Law as a Profession, [w:] Ethics in Practice. Lawyers’ Roles, Responsi-
bilities and Regulation (red. D.L. Rhode), Oxford 2000, s. 31-34.

11 Ibidem, 34.

12 Zob. P. Kaczmarek, Tozsamo$¢ prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014,
rozdz. 1.4. Obie strategie przedstawia W. Bradley Wendel, zob. Personal Integrity, s. 238 i n.
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ze strategia zaslaniajaca sugeruje wylaczenie ze struktury roli mozliwej sytu-
acji konfliktu, a odstaniajaca proponuje takie ujecie roli, ktore tworzy miejsce
dla wskazanej sytuacji konfliktu miedzy tym, co intersubiektywne, a tym, co
jednostkowe.

Przedstawione podejscia w rdézny sposdb ukazuja, kim jest dobry prawnik.
W pierwszym przypadku dobry adwokat to osoba, ktora w dzialaniu rolowym
postepuje w zgodzie z rozwiazaniami instytucjonalnymi, traktujac je jako au-
torytet, do ktérego dostosowanie si¢ charakteryzuje dobrego prawnika. Uza-
sadniajac taki punkt widzenia, przywoluje si¢ argument z legitymizacji dzia-
talnosci prawniczej, ktoéry w rozwigzaniach normatywnych upatruje zrdédia
i podstawy dla podejmowanych decyzji. Z kolei w drugim przypadku dobry
prawnik powinien w dziataniu zawodowym uwzglednia¢ rowniez inne racje
anizeli prawno-instytucjonalne, odwolujace si¢ m.in. do wartosci spotecznych.
W jaki sposob zarysowane strategie rozstrzygaja zatem kwestie: czy dobry ad-
wokat moze by¢ dobrym czlowiekiem?

W poszukiwaniu odpowiedzi warto siggna¢ po ustalenia Geralda Postemy
zaprezentowane w artykule: Self-Image, Integrity and Professional Responsi-
bility!3. Zdaniem cenionego filozofa prawa dazenie do prawosci - rozumianej
jako bycie i dobrym adwokatem, i dobrym czlowiekiem - w sytuacji konfliktu
miedzy moralnoscig instytucjonalng a moralnoscig indywidualng moze pro-
wadzi¢ do dwdch rozwigzan. Pierwsze z nich oparte jest na wyodrgbnieniu
réznych sfer aktywnosci i niepoddawaniu pod osad moralny dziatalnosci za-
wodowej. W tym ujeciu obie sfery, tj. zawodowa i prywatna, nie s faczone.
Druga z kolei mozliwo$¢ zaklada dazenie do integralnosci rozumianej jako ob-
jecie jednego sposobu postgpowania bez wzgledu na wykonywang role.

W tym miejscu zaznacze, ze mowigc o integralnosci, mam na uwadze trzy
jej aspekty. Pierwszy z nich dotyczy posiadania takiej tozsamosci, ktdra cechuje
postepowanie w kazdym obszarze aktywnosci w taki sam sposéb. W tym ujeciu
integralnos¢ oznacza dominacje jednego doswiadczenia — najcze$ciej zawodo-
wego — wobec pozostalych jako komponentdéw okreslajacych to, kim jestesmy
w réznych dziedzinach zycia codziennego. Drugi aspekt - regulacyjny (regula-
cyjno-kontrolny) — przyjmuje brak rozdzialu na poszczegélne dziedziny zycia.
Tak pojmowana integralno$¢ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej tozsamos¢
jednej sfery, np. zawodowej, zawtaszcza pozostale obszary aktywnosci. Mam tu
na mysli sytuacje, w ktorej dokonuje si¢ proces jurydyzacji kolejnych fragmen-

13 G. Postema, Self-Image, Integrity and Professional Responsibility, [w:] The Good Lawyer:
Lawyer’s Roles and Lawyer’s Ethics (red. D. Luban), Totowa 1983, s. 309 i n.
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tow zycia codziennego, réwniez prywatnego. Aspekt regulacyjny zaklada takze
kontrole i ocene postgpowania prawnika w zyciu codziennym. Trzeci aspekt
- aksjologiczny - przedstawia integralnos¢ jako spdjnos¢ pogladow, co prze-
kiada si¢ na umiejetnos¢ kierowania sie takimi samymi warto$ciami w réznych
sferach aktywnosci zyciowej. W tym przypadku integralnos¢ uznaje, ze istnieja
racje, ktérymi mamy sie kierowa¢, zachowujac spojnos¢ pogladow. Powoduje
to wylaczenie - przynajmniej w zalozeniu - sytuacji konfliktu miedzy racjami
do dziatania. Wykluczenie to ma charakter normatywny, tj. sankcjonowany
prawnie albo zwyczajowo. Koniecznie nalezy w tym miejscu odnotowac, ze
spojnos¢ sadow moze by¢ budowana na réznych fundamentach, np. moralno-
$ci instytucjonalnej albo moralnosci spoteczno-indywidualne;j'.

Wskazana przed momentem réznica ma istotne konsekwencje nie tylko
teoretyczne, lecz takze praktyczne, rozstrzyga bowiem, co to znaczy by¢ do-
brym prawnikiem. Tytulem przykladu: jesli integralnos¢ bedzie budowana
na moralnosci instytucjonalnej, to godnos¢ wykonywanego zawodu bedzie de-
finiowana w $wietle wymogow rolowych. Inaczej sytuacja bedzie si¢ przedsta-
wiata w przypadku uznania, ze kluczowa determinanta jest moralnos¢ indy-
widualna. W takim przypadku sposob dziatania w roli, czynnosci zawodowe
beda podlegaly osadowi aksjologicznemu, ksztalttowanemu na podstawie war-
tosci spoleczno-indywidualnych. I to w ich $wietle bedzie (wspdt)definiowane
znaczenie godnego wykonywania zawodu adwokata.

Obie nakreslone strategie odslaniaja teoretyczng mape stanowisk w kwestii
interesujacego nas pytania. Odwolujac si¢ do dotychczasowych ustalen w lite-
raturze przedmiotu, mozna wyr6znic¢ cztery podstawowe stanowiska.

Pierwsze dwa stanowiska przynalezna do ujecia integralnego. Rekomen-
duja one dazenie do integralnosci osoby, ktora zapewnia¢ ma prawos¢ w roz-
nych sferach aktywnosci, albo tez prowadzg do tego rozwigzania w wyniku
marginalizacji innych obszaréw dzialalnosci anizeli zawodowa. Wymienione
twierdzenie o integralnosci wydaje si¢ wynikac z przyjecia trzech zatozen:

1) to,jakim si¢ jest cztowiekiem, ma wplyw na sposob dziatania w roli. Stad
tez kontroli nalezy podda¢ cala aktywnos¢ wykonawcy roli, zardwno
w sferze publicznej, jak i prywatnej;

2) wykonujac poszczegélne funkcje, jesteSmy tozsami. Z tego powodu
mozliwe jest roszczenie do integralnosci rozumianej jako przyjecie jed-
nego sposobu postepowania w kazdej z wykonywanych rél czy zadan;

14 Zob. B.C. Zipursky, Conflicts of Integrity, s. 398.
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3) postawe cztowieka wyznacza postuszenstwo wobec zachowania integral-
nosci. W efekcie moralnos$¢ (instytucjonalna albo spoteczno-indywidu-
alna) jest czynnikiem ksztattujacym nie tylko tozsamos¢, lecz takze spo-
sob dziatania w poszczegodlnych sferach aktywnosci.

Wymienione zaloZzenia sa wlasciwe dla rozwigzania okreslanego jako teoria
integralna. Dwa kolejne stanowiska eksponujg natomiast znaczenie dystansu
do wykonywanej roli. Wspoélne dla nich jest dazenie do rozdzielania poszcze-
golnych sfer naszej aktywnosci. Stuzy¢ temu ma pojecie dystansu rozumiane
jako metadyspozycja do wykonywania zawodu prawnika. Takie ujecie reko-
menduje stanowisko dystansu.

3. Integralna koncepcja roli prawnika

Katherine R. Kruse odnotowuje, ze dyskurs amerykanskiej etyki prawni-
czej, co najmniej do konca lat 70. ubiegtego wieku, byt ksztalttowany pod wpty-
wem neoarystotelesowskiej etyki cnét'>. Mimo zmian w tym zakresie w dal-
szym ciagu tradycja ta jest jednym z wazniejszych punktéw odniesienia dla
prowadzonych debat na temat roli prawnika. Z perspektywy naszych rozwa-
zan warte odnotowania jest to, ze podstaw zarysowanego wyzej postulatu da-
zenia do integralnosci moralnej mozna upatrywac w etyce cnoty, ktdra sze-
roko omawia interesujace nas pytanie, czy dobry prawnik moze by¢ dobrym
cztowiekiem. Nalezy przy tym zaznaczy<¢, o czym szerzej bedzie jeszcze mowa,
ze roszczenie do integralnos$ci zostalo roéwniez przyjete przez zwolennikéw in-
nych tradycji. Niemniej kluczowym dlan punktem odniesienia jest tradycja
etyki cnoty, na co zwraca uwage Sean Cordell, wyrdzniajac w jej obszarze dwa
stanowiska: internalistyczne oraz eksternalistyczne’®.

Zwolennikiem internalizmu jest Rosalind Hursthouse, a eksternalizmu -
Justin Oakley oraz Dean Cocking. Zdaniem R. Hursthouse w sytuacji kon-
fliktu miedzy oczekiwaniami rolowymi a poczuciem sprawiedliwosci wlasciwe
jest przestrzeganie instytucjonalnie zdefiniowanych obowiazkéw'”. Stanowi-
sko internalizmu zaklada, ze nakazy roli sa racjq przemawiajaca — w sytuacji

15 K.R. Kruse, The Jurisprudential Turn In Legal Ethics, Arizona Law Review 2011, vol. 53,
Nr 2.

16 S. Cordell, Virtuous Persons and Social Roles, Journal of Social Philosophy 2011, vol. 42,
Nr 3.

17 R. Hursthouse, Two Ways, s. 237-239.
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konfliktu - do okreslonego dzialania w praktyce zawodowej. W przypadku
krytycznego stosunku do nakazéw roli prawnik jest jednak zobligowany do
ich zakwestionowania, co ma doprowadzi¢ do zmiany zapisow, standardéw
prawno-politycznych. Wtasciwym miejscem dla wyrazenia sprzeciwu jest dys-
kurs prawniczy oraz sfera publiczna. Uczestniczenie w debacie jest obowiaz-
kiem jurysty. Zgodnie z arystotelesowska wizja etyki R. Hursthouse zaklada,
ze rdzne obszary aktywnosci: zZycie zawodowe, aktywnos$¢ spoteczna oraz pry-
watna, przenikaja si¢ i dlatego nalezy dazy¢ do integralnosci.

Z kolei eksternalizm przyjmuje podejscie do roli, ktére wyznaczane jest re-
gulacyjnym idealem danego zawodu. Justin Oakley oraz Dean Cocking uwazaja,
ze w przypadku profesji prawniczej ideatem tym jest urzeczywistnianie spra-
wiedliwoséci materialnej'®. Prawnik ma w taki sposdb broni¢ klienta, aby reali-
zowaé wskazang warto$¢. W ujeciu proponowanym przez przywotanych ba-
daczy adwokat ma zobowiazania wykraczajace poza poszczegolne obowiazki
rolowe. Posta¢ tych zobowiazan wyznacza ideat danego zawodu jako dazenie,
ktére nalezy urzeczywistnia¢ w podejmowanym dziataniu. Cel ten ma mode-
lowaé w procesie wyktadni rozwigzania prawodawcze. W zwiazku z tym dobry
prawnik powinien w dzialaniu rolowym kierowac si¢ pojeciem sprawiedliwo-
$ci oraz innymi racjami aksjologicznymi i to na ich podstawie optymalizowaé
regulacje prawodawcze'.

W przediozonej propozycji aktywno$¢ w ramach roli otwarta jest na stan-
dardy prawno-moralne, ktore nie musza by¢ pozytywizowane, aby stano-
wic istotny element rozumowania praktycznego. Inaczej omawiane zalezno-
$ci przedstawia R. Hursthouse, dla ktorej obowiazki jurydyczne sa bardzo waz-
nym punktem odniesienia. Wedlug niej dobry prawnik powinien wypelniaé
nakazy rolowe, a gdy ma watpliwosci wobec nich zobligowany jest dazy¢ do
ich zmiany. Badaczka uznaje zatem, ze dobry czltowiek jako dobry wykonawca
powinien dazy¢ do ulepszania praktyki, w ktorej uczestniczy®.

Zdaniem S. Cordell réznica miedzy oboma pogladami polega na tym,
ze podejscie R. Hursthouse podkresla znaczenie obowiazkdéw rolowych, nie-
kiedy nawet kosztem racji spolecznych, podczas gdy perspektywa rekomendo-
wana przez J. Oakley i D. Cocking marginalizuje znaczenie racji jurydycznych
i wkonsekwencji moze prowadzi¢ do nieokreslonosci ideatu sprawiedliwosci?..

18 J. Oakley, D. Cocking, Virtue Ethics and Professional Roles, Cambridge 2006, s. 114-115.
19 Ibidem, rozdz. 2.

20 R. Hursthouse, Two Ways, s. 255.

21 S, Cordell, Virtuous Persons, s. 265.
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Podstaw wyrdzniania obu strategii (internalizmu i eksternalizmu) mozna
upatrywaé w metaetycznej debacie na temat racji wyznaczajacych sposob
dzialania®?. W dyskursie etyczno-zawodowym dyskusja ta podejmowana jest
przede wszystkim w $wietle tezy o odrebnosci etyki zawodowej. Waznym
dla niej odniesieniem jest okres II polowy lat 70. ubieglego wieku, kiedy to
etyka prawnicza zaczela sie rozwijac jako dyscyplina akademicka?’. W efekcie
ukonstytuowaly sie dwa dominujace stanowiska, ktore odpowiadaja przedsta-
wionym wyzej rozwigzaniom, tj. budowaniu integralnosci na moralnosci in-
stytucjonalnej oraz moralnosci spoleczno-indywidualnej. Oba podejscia kon-
centruja si¢ wokot pytania: jak powinien dziata¢ prawnik w roli zawodowe;j?
Odpowiedz na nie pozwala wytyczy¢: a) granice wykltadni prawa; b) racje, ja-
kimi powinien kierowa¢ sie jurysta w procesie interpretacyjnym; c) funkcje,
jaka powinny pelni¢ aksjologiczne sady prawnikow w ksztaltowaniu prawa —
wykladni jego przepisoéw. W toku prowadzonych dociekan uksztaltowaly si¢
dwa stanowiska, ktore mozna okresli¢ jako moralistyczne oraz standardowe.

Reprezentantem pierwszego z wymienionych stanowisk jest William Si-
mon, a drugiego — Bradley Wendel. O ile zdaniem W. Simona prawnicy powinni
w swoich decyzjach kierowa¢ si¢ podstawowymi zasadami sprawiedliwosci,
o tyle wedlug B. Wendela kluczowym czynnikiem wyznaczajacym tres¢ po-
dejmowanej decyzji pozostaje prawo pozytywne. Oba stanowiska w ostatnim
czasie poddaje krytyce K. Kruse ze wzgledu na marginalizowanie roli klienta,
a dokladniej roznych wymiaréw racji, ktore sktadajq si¢ na jego interes.

I. Stanowisko Williama H. Simona

Jak odnotowuje Katherine R. Kruse, to William H. Simon zaproponowat
zastapienie pojec zorientowanych na klienta - takich jak gorliwo$¢, lojalnosé
- nakazem, aby prawnicy podejmowali decyzje, ,ktore — przy uwzglednie-
niu istotnych okolicznosci danej sprawy - moga promowac sprawiedliwo$¢™.
Jego zdaniem adwokaci powinni postugiwac sie tokiem rozumowania, jaki wo-
bec sedziéw rekomenduje Ronald Dworkin. Wykreowany przez niego ideali-
styczny sedzia Herkules w procesie interpretacyjnym powinien uwzglednia¢
wartosci, zasady i cele lezace u podstaw prawa oraz moralnosci publicznej. Taki

22 T. Zuradzki, Internalizm i eksternalizm w metaetyce, Krakow 2012.

23 Zob. K.R. Kruse, The Jurisprudential Turn, s. 493.

24 W.H. Simon, The Practice of Justice. A Theory of Lawyer’s Ethics, Harvard University Press
London 1998, s. 138; K.R. Kruse, The Jurisprudential Turn, s. 508.
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sposOb postepowania, zdaniem W.H. Simona, urzeczywistnia warto$¢ prawa,
jaka jest sprawiedliwos$¢?. Z tego tez powodu na wszystkich etapach reprezen-
towania swojego klienta prawnicy powinni nia si¢ kierowa¢. Sprawiedliwos¢,
zdaniem W.H. Simona, tkwi w prawie, a wlasciwie w jego zasadach i standar-
dach, ktore ksztaltuja moralnos¢ prawa?. Wartos¢ ta dopelniana jest kolejna
- w postaci odpowiedzialnos$ci prawnika za decyzje.

Alice Woolley i Bradley W. Wendel propozycje Williama H. Simona okre-
$lajg modelem ruchomym?. Wskazana dynamicznos¢ dobrze ilustruja stowa
samego W.H. Simona, ktory o rekomendowanym przez siebie modelu pisze
nastepujaco:

»im bardziej pewne i niezawodne procedury i instytucje, tym mniejsza jest
odpowiedzialnos$¢ prawnika za sprawiedliwos$¢ materialna, kiedy sytuacja jest
odwrotna — procedury i instytucje nie gwarantujg stuprocentowej niezawod-
nosci, wtedy odpowiedzialnos¢, jaka cigzy na prawniku za sprawiedliwo$¢ ma-
terialna, wydaje sie by¢ duzo wigksza”2.

Kluczowego argumentu za postulowanym rozwiazaniem W.H. Simon upa-
truje w kosztach, jakie wiaza si¢ ze sprowadzaniem prawa do wymiaru tek-
stowego®. Po pierwsze, takie ujecie tworzy przestrzen do instrumentaliza-
¢ji prawa, tj. postugiwania sie rozwiazaniami prawodawczymi w sposob nie-
zgodny z ich celem. Po drugie, prawo pozytywne moze by¢ zle w znaczeniu
aksjologicznym albo technicznym. W wymienionych sytuacjach ukierunko-
wanie procesu interpretacyjnego na prawo pozytywne moze prowadzi¢ do nie-
sprawiedliwosci. Zabezpieczeniem przed tymi niebezpieczenstwami jest pro-
ces prawniczego rozumowania. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze reko-
mendowany przez autora pracy: The Practice of Justice, sposdb postepowania
odnosi sie do dziatalnosci adwokatow*®. Wedltug W.H. Simona dziatanie jury-
stow powinno by¢ wyznaczane przez racje i wartosci spoteczne. Ich znaczenie,
jak wynika z przywotanej przed chwila wypowiedzi, wzrasta, gdy tekst prawny
tworzy sytuacje wykladni. Na potencjalny zarzut subiektywizacji sadow aksjo-
logicznych W.H. Simon odpowiada, zwracajac si¢ w strone tezy R. Dworkina

25 W.H. Simon, Ethical Discretion in Lawyering, Harvard Law Review 1988, vol. 101, Nr 6,
s. 1090.

26 Tak zauwaza Ryszard Sarkowicz, zob. Amerykanska etyka prawnicza, Krakow 2004, s. 66.

27 A. Woolley, W.B. Wendel, Legal Ethics and Moral Character, Georgetown Journal of Legal
Ethics 2010, vol. 23, Nr 4, pkt 3.1.

28 W.H. Simon, Ethical Discretion, s. 1097-1098.

29 Jdem, The Practice of Justice, s. 27 i n.

30 Tak m.in. K.R. Kruse, zob. The Jurisprudential Turn, s. 510.
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0 ,jednym wiasciwym rozstrzygnieciu”. Adaptujac ja, zauwaza, ze nie wszyscy
prawnicy i w nie kazdej sprawie zgodza si¢ co do tych wartosci, niemniej po-
glad o dominujacym rozumieniu ogdlnych zasad i wartosci spoteczno-praw-
nych mozna uzna¢ za powszechnie akceptowany?!.

Uzasadniajac powyzsza mysl, W.H. Simon przywoluje dwa przyklady.
Pierwszy z nich dotyczy klientki, ktéra korzysta z pomocy spotecznej i mieszka
w kamienicy, nie placac czynszu, poniewaz wlascicielem nieruchomosci jest
jej kuzynka. Z uwagi na fakt, ze mieszkanie ,,za darmo” jest uznawane w $wie-
tle przepiséw prawa za dochdd, jej miesieczny zasilek obnizono o kwote 150
dolarow. Zdaniem W.H. Simona prawnik — odwotujac sie do wartosci aksjo-
logicznych — moégtby zaproponowac klientce, zeby zawarta z kuzynkg umowe,
na podstawie ktorej bedzie placita symboliczna kwote czynszu, aby w ten spo-
sob nie obnizano jej zasitku. Inny przypadek dotyczy menedzera hotelu, ktory
mieszka w jednym z pokoi. Ta korzys¢ jest w mys$l przepisdw prawnych opo-
datkowana jako dochdd. Wedlug omawianego autora prawnik nie powinien
doradza¢ menedzerowi, w jaki sposob mozna unikna¢ tego obciazenia, ponie-
waz nie bedzie to zgodne z intencjg zwolnien podatkowych.

Warto podkresli¢, Ze w obu wymienionych sytuacjach uzyskanie korzysci
finansowej bytoby zgodne z przepisami prawa. William H. Simon podkresla
jednak — odwolujac sie do mysli Debory L. Rhode - ze sytuacja ,,ubogiej matki
usilujacej otrzymac zasilek nie moze by¢ poréwnywalna na poziomie etycznym
z bogatym kierownikiem prébujacym unikngé podatku”.

Przedstawionemu rozwigzaniu sprzeciwia si¢ K.R. Kruse. Autorka postu-
guje si¢ przyktadem lesbijskiej pary, ktora chce zaadoptowa¢ dziecko i w tej
sprawie zwraca si¢ 0 pomoc do prawnika. Przyjmijmy, Ze obowigzujaca ustawa
uniemozliwia adopcje parom homoseksualnym. Niemniej kreatywna interpre-
tacja aktu prawnego moglaby pozwoli¢ na adopcje, wskazujac, ze przepisy
prawa rodzinnego jednoznacznie przesadzaja o tym, aby kierowac si¢ dobrem
dziecka. To interes dziecka jest wartoscia, ktéra powinna wyznacza¢ znacze-
nie przepiséw ustawy dotyczacych spraw rodzicielskich. Zdaniem K.R. Kruse,
jesli przyjmiemy moralistyczng wizje W.H. Simona, istotne stang si¢ osobiste
przekonania prawnika. To, jakim jest on czlowiekiem, jakie ma poglady, czym
sie w zyciu kieruje, bedzie mie¢ kluczowy wplyw na jego sposdb dziatania jako
adwokata.

31 W.H. Simon, The Practice of Justice, s. 51-52.
32 Ibidem, s. 147-149.
33 D.L. Rhode, In the Interests of Justice. Reforming the Legal Profession, Oxford 2000, s. 79.
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II. Stanowisko W. Bradleya Wendela

W opozycji do koncepcji W.H. Simona sytuuje sie podejscie W.B. Wen-
dela*'. Wskazuje on na réznice miedzy wartosciami spoteczno-indywidual-
nymi a instytucjonalnymi. O ile zrédtem pierwszych z nich jest spoleczenstwo
i jednostka, o tyle drugich - praktyka instytucjonalna. Drugie z kolei rozréz-
nienie, nawiazujace do pierwszego, wskazuje na powody: zalezne i niezalezne®.
Kierowanie si¢ wartosciami instytucjonalnymi jest powodem zaleznym. Osoba
jest nim zwiazana na skutek wykonywanej roli, inaczej anizeli powodami nie-
zaleznymi. Dla prawnika strukturalne nakazy roli, jako wartosci instytucjo-
nalne, sa powodami zaleznymi do okreslonego dzialania. Maja one umocowa-
nie w zobowiazaniu, jakie wigze sie z wykonywana rola. Stad konieczne jest kie-
rowanie si¢ nakazami roli w dziatalnosci zawodowej, nawet jesli dokonywana
czynnos$¢ budzi watpliwosci z perspektywy pozainstytucjonalnej. Kwestiono-
wanie zeznan $wiadka strony przeciwnej w przypadku, gdy prawnik ma po-
wody przypuszczad, ze swiadek mowi prawde, wedtug W.B. Wendela jest przy-
kladem zastosowania wartosci instytucjonalnych jako powodéw zaleznych.
Z kolei racje spoleczne sa powodami niezaleznymi.

W. Bradley Wendel w swoich pogladach odwotuje sie do konstrukeji racji
wylaczajacych Josepha Raza®. Uzasadniajac te strategie, W.B. Wendel zwraca
uwage na pluralizm moralny w spoleczenstwie. Réznorodnos¢ etycznych
punktéw widzenia czyni prawo jedynym systemem, ktoéry pozwala rozwia-
zywac¢ konflikty spoleczne. Akceptujac rzady procedur stanowienia prawa,
osoby, ktére roznig si¢ pogladami w wymiarze aksjologicznym oraz ideolo-
gicznym, moga wspolnie dziata¢, a takze uznawac wyroki sadowe. Zyskuja one
ten przymiot, poniewaz rozstrzygnigcie nastepuje na podstawie procesu usta-
wodawczego, ktory ma silng legitymacje spoteczng. W ten sposob prawo zy-
skuje réwniez funkcje stabilizacyjna. W. Bradley Wendel tym samym krytycz-
nie odnosi si¢ do stanowiska Debory L. Rhode, dla ktorej to prawnicy ponosza
osobista odpowiedzialno$¢ za moralne konsekwencje swoich czynéw?. Zro-

34 W.B. Wendel, Personal Integrity, s. 238.

35 Ibidem, s. 239-241.

36 Ibidem, s. 239.

37 W.B. Wendel, Razian Authority and its Implications for Legal Ethics, [w:] Philosophical Le-
gal Ethics. Ethics, Morals and Jurisprudence, Legal Ethics 2010, vol. 13, Nr 2, s. 191-199. Zob. tez:
J. Raz, Practical Reason and Norms, Princeton 1990.

38 D.L. Rhode, In the Interests of Justice: Reforming the Legal Profession, Oxford University
Press 2000, s. 66-67.
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det tej krytyki mozna upatrywaé w przedstawianiu prawa jako systemu, ktory
ma sprawnie rozstrzygac¢ spoleczne konflikty. Adwokat, jako jeden z przedsta-
wicieli profesji prawniczych, ma wykonywac swoja role na podstawie zasady
stronniczosci i niezaleznosci moralnosci instytucjonalnej od moralnosci spo-
tecznej oraz indywidualnej. Zdaniem W.B. Wendela budowanie roli prawnika
na sytuacji konfliktu oraz mnozeniu watpliwosci nie jest wiasciwym rozwiaza-
niem, tak dla operatywnosci prawa, jak i kondycji wykonawcy roli®.

Wskazana argumentacja odwoluje si¢ do mysli pozytywistycznej. W jej
swietle, po pierwsze, adwokaci w procesie interpretacyjnym powinni kierowaé
sie przede wszystkim racjami instytucjonalnymi, ktore urzeczywistniaja wy-
mogi rolowe — nawet w sytuacjach, w ktorych ich stuszno$¢ moze by¢ watpliwa.
W. Bradley Wendel odnotowuje, ze ,w miare sprawiedliwe systemy prawne
musza ostatecznie tolerowa¢ miejscowa niesprawiedliwos¢”#. Jesli konkretne
rozwiazanie budzi powazne zastrzezenia aksjologiczne, to moze by¢ ono pod-
dawane przez prawnikow krytyce w debacie publicznej, twierdzi ceniony ba-
dacz etyki prawniczej. Dopoki rozstrzygniecia normatywne nie zostang jednak
zmienione, nalezy je stosowaé w brzmieniu ustalonym w procesie ustawodaw-
czym. Po drugie, wskazany szacunek do prawa stanowionego uprawomocnia
strategie wlaczajaca, ktéra — jak juz wspominatem - polega na dostosowaniu
moralnosci indywidualnej do racji instytucjonalnych. Z kolei moralnos$¢ spo-
teczna jest dla W.B. Wendela czyms$ zewnetrznym wobec prawa i dlatego nie
powinna mie¢ wplywu na ustalanie jego tresci w procesie wyktadni.

Zaprezentowane ujecie roli prawnika okreslane jest w literaturze przed-
miotu mianem standardowego. Jego trzy podstawowe cechy sg przedstawiane
w postaci zasad: stronniczosci, neutralnosci moralnej i niezaleznosci moralno-
$ci instytucjonalnej od wymiaru spolecznego oraz indywidualnego®.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan szczegdlnie wazna jest trze-
cia z wymienionych zasad. Zaktada ona dostosowanie w dziatalnosci zawodo-
wej moralnosci indywidualnej (spoteczno-indywidualnej) do moralnosci in-
stytucjonalnej. Tak rozumiang integralnos¢ W.B. Wendel przedstawia jako po-
wod zalezny, do ktorego stosowania zobligowany jest kazdy wykonawca roli.
W. Bradley Wendel, uzasadniajac znaczenie tego zobowiazania, postuguje sig,
przejetym od Bernarda Williamsa, pojeciem etycznej wagi, jaka osoba przy-

39 W.B. Wendel, Personal Integrity, s. 239-241.

40 Idem, Lawyers and Fidelity to Law, Princeton-Oxford 2010, s. 102-103.

41 Cechy te przedstawia Tim Dare, zob. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard
Conception of the Lawyer’s Role, Farnham-Burlington 2009, s. 5-11. Standardowa koncepcje roli
prawnika przedstawilem w pracy: Tozsamo$¢ prawnika, s. 70-73.
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wiazuje do zadan zasadniczych (ground project)®. Dostosowanie moralnosci
indywidualnej do moralnosci instytucjonalnej jest dla W.B. Wendela zadaniem
zasadniczym, poniewaz, redukujac albo ograniczajac napiecie miedzy warto-
$ciami, przyczynia sie do operatywnosci dzialalnosci prawniczej. Wskazana
sytuacja konfliktu moze skutkowac alienacjg jednostki, a w konsekwencji roz-
nymi sposobami wykonywania roli*’. ,Zachowanie jednosci tozsamosci wraz
z uplywem czasu, ktdre warunkuje osobowos¢, wymaga by ta osoba byta w sta-
nie trzymac sie tych zobowiazan”** - zauwaza W.B. Wendel.

Rekomendowana przez interesujacego nas autora integralno$¢ ma pomoéc
w redukcji (teza slabsza) albo wylaczeniu (teza silniejsza) napiecia miedzy
warto$ciami instytucjonalnymi a pozainstytucjonalnymi. Nawiazujac do stow
omawianego autora mozna powiedzie¢, ze poglady, inaczej anizeli kapelusze,
nie tak tatwo mozna zmienia¢, dlatego konieczne jest uznanie racji instytucjo-
nalnych za podstawowsa wartos¢, jakaq ma si¢ kierowaé adwokat. Ponadto we-
dlug W.B. Wendela uznanie wymogéw rolowych jako pierwszoplanowych wy-
znacza ramy dziatalnosci prawniczej i zapewnia rozwiazanie sporow w spole-
czenstwie. Osiggniecie porozumienia jest oparte na procesie ustawodawczym,
posiadajacym silng legitymacje spoleczna.

Proponowane przez W.B. Wendela rozwiazanie zaklada, po pierwsze, ze
wymogi rolowe nie powinny by¢ co do zasady poddawane osadowi indywi-
dualnemu. Po drugie, co si¢ z tym bezposrednio wiaze, prawnicy, stosujac
miejscowa niesprawiedliwos¢, moga przyczyniac si¢ do procesu wywlaszczania
pewnych grup spotecznych z praw obywatelskich. Bez trudu mozemy wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktdrych na drodze procesu politycznego odbiera sie albo
nie przyznaje si¢ praw okreslonym grupom, np. mniejszosciom seksualnym.
W ten sposdb ich prawa nie do$¢, Ze nie znajdujg rezonansu w procesie usta-
wodawczym ani lobbingu korporacyjnym, to w dodatku ich glos nie jest brany
pod uwage na sali sadowej. I po trzecie, propozycja W.B. Wendela rekomen-
duje réwniez rozwigzanie, w ktérym sfera zawodowa moze w znacznym stop-
niu determinowac pozostale dziedziny aktywnosci osoby bedacej prawnikiem.
Staje si¢ tak na skutek procesu, w ktérym odgrywana rola z narzedzia uzasad-
niajacego dziatanie staje si¢ prawdziwym obrazem kondycji cztowieka. Z tego
powodu stanowisko standardowe zaliczam do teorii integralnej. O kosztach

42 B. Williams, Persons, Character and Morality, [w:] Moral Luck. Philosophical Papers
1973-1980, Cambridge 1981, s. 12.

43 W.B. Wendel, Personal Integrity, s. 242-243.

44 Tbidem, s. 242.
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sytuacji, w ktorej rola zawodowa przyjmuje status roli dominujacej, majacej
wplyw na wszystkie aktywnosci w zyciu codziennym, pisal wspomniany juz
R.A. Wasserstrom®. Autor ten odnotowuje, ze w konsekwencji tego procesu
obraz jednostki w roli sta¢ si¢ moze twarza cztowieka.

II1. Stanowisko Katherine R. Kruse

Katherine R. Kruse sprzeciwia sie¢ widocznemu w pogladach W.H. Simona
i W.B. Wendela definiowaniu obowiazkéw prawnika z punktu widzenia débr
publicznych. W stanowisku zaréwno moralistycznym, jak i standardowym ba-
daczka dostrzega potencjalne niebezpieczenstwa*. W pierwszym przypadku
zagrozeniem moze by¢: a) wykorzystywanie wiedzy prawniczej do dominacji
i manipulowania klientem w celu realizacji wlasnych celow czy tez b) kiero-
wanie sie ideami spolecznymi z pominieciem racji osoby, ktéra powierza ju-
ry$cie prowadzenie sprawy. W odniesieniu do drugiej strategii (standardowej)
autorka upatruje pewne ryzyko w przyjeciu funkcji wykonawcy roli, ktéry dla
realizacji oczekiwan klienta — gtéwnie finansowych - moze traktowaé prawo
w sposob instrumentalny.

Zmiana, jaka proponuje K.R. Kruse, zaklada zwrdcenie uwagi na racje i po-
trzeby klienta w granicach prawa. Proponujac takie rozwiazanie, autorka od-
wotuje si¢ do mysli Teda Schneyera, zdaniem ktdrego takie ujecie moralnosci
roli chroni klientow przed ,,ryzykiem, ze prawnicy, dzialajacy w wyniku silnej
presji finansowej lub wigzi osobistej i bez ograniczen wynikajacych z ich roli
mogliby blednie stosowa¢ swoje koncepcje sprawiedliwosci lub dziata¢ wedlug
zasady cel uswieca rodki”™¥.

Odwolujac sie do badan socjologicznych w zakresie relacji miedzy adwo-
katem a klientem, K.R. Kruse wyprowadza wniosek, ktory koresponduje z glo-
sem T. Schneyera*s. Zaktada on, ze prawnicy w dzialalnosci obronczej reali-
zujg przede wszystkim swoje interesy, kosztem racji spolecznych oraz klienta.

45 R.A. Wasserstrom, Adwokaci jako profesjonaliéci: kilka zagadnien moralnych (tt. J. Mal-
czewski), [w:] Moralnos¢ i profesjonalizm. Spér o pozycje etyk zawodowych (red. W. Galewicz),
Krakoéw 2010, s. 281-282.

46 K.R. Kruse, The Jurisprudential Turn, s. 506.

47 T. Schneyer, Reforming Law Practice in the Pursuit of Justice. The Perils of Privileging Public
over Professional Values, Fordham Law Review 2002, vol. 70, Nr 5, s. 1842. Zob. tez: A. Zienkiewicz,
Holizm prawniczy z perspektywy Comprehensive Law Movement. Studium teoretycznoprawne,
Warszawa 2018, rozdz. I11.

48 K.R. Kruse, Client-Centred Answers to Legal Ethics Questions, [w:] Philosophical Legal
Ethics. Ethics, Morals and Jurisprudence, Legal Ethics 2010, vol. 13, Nr 2, s. 186 i n.
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Rozdziat I. Czy dobry prawnik moze by¢ dobrym...

Mimo Ze K.R. Kruse nie dokumentuje szerzej badan empirycznych, to jej sta-
nowisko jest jasno wyrazone. Wybor strategii obronczej powinien by¢ doko-
nywany na podstawie interesu klienta, zardwno w aspekcie moralnym, jak i fi-
nansowym. Oddajmy w tym miejscu glos autorce:

»W miare jak coraz wyrazniej zarysowuja si¢ ustawowe prawa i interesy
klientéw, to na drugi plan odsuwajg si¢ inne, pozaprawne kwestie, takie jak
relacje klientéw z innymi ludzmi, ich reputacja i pozycja spoteczna, ich war-
tosci oraz zobowigzania, ktdre chcg wypetniac™.

Z przedstawionej wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:
po pierwsze dla K.R. Kruse w przedstawianiu roli zawodowej adwokata klu-
czowe jest zwrocenie uwagi na osobe klienta. Po drugie, reprezentujac klienta,
nalezy bra¢ pod uwage jego interes zaréwno w aspekcie prawnym, jak i po-
zaprawnym. I po trzecie, trzeba takze pamigtaé, ze dzialanie adwokatow jest
ograniczone przez rozpoznawalne czynniki okreslone w drodze procesu de-
mokratycznego, a wiec majace silng legitymacje spoteczna.

Rekomendowana przez K.R. Kruse propozycja oparta jest na pojeciu au-
tonomii klienta rozumianej jako bycie podmiotem w sprawie, ktorej jest sie
strona. Autonomia ta oparta jest na wolnosci pozytywnej, umozliwiajacej po-
dejmowanie decyzji i kierowanie si¢ racjami waznymi dla jednostki, ktdre
mieszcza si¢ w granicach prawa oraz moralnosci publicznej®. Takie ujecie, jak
podkresla autorka, ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawnik pomaga klien-
towi ,,jak najlepiej wykorzysta¢ formalno$¢ i nieodwracalnos¢ struktur praw-
nych w celu rozwiazania sporu w sposob, ktory zapewnia klientowi dtugofa-
lowe korzysci, zachowujac jego wazne relacje z ludzmi, szanuje jego warto$¢”>.

Na tej podstawie mozna wywnioskowac¢, ze adwokaci maja przede wszyst-
kim dba¢ o interes klienta: majatkowy oraz moralny. Katherine R. Kruse za-
uwaza:

»Zamiast przedstawiania klientom jedynie suchych wnioskéw i koncowych
ocen dotyczacych tego, na co prawo zezwala, a czego zabrania w danych oko-
licznosciach, osady prawnikow dotyczace sposobu opisywania prawa klientom
wynikatyby z ich roli polegajacej na wspomaganiu interakcji pomiedzy wlasci-
wymi prawu normami a wartosciami przyswiecajacymi klientom™>2,

49 K.R. Kruse, The Jurisprudential Turn, s. 525.
50 Jbidem, s. 526-527.

51 K.R. Kruse, Client-Centred Answers, s. 188.

52 Jdem, The Jurisprudential Turn, s. 528-529.
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3. Integralna koncepcija roli prawnika

Z przywotanej mysli wytania sie rola prawnikow jako ttumaczy, ktérych za-
daniem jest objasnianie zawilo$ci prawnych oraz potencjalnych konsekwencji
podejmowanych decyzji z uwzglednieniem racji klienta w zarysowanym przed
momentem, dwojakim znaczeniu. Katherine R. Kruse, uzasadniajac zapropo-
nowana wizj¢, odwoluje si¢ do wlasnych doswiadczen. W styczniu 1993 r. jej
siostra Anna zostata potracona przez samochdd podczas przechodzenia przez
ulice. W wyniku tego wypadku kobieta doznata ztamania obydwu nég poni-
zej kolan. Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze siostra Katherine jest dorosta
osobga niepelnosprawng umystowo, pracujaca zawodowo. W momencie wy-
padku Anna nie byla jednak objeta ubezpieczeniem zdrowotnym, ktdre jesz-
cze miesiac wczesniej zapewnial jej pracodawca. Prawnik reprezentujacy Anne
wskazal sposob zapobiegajacy przejeciu pieniedzy, jakie odziedziczyta ona po
stryjecznym dziadku. Dzigki temu Anna nie zostalaby pozbawiona srodkéw
na pokrycie kosztéw leczenia i rehabilitacji do czasu otrzymania zasitku so-
cjalnego dla osob niepelnosprawnych umystowo, ktére nie mogg podjaé pracy.
Rozwiazaniem tym byla mozliwo$¢ ulokowania pieniedzy na wspolnym kon-
cie obu sidstr, a nastepnie wybraniu ich przez Katherine. Jednoczesnie adwokat
wspomnial, Ze taka operacja za kilka tygodni bedzie juz niezgodna z prawem,
poniewaz przegtosowana zostala juz ustawa, ktéra uniemozliwia dokonanie
takiej czynnosci. Niemniej w czasie, kiedy adwokat przedstawial to rozwiaza-
nie nie bylo ono z formalnego punktu widzenia famaniem prawa. Wedle stéw
Katherine udzielona przez prawnika wskazowka nie byla zwienczona wnio-
skiem, ze mamy chroni¢ nasze pienigdze do czasu uzyskania przez Anne za-
sitku. Adwokat, jak odnotowuje K.R. Kruse: ,,nie dokonywal najdrobniejszych
nawet osadow moralnych dotyczacych tego, czy wykorzystanie opisanej przez
niego luki prawnej byloby «dobre» czy «wlasciwe». Zamiast tego przekazal
nam informacje, ktéra posiadat jako ekspert w dziedzinie prawa [...]”.

Zaprezentowane stanowiska - W.H. Simona, W.B. Wendela i K.R. Kruse -
taczy to, Ze w kazdym z nich pomija sie ujecie pierwszoosobowe, koncentrujace
sie na wykonawcy roli jako osobie. Pozostawiajac poza przedmiotem refleksji
kondycje moralng jednostki, ktéra wykonuje role, zwraca si¢ uwage na to, jak

53 K.R. Kruse, The Jurisprudential Turn, s. 530.
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