Wstep

Problematyka prawa wykroczen nader rzadko bywa przedmiotem badan kompara-
tystycznych, a szkoda. O tym, ze ten, kto zna tylko swoje prawo, nie zna swojego prawa,
wiedzieli juz uczestnicy pierwszego kongresu prawa poréwnawczego w Paryzu w 1900 r.!
W tym pozornie paradoksalnym zdaniu kryje sie gteboka mysl. Dopiero spojrzenie na
wlasny system prawa z perspektywy rozwiazan obcych pozwala glebiej zrozumie¢ wlasne
prawo i lepiej dostrzec jego wady i zalety.

Oddawana do rak Czytelnikéw monografia nie jest kolejnym podrecznikiem ani ko-
mentarzem do polskiego prawa wykroczen na tle rozwigzan czeskich i stowackich. Zamyst
autordw jest inny, chcemy mianowicie spojrze¢ niejako ,,z lotu ptaka” na podstawowe (da-
leko nie wszystkie) instytucje materialnego i procesowego prawa wykroczen w trzech pan-
stwach: Republice Czeskiej?, Republice Stowackiej i Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest na-
szym zamiarem wchodzenie w szczegély regulacji, chcemy uchwyci¢ to, co w tych trzech
panstwach jest najistotniejsze w prawie wykroczen.

Dlaczego do badan wybralismy akurat Stowacje, Czechy i Polske? Z kilku powodow.
Po pierwsze, s3 to panstwa bliskie sobie pod wzgledem geograficznym, historycznym,
kulturowym i jezykowym. Po drugie, owa blisko$¢ pociaga za soba podobienstwo kultury
prawnej, zwlaszcza jesli uwzglednié, ze systemy prawa karnego wraz z prawem wykroczen
wywodza si¢ po czesci z tych samych Zrodel; wystarczy wskazaé na prawo austriackie, kto-
re obowiazywalo nie tylko na ziemiach Korony Czeskiej, ale i na ziemiach polskich pod
zaborem austriackim. Miedzy innymi dlatego systemy prawne sa poréwnywalne i analiza
komparatystyczna moze przynie$¢ wnioski naukowo warto$ciowe a praktycznie przydatne.
Po trzecie i najwazniejsze, kiedy w 1918 r. powstala Pierwsza Czechostowacja i odrodzila
sie panistwowo$¢ polska w postaci Drugiej Rzeczypospolitej, przed oboma panstwami po-
jawil si¢ problem, jak scali¢ w jedna cato$¢ rézne systemy prawne: austriacki i wegierski
w Czechoslowacji oraz niemiecki, rosyjski i austriacki w Polsce. Jednym z czastkowych
zagadnien tego dylematu bylo pytanie, co zrobi¢ z wykroczeniami, czy traktowa¢ je jako
»male” przestepstwa, czy moze inaczej, innymi stowy czy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
traktowac jak odpowiedzialno$¢ karna, czy moze jak odpowiedzialno$¢ administracyjna.
Poszukiwania odpowiedzi na tak postawione pytanie trwaly, znajdujac odzwierciedlenie
w zmieniajacych sie rozwiazaniach prawnych, i trwaja wlasciwie do dzis, czego najwyraz-
niejszym przyktadem sa dyskusje prowadzone w Polsce, ktéra w 2001 r. przyjela model
odpowiedzialnosci za wykroczenia tylko przed sagdem (z jedynym wyjatkiem postepowa-

! Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Brodecka-Chamera, Komparatystyka kultur prawnych, Warszawa
2010, s. 15.

2 Postugujemy sie skrétowa nazwa Czechy, majac $wiadomo$¢, ze chodzi o Republike Czeska,
w sklad ktérej wchodzg obok Czech takze Morawy i Slask.
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nia mandatowego), co bylo wyrazem szczegolnie skrupulatnej ochrony praw cztowieczych

i obywatelskich, ale coraz czesciej stycha¢ glosy, ze trzeba odciazy¢ sady od rozpoznawa-

nia spraw o wykroczenia. Czym zastgpi¢ orzecznictwo sagdowe, nie bardzo wiadomo, pa-

dajg rozne, nie do konca dopracowane propozycje. Ale to jeszcze nie wszystko. Zaréwno

w Czechostowaciji, jak i w Polsce w latach 50. ubieglego stulecia pojawita si¢ odrebna ka-

tegoria czyndw zabronionych pod grozba kary, niebedacych ani przestepstwami, ani wy-

kroczeniami. Nazwano je w Czechostowacji innymi (tj. innymi niz wykroczenia) deliktami
administracyjnymi, przy czym jest to termin prawny wystepujacy w ustawodawstwie: jiné
spravni delikty w jezyku czeskim, iné spravne delikty w jezyku stowackim. W Polsce przyjat
sie termin ,,delikt administracyjny’, ale nie jako termin prawny (Zaden obowiazujacy akt
prawny si¢ nim nie postuguje), lecz prawniczy, wystepujacy w nauce prawa i orzecznictwie
sadowym. Niezwykly rozrost deliktéw administracyjnych w latach 90. ubieglego stulecia
oraz w pierwszych dekadach XXI w., tak w Polsce, jak i w Czechach i Stowacji, postawit
przed doktryna kolejny problem: co z nimi zrobi¢, zwlaszcza ze odpowiedzialno$¢ za delik-
ty administracyjne zaczeta wchodzi¢ w miejsce nie tylko odpowiedzialno$ci za wykrocze-
nia, ale nawet odpowiedzialnosci za przestepstwa. Niezwykle interesujacg probe uporania
sie z nim podjat ustawodawca czeski, wydajac w 2016 r. ustawe — Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ktéra weszla w zycie 1.7.2017 r., zréwnujac dawne delikty admi-
nistracyjne (z wyjatkiem dyscyplinarnych, porzadkowych i platniczych) z wykroczenia-

mi pod wspdlng nazwa prestupky, ale zachowujgc odrebnosci nie tylko proceduralne, ale

przede wszystkim materialnoprawne.

W konsekwencji mamy do czynienia z trzema réznymi systemami odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia:

1) polskim uksztaltowanym w 1971 r. od strony materialnoprawnej przepisami Kodeksu
wykroczen, wprawdzie wielokrotnie nowelizowanymi, ale zachowujacymi wypra-
cowane wowczas zreby, a od strony procesowej przepisami Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z 2001 r.;

2) slowackim uksztaltowanym juz po ,aksamitnej rewolucji” z listopada 1989 r. zdkonem
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kilkudziesieciokrotnie
nowelizowanym;

3) czeskim, ktéry po ,aksamitnej rewolucji” uzyskal zdkonem Ceské narodni rady
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich identyczna postac jak stowacki, ale po ¢wieréwieczu
zostal uksztaltowany na nowo zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.

Frapujacym zagadnieniem teoretycznym jest przesledzenie drogi, na ktérej ksztalto-
waly sie te trzy systemy w roznych warunkach politycznych, spotecznych i gospodarczych
od 1918 r. do dzi$, oraz zaakcentowanie podobienstw i roéznic w materialnych i proceso-
wych instytucjach prawa wykroczen w Polsce, Czechach i Stowacji.

Monografie utrzymujemy w ryzach analizy prawnoporéwnawczej we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, traktujgc systemy prawne polski, czeski i stowacki rownorzednie, bez wy-
rézniania systemu wlasnego. Nie ukrywamy jednak, ze szczegélnie interesujace sa dla nas
najnowsze rozwigzania czeskie, a to dlatego, ze ustawodawca czeski podjal udana prébe
zmierzenia sie¢ z jednym z najbardziej palacych probleméw wspélczesnego prawa repre-
syjnego, jakim jest odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne. Spogladamy na nie tak-
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ze pod tym katem, czy i w jakim stopniu rozwiazania czeskie moglyby by¢ wykorzystane
w przysztym prawie polskim.

Kierujac sie tymi zalozeniami, podzieliliémy monografi¢ na pie¢ czeéci, sposréd kto-

rych:

1)

2)

4)
5)

pierwsza ma charakter historyczny, ukazujacy droge, po ktorej ustawodawcy polski
i czechoslowacki, a nastepnie czeski i stowacki doszli do obowiazujacego prawa wy-
kroczen;

druga zajmuje sie zagadnieniami materialnymi zaliczanymi do cz¢éci ogélnej prawa
wykroczen;

trzecia zajmuje sie zagadnieniami materialnymi zaliczanymi do czgéci szczeg6lnej prawa
wykroczen, przy czym ze wzgledu na ogrom materialu normatywnego ograniczamy sie
do zarysowania koncepcji czesci szczegélnej oraz zwigztego zaprezentowania czterech
istotnych kategorii wykroczen: przeciwko porzadkowi publicznemu, bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji, mieniu i zabytkom;

czwarta po$wiecona jest problematyce proceduralnej;

pigta to podsumowanie rozwazan oraz propozycje co do uksztaltowania przyszlego
polskiego prawa represyjnego z ewentualnym wykorzystaniem rozwigzan czeskich.
Pozostaje nam do spelnienia szczegdlnie mily obowiazek zlozenia serdecznych podzie-

kowan Pani Docent Helenie Prdskovej z Uniwersytetu Karola w Pradze oraz Pani Profesor
Soni Kosiciarovej z Uniwersytetu w Trnavie za okazang nam zyczliwos¢ i udzielong pomoc
w przygotowywaniu tej monografii.

W imieniu autorow
Daria Danecka
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