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Ordynacja podatkowa

z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 137, poz. 926)

Tekst jednolity z dnia 25 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 900)

(zm.: Dz.U. 2018, poz. 1499, poz. 1544; 2019, poz. 924, poz. 1018, poz. 1495, poz. 1520, poz. 1556, poz. 1649,
poz. 1667, poz. 1751, poz. 1818, poz. 1978, poz. 2200;
M.P. 2019, poz. 746 i 747)






Dziat 1. Przepisy ogélne

Literatura: L. Adam, Podstawowe instrumenty redystrybucji, w: M. Weralski, System
instytucji prawno-finansowych PRL, t. I, Instytucje ogélne, Wroctaw 1982; L. Adam,
M. Mazurkiewicz, Oplaty, w: M. Weralski, System instytucji prawno-finansowych PRL,
t. ITI, Prawo budzetowe, Wroctaw 1985; B. Adamiak, Trwato$¢ czynnosci prawnych
w prawie podatkowym, w: W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009;
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2003, 2005, 2009; S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyrnski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009; M. Banasik,
Nowe zasady rozliczania zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych, DorPod
1999, Nr 5; D. Bariczyk, Zwrot oplaty skarbowej, PrP 1994, Nr 23; A. Bartosiewicz,
Pojecie podatnika w §wietle przepisow Ordynacji podatkowej, KPPod 2009, Nr 3—4;
J. Biatobrzeski, Ustawa o zobowiazaniach podatkowych. Przepisy i komentarz, Warszawa
1984; A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Dysonans interpretacyjny podatnika, PP 2016, Nr 6;
J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, Wroctaw 1998; M. Bogucka, Charakter prawny obowiazku prowadzenia ksiag
podatkowych, Gl. 2001, Nr 2; J. Borkowski, Decyzja administracyjna, £.6dZ—Zielona
Goéra 1998; B. Brachet, Manuel de droit fiscal, Paris 1972; S. Brzeszczyriska, Oplata
skarbowa od czynnosci cywilno-prawnych, MoPod 1997, Nr 10; T. Brzezicki, W. Moraw-
ski, Wyznaczanie inkasentéw w podatku od nieruchomosci, FK 2010, Nr 4; ciz, Zakres
przedmiotowy Ordynacji podatkowej w §wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych,
POP 2009, Nr 6; B. Brzeziriski, Deklaracja podatkowa — istota i charakter prawny, PiPod
2005, Nr 1; tenzZe, Dyskusyjne elementy statusu prawnego platnika podatkéw, cz. 1,
MoPod 1999, Nr 2; cz. II, MoPod 1999, Nr 3; tenze, Kierunki zmian przepisow ogdlnych
Ordynacji podatkowej, KPPod 2001, Nr 3—4; fenZe, Nowelizacja Ordynacji podatkowej,
Warszawa 2016; tenZe, O zmianach w Ordynacji podatkowej, PP 2015, Nr 11; tenze,
Ordynacja podatkowa — uwagi o projekcie ustawy, MoPod 1996, Nr 2; tenze, Podstawowe
pojecia Ordynacji podatkowej, w: B. Brzeziniski, C. Kosikowski (red.), Studia nad
Ordynacja podatkowa, L.6dZ-Torufi 1999; tenZe, Pozycja prawna platnika w Swietle
przepiséw Ordynacji podatkowej, w: Ksiega pamiatkowa ku czci docenta Eligiusza
Drgasa. Studia z zakresu Ordynacji podatkowej, Torun 1998; fenze, Prawo podatkowe,
Toruri 1999, 2000; tenze, Przedwojenna Ordynacja podatkowa a wspétczesne standardy
przepiséw ogdlnych prawa podatkowego, w: Torunski rocznik praw cztowieka i pokoju
1992, z. 1, Torun 1993; fenze, Uwagi o znaczeniu definicji w prawie podatkowym,
w: R. Mastalski (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, Studia
z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony $rodowiska, Wroctaw
2001; B. Brzeziriski, J. Jezierski, Przepisy ogdlne prawa podatkowego, NP 1989, Nr 7-8;
B. Brzeziniski, M. Kalinowski, Podatek dochodowy od oséb fizycznych. Komentarz,
Torun 1997; B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiniska, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2002; B. Brzeziriski, M. Kalinowski, A. Olesiriska,
Ustawa o zobowiazaniach podatkowych, Torun 1993; B. Brzeziriski, M. Kalinowski,
A. Olesiriska, M. Masternak, J. Orfowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2007;
B. Brzezirniski, W. Nykiel, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2000, KPPod 2000,
Nr 1; M. Brzostowski, Optata skarbowa, PrP 1997, Nr 10; M. Budziarek, Charakter
prawny poboru podatku przez platnika, KPPod 2010, Nr 3-4; W. Chréscielewski,
W. Nykiel, Postgpowanie podatkowe w §wietle Ordynacji podatkowej, Warszawa 2000;
K. Chustecka, Instytucja ptatnika w Swietle przepisoéw i orzecznictwa, Rej. 2009, Nr 6;
taz, Oplata skarbowa, Vademecum Podatnika 1994, Nr 31; taz, Sposdb uiszczania
i zwrotu optaty skarbowej, PrP 1995, Nr 4; taZ, Zasady zwrotu optaty skarbowej,
DorPod 1996, Nr 35; M. Dawidziuk, Straty, zaliczki i deklaracje po zmianach ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, PrP 1999, Nr 22; tenze, Straty i zaliczki
w deklaracjach podatkowych, Koszty 1999, Nr 8; T. Debowska-Romanowska, Istota



Przed Art. 1 Dziat 1. Przepisy ogélne

i tre$¢ wladztwa finansowego — samowola finansowa (samowola podatkowa), restrykcje
finansowe — zagadnienia poje¢ciowe, w: T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.),
Konstytucja — ustréj, system finansowy paristwa. Ksiega pamiatkowa ku czci Profe-
sor Natalii Gajl, Warszawa 1999; raZ, Odpowiedzialno$¢ notariusza za prawidtowe
obliczenie, pobranie i odprowadzenie oplaty skarbowej, Gl. 1995, Nr 4; taZ, Prawo
finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz z czescia ogdlna, Warszawa 2010; taz, Ryczalt
jako instytucja formalnego i materialnego prawa podatkowego, AUL Folia Iuridica
1992, Nr 54; B. Draniewicz, Ordynacja podatkowa a oplata produktowa w ustawie
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, PP 2008, Nr 4; fenze, Problem
konstytucyjnosci oplat za korzystanie ze Srodowiska, PiP 2007, Nr 7; G. Dudar, Glosa
do wyroku NSA z 11.1.2008 r., II FSK 1526/06, PPLiFS 2009, Nr 3; H. Dzwonkowski,
Elementy konstrukcyjne podatku w §wietle art. 217 Konstytucji, Gl. 1999, Nr 2; tenze,
Karta podatkowa (hasto), w: Encyklopedia Podatkowa, Warszawa 1998; tenZe, Magia,
metafizyka i normy prawa podatkowego, PiP 2004, Nr 8; tenze, Obowiazek podatkowy
a zobowiazanie podatkowe (analiza instytucji), PiP 1999, Nr 2; fenze, Platniczy
stosunek podatkowoprawny (ujecie funkcjonalne), w: W. Miemiec, K. Sawicka (red.),
Instytucje prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, Warszawa 2014;
tenze, Powstawanie i wymiar zobowiazafi podatkowych, Warszawa 2003; tenze (red.),
Prawo podatkowe, Warszawa 2010; fenze, Stosunek prawny — obowiazek podatkowy
— zobowiazanie podatkowe, w: H. Dzwonkowski (red.), W kregu prawa podatkowego
i finanséw publicznych. Ksigga dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu
w 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005; H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury
podatkowe, Warszawa 2006; L. Etel, O potrzebie reformy systemu opodatkowania
nieruchomosci w Polsce, KPPod 2000, Nr 1; renze, Reforma opodatkowania nierucho-
mosci w Polsce, Biatystok 1998; E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupelnosci
ustawowej w prawie podatkowym, w: 1. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.),
Konstytucja — ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesor
Natalii Gajl, Warszawa 1999; ciz, Zrédla prawa podatkowego w §wietle przepiséw
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., w: B. Brzeziriski (red.), Ksiega pamiatkowa ku czci
Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torurt
1998; J. Gach, A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Komentarz, Warszawa 1998; N. Gajl, Konstytucyjne gwarancje systemu podatkowego,
Gl. 1996, Nr 9; J. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna,
Bydgoszcz—Gdansk 2007; J. Gluchowski, Ordynacja podatkowa: oczekiwania, tres¢,
ocena, w: Ksiega pamiatkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu
Ordynacji podatkowej, Torufi 1998; A. Gomutowicz, Aspekty ustrojowe opodatkowania,
w: T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja — ustrdj, system
finansowy panstwa. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesor Natalii Gajl, Warszawa 1999;
tenZe, Podstawowe konstrukcje prawne Ordynacji podatkowej, MoPod 1994, Nr 8§;
A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002; ciZ, Podatki
i prawo podatkowe, Poznan 1998; B. Hasfeld, Orzecznictwo podatkowe, Warszawa 1937;
tenze, Orzecznictwo podatkowe NTA i SN, Warszawa 1939; A. Huchla, Cigzary i Swiad-
czenia publiczne a podatki w Swietle art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w: PJ. Lewkowicz, Rozliczanie w czasie podatku dochodowego od oséb prawnych,
KPPod 1999, Nr 2; tenze, Podstawa opodatkowania jako element konstrukcji podatku,
w: I. Czaja-Hliniak (red.), Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI wieku. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, Krakéw 2012; tenze,
Swiadczenia, do ktdrych stosuje si¢ Ordynacje podatkowa, w: R. Mastalski (red.), Ksigga
jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego,
prawa konstytucyjnego i ochrony Srodowiska, Wroctaw 2001; K. Jandy-Jendroska,
Progresja w prawie podatkowym i jej zastosowanie przy opodatkowaniu dochodéw
w Polsce, Wroctaw 1973; M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania
w polskim systemie podatkowym, Toruri 2001; tenZe, Podmiotowo$¢ podatkowoprawna,
w: B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Toruni
2009; tenze, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torufi 1999; T. Kietkowski, Sprawa admi-
nistracyjna, Krakéw 2004; 1. Korczyriski, Podatkowo-prawny stan faktyczny, w: B. Brze-
zinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009;
E. Kornberger-Sokotowska, Problemy dotyczace zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego podatku od nieruchomosci, w: 1. Czaja-Hliniak (red.), Nauka prawa finansowego
po I dekadzie XXI wieku. Ksigga pamiagtkowa dedykowana Profesorowi Apoloniuszowi



Dziat 1. Przepisy ogélne Przed Art. 1

Kosteckiemu, Krakow 2012; C. Kosikowski, Akty wykonawcze organéw paristwowych
jako Zrédla prawa podatkowego w Polsce, w: B. Brzeziriski (red.), Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego,
Torun 1998; fenze, Finanse publiczne w §wietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (na tle poréwnawczym), Warszawa 2004; fenze, Gospodarka
i finanse publiczne w nowej Konstytucji, PiP 1997, Nr 11-12; tenZe, Legislacja
finansowa, Warszawa 1998; fenze, O niezrealizowanej koncepcji polskiego kodeksu
podatkowego, w: E. Chojna-Duch, W. Gradowski (red.), Podstawowe zagadnienia prawa
finansowego i polityki finansowej w Polsce w latach 1989-1997. Ksigga jubileuszowa
profesora dr. Leona Kurowskiego, Warszawa 1998; fenze, Ordynacja podatkowa —
cele i rzeczywisto$¢, w: B. Brzeziniski, C. Kosikowski (red.), Ordynacja podatkowa.
Studia, L6dZ-Torufi 1999; fenze, Podatek jako instytucja ustrojowoprawna. System
podatkowy. Zagadnienia teoretycznoprawne, AUL Folia Iuridica 1992, Nr 54; tenze,
Prawnofinansowe uprawnienia i obowiazki, stosunki i zobowiazania, w: M. Weralski,
System instytucji prawnofinansowych PRL, t. I, Instytucje ogélne, Wroctaw 1982; fenze,
Stan ustawodawstwa w zakresie opodatkowania gospodarki nieuspotecznionej i ludnosci,
PiP 1972, Nr 8-9; tenie, Wplyw reformy gospodarczej na stan prawa finansowego PRL,
PiP 1983, Nr 6; tenze, Zrédta prawa podatkowego w $wietle Konstytucji, Gl. 1999,
Nr 7; C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa — Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2000, 2004; C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006; C. Kosikowski,
R. Tomala, Dochody budzetowe w socjalizmie, £.6dZ 1982; A. Kostecki, Elementy
konstrukcji podatku objete hipoteza normy prawnopodatkowej, w: System instytucji
prawnofinansowych PRL, t. III, Instytucje budzetowe, Wroctaw 1985; W. Kubiak, Zobo-
wiazania podatkowe, Warszawa 1952; J. Kubik, Rok podatkowy i rok obrotowy, PP 1996,
Nr 1; J. Kulicki, Obowigzek podatkowy i zobowigzania podatkowe, PrSpétek 1999,
Nr 7-8; tenze, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Przepisy, przykiady, komentarze
wraz z orzecznictwem NSA, Warszawa 1999; fenze, Ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 1999; tenze, Zwolnienia i ulgi podatkowe
a konstrukcja podatku, w: B. Brzeziriski (red.), Ksigga pamiagtkowa ku czci profesora
Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torui 1998; J. Lang,
Entwurt eines Steuergesetzbuchs, Bonn 1993; P.J. Lewkowicz, J. Stankiewicz (red.),
Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatko-
wego, Bialystok 2010; M. Liszewski, Charakter prawny obowigzkéw instrumentalnych,
KPPod 2000, Nr 2; H. Litwiriczuk, Podatkowe grupy kapitalowe, w: Ksigga pamiatkowa
ku czci Profesora Eugeniusza Teglera, Poznan 1997; K. Luszczak, Moment powstania
obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej — wybrane zagadnienia, MoPod 1998, Nr 2;
L.S. Marguiles, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Krakéw 1935; R. Mastalski, Kierunki
zmian og6lnego prawa podatkowego, Gl. 1995, Nr 1; fenze, Niektére problemy stosunku
prawnego w prawie podatkowym, RPEiS 1978, Nr 1; tenZe, Prawo podatkowe, Warszawa
2000; fenze, Prawo podatkowe I. Czes$¢ ogdlna, Warszawa 1998; fenze, Prawo podatkowe
II. Cze$¢ szczegbtowa, Warszawa 1998; tenze, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim
postepowaniu podatkowym, Wroctaw 1973; W. Modzelewski, Problem podmiotowoSci
prawnopodatkowej niektérych grup podmiotéw gospodarczych, w: E. Chojna-Duch,
W. Gronowski (red.), Podstawowe zagadnienia prawa finansowego i polityki finansowej
w Polsce w latach 1989-1997. Ksiega jubileuszowa profesora dr. Leona Kurowskiego,
Warszawa 1998; M. Mucha, Notariusz jako ptatnik, PP 1998, Nr 1; M. Miinnich, Wy-
brane organy posiadajace uprawnienia organéw podatkowych. Kwestie kontrowersyjne,
PUG 2015, Nr 7; A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowiazek i zobowigzanie po-
datkowe, Krakéw 1999; tenze, Wariantowe ksztaltowanie stosunku podatkowoprawnego,
w: I. Czaja-Hliniak (red.), Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI wieku. Ksigga
pamiatkowa dedykowana Profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, Krakéow 2012;
W. Nykiel, O potrzebie réwnowagi miedzy uprawnieniami i obowiazkami podatnika
oraz organéw podatkowych, PP 2005, Nr 12; tenZe, Podmiotowo$¢ podatkowoprawna
(wybrane zagadnienia), PiP 2000, Nr 3; tenze, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej
podatku, Warszawa 2002; tenZe, Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
Komentarz, Warszawa 1999; tenZe, Zwolnienia i ulgi podatkowe a konstrukcja podatku
(wybrane zagadnienia), w: B. Brzeziriski (red.), Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora
Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torufi 1998; tenze,
Zwolnienia podatkowe (wybrane zagadnienia teoretyczne), w: R. Mastalski (red.), Ksiega



Art.1 Nb 1 Dziat 1. Przepisy ogélne

jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza: studia z dziedziny prawa finansowego,
prawa konstytucyjnego i ochrony s§rodowiska, Wroctaw 2001; Z. Ofiarski, Istota, zakres
i przeznaczenie oplaty ostrozno$ciowej, Monitor Prawa Bankowego 2015, Nr 6; tenZze,
Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa
2001; W. Olszowy, Decyzja podatkowa. Podejmowanie i kontrola, Warszawa 1997;
tenze, Niektére zagadnienia prawne podmiotowosci podatkowej, AUL 1978, Nr 31;
J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2001; K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970; I. Ozog,
Wynagrodzenia ptatnikéw i inkasentéw a pobor podatkéw u Zrédta, PP 1998, Nr 4;
M. Paczocha, Granice wladztwa podatkowego gmin (wybrane zagadnienia), FK 2000,
Nr 6; P. Panfil, Zabezpieczenie realizacji obowiazkéw ciazacych na platniku, GSP 2008,
Nr 19; S. Polanowski, Definicja ksiag podatkowych, Gl. 1998, Nr 11; A. Rakower,
Ksiggi handlowe. Komentarz, Warszawa 1935; B. Rogalska, Powstanie obowigzku
podatkowego w podatku od towaréw i ustug, Warszawa 2003; A. Rosenkranz, Ordynacja
podatkowa, opracowanie systematyczne, Warszawa 1937; S. Rosmarin, Obowiazek
podatkowy. Studijum krytyczne z zakresu ordynacji podatkowej, Glos Prawa 1935,
Nr 3—4; W. Runcewicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 1935; J. Rusek,
Instytucja platnika w prawie polskim, Warszawa 2007; M. Szczechowicz, Zaliczki
na podatek dochodowy od oséb prawnych w 1999 roku, PiP 1999, Nr 2; J. Szczepaniak,
Obowiazek podatkowy — préba systematyzacji, Gl. 1999, Nr 1; tenZe, Ordynacja
podatkowa. Komentarz poré6wnawczy, Krakéw 1999; J. Szczesny, Rozporzadzenie jako
Zrédio prawa podatkowego, Gl. 2002, Nr 12; M. Szubiakowski, Obliczanie terminéw,
cz. 4, PP 2001, Nr 7; tenie, Zmiany w sadowej kontroli w sprawach z zakresu
prawa podatkowego, PP 2002, Nr 12; M. Szustek-Janowska, Podstawowe zalozenia
projektu Ordynacji podatkowej, w: Roczniki Nauk Prawnych, Lublin 1998, t. VIII;
M. Usdk, Niepodatkowe naleznosci budzetowe, w nowej ustawie o finansach publicznych,
FK 2010, Nr 4; 1. Weinfeld, Daniny, podatki, oplaty, cta i akcyzy skarbowosci polskiej,
Warszawa 1937; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1967;
J. Wozniak, Zmiany w 1999 r. w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych,
cz. 2, Serwis Finansowo-Ksiegowy 1999, Nr 2; Zaliczki na podatek dochodowy,
Biuletyn Informacyjny Dla Stuzb Ekonomiczno-Finansowych 1999, Nr 6(293); Zaliczki
na podatek dochodowy od oséb prawnych w 1999 roku, Biuletyn Informacyjny Dla Stuzb
Ekonomiczno-Finansowych 1999, Nr 9(296); R. Zelwiaiiski, Dlaczego rzecznik zaskarzyt
ryczalt, PP 1994, Nr 8; M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego
w orzecznictwie NSA, KPPod 2001, Nr 2; Zwrot oplaty skarbowej. Zanim Zaptacisz,
Forum Fiskusa 1996, Nr 3; E. Zuk, Uproszczony sposob wplat zaliczek, DorPod 1999,
Nr 2; R. Zurawski, Zwrot oplaty skarbowej, PrP 1996, Nr 13.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa normuje:
1) zobowiazania podatkowe;
2) informacje podatkowe;
3) postepowanie podatkowe, kontrol¢ podatkowa i czynnoSci sprawdzajace;
4) tajemnice skarbowa.

Spis tresci

I Uwagi ogllne . . . .. ... 1
II. Zakres przedmiotowy i podmiotowy . ... ..... ... ... 4
III. Charakterystyka prawa podatkowego . ... ............. .. ......... 7

I. Uwagi ogolne

1. Ewolucja stanu prawnego w zakresie ogélnego prawa podatkowego w Polsce sktadala sie
z kilku etapéw. W ustawie z 15.3.1934 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 1936 r. Nr 14,
poz. 134 ze zm.) bylo 216 artykuléw, ktére obejmowaly pie¢ nastepujacych czesci:
1) przepisy ogélne (postanowienia wstepne, wladze i ich wilasciwos$¢, tajemnica urzedowa
i wylaczenie urze¢dnikéw, komisje i sekcje odwotawcze, orzeczenia i postanowienia, obowigzek
podatkowy, ptatnicy i ich zastepcy);
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 2-5 Art. 1

2) postgpowanie przy wymiarze podatkéw (postgpowanie wymiarowe, odwotawcze, szczegdlne);
3) przepisy porzadkowe (podania i inne pisma, terminy, dor¢czenia);
4) przepisy karne (postanowienia karne i postgpowanie karne);
5) przepisy przejsciowe i koricowe.

Jest to zatem catkowicie inny uklfad, niewatpliwie bardziej logiczny i zblizony do przedstawionej
wyzej idei normatywnej (B. Brzeziriski, Przedwojenna Ordynacja podatkowa a wspoéiczesne
standardy przepisow ogdlnych prawa podatkowego, w: Torusiski rocznik).

2. Po II wojnie $wiatowej nastapita dekodyfikacja polskiego prawa podatkowego. Uchylono
Ordynacje podatkowa (1946 r.) i wydano dekrety o zobowiazaniach podatkowych, o postepowaniu
podatkowym i o egzekucji §wiadczen pieni¢znych w administracji. Odregbnie uregulowano prawo
karne skarbowe (1947 r.). Po 1950 r. dokonano podzialu zasad wymiaru i poboru podatkéw dla
jednostek gospodarki uspofecznionej oraz nieuspotecznionej i ludnosci. W 1980 r. uchwalono nowa
ustawe o zobowigzaniach podatkowych, a postepowanie podatkowe objeto Kodeksem postgpowania
administracyjnego. Decyzje podatkowe poddano kontroli NSA (W. Olszowy, Decyzja podatkowa).
Nowa Ordynacja podatkowa z 1997 r. nie powrécila jak dotad do prawidtowych wzorcéw Ordynacji
podatkowej z 1934 r.

3. Rozpoczete w 1993 r. prace nad projektem Ordynacji podatkowej trwaty dos$¢ diugo
i uwieficzone zostaly uchwaleniem w 1997 r. obecnie obowigzujacej ustawy — Ordynacja podatkowa.
Ustawa ta miafa realizowa¢ nastgpujace cele:

1) kodyfikowaé ogdlne prawo podatkowe;

2) unowocze$ni¢ i zsynchronizowaé ogélne prawo podatkowe z ustawami podatkowymi;

3) usprawni¢ skuteczno$¢ poboru podatkéw;

4) zwiegkszy¢ zakres ustawowej ochrony uczestnikéw postepowania podatkowego (B. Brzeziriski,
Ordynacja podatkowa i M. Szustek-Janowska, Podstawowe zalozenia projektu Ordynacji
podatkowej, w: Roczniki Nauk Prawnych).

Jak wskazuje si¢ na to w piSmiennictwie, Ordynacja nie zrealizowata Zadnego z tych celow
[C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa — cele i rzeczywisto$¢, w: B. Brzeziriski,C. Kosikowski (red.),
Ordynacja podatkowa, s. 11-28; J. Gfuchowski, Ordynacja podatkowa: oczekiwania, tres¢, ocena,
w: Ksigga pamigtkowa ku czci Docenta Eligiusza Drgasa, s. 43-53].

II. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

1. Zasady techniki prawodawczej wymagaja, aby ustawa okreslala swéj zakres podmiotowy
i przedmiotowy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”; tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Przepis art. 1 nie spetnia tego warunku
w sposob prawidlowy. Wykaz zagadnien Ordynacji podatkowej nie jest bowiem kompletny,
a przyjeta metoda prezentacji zakresu i treSci Ordynacji podatkowej jest wadliwa metodologicznie.
Przede wszystkim dlatego, ze zagadnienia wymienione w tym przepisie nie odpowiadaja w pelni
podziatlowi wewngtrznemu przepiséw Ordynacji podatkowej. Obejmuje ona bowiem trzynascie
dziatéw:
1) Przepisy ogélne (art. 1-12);
2) Organy podatkowe i ich wiasciwo$¢ (art. 13-20);
3) Porozumienia w sprawach ustalenia cen transakcyjnych (art. 20a—20r). Dzial obowiazujacy do
29.11.2019 r., a nastgpnie uchylony w zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy z 16.10.2019 r.
o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich
porozumieri cenowych;
4) Zobowiazania podatkowe (art. 21-119);
5) Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania (art. 119a—119zfn);
6) Przeciwdzialanie wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych
(art. 119zg—119zzk);
7) Postepowanie podatkowe (art. 120-271);
8) Czynnosci sprawdzajace (art. 272-280);
9) Kontrola podatkowa (art. 281-292);
10) Tajemnica skarbowa (art. 293-305);
11) Przepisy karne (art. 305p-306);
12) Zaswiadczenia (art. 306a-306n);
13) Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i korficowe (art. 307-344).

2. Postanowienia art. 1 nie odpowiadaly tresci Ordynacji podatkowej od czasu jej uchwalenia.
Dotyczylo to grupy przepiséw Dziatu II ,,Organy podatkowe i ich wlasciwos¢” oraz Dziatu VIII
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Art.1 Nb 6-9 Dziat 1. Przepisy ogélne

,.Przepisy karne”. Poza Ordynacja znalazly si¢ takze regulacje, ktére dotycza ewidencji i iden-
tyfikacji podatkowej, kontroli celno-skarbowej, szczegdlnego nadzoru podatkowego. Ordynacja
podatkowa nie zrealizowata wigc idei kodyfikacji prawa podatkowego. Zawiera ona takze zbyt wiele
przepiséw upowazniajacych do wydania rozporzadzen wykonawczych. Przepisy te maja charakter
blankietowy, co ogranicza rol¢ Ordynacji — jako ustawy — w regulowaniu zagadnieri podatkowych.
Wyrazem stabosci tego aktu sg liczne — dokonywane w nim — zmiany oraz wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry krytycznie odniést si¢ do przepiséw Ordynacji (C. Kosikowski, Finanse
publiczne w §wietle Konstytucji RP). Takze pézniejsze zmiany zakresu przedmiotowego Ordynacji
podatkowej nie wplynely na tre$¢ art. 1. Ani dodany Dziat VIla, ktéry dotyczy wymiany informacji
podatkowych, ani Dziat VIIIa o wydawaniu za§wiadczen nie spowodowaly zmiany art. 1.

3. Wyeksponowanie przez normodawce w art. 1 jednych, a pomini¢cie innych zagadnien jest
catkowicie niezrozumiale i bledne pod wzgledem merytorycznym oraz legislacyjnym. Przyjeta
w Ordynacji systematyka przepiséw jest wadliwa (A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, s. 267 i nast.). Regulacje dotyczace czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej
i tajemnicy skarbowej stanowig ewidentnie materi¢ postgpowania podatkowego. Teoria i praktyka
wymuszajg zresztg na ustawodawcy wiaczenie tych przepiséw do procedury przez postanowienia
art. 280 i 292 OrdPU, w ktérych powieksza si¢ zakres stosowania przepiséw o postepowaniu
podatkowym o coraz szerszg game instytucji czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowej. Jezeli
wyodrebnienie czynnoSci sprawdzajacych i kontroli podatkowej ma uzasadnienie, to tylko w ramach
postepowania podatkowego.

Przyjeta zaréwno w art. 1, jak i w calej ustawie, materia prawna nie jest podzielona prawidlowo
pod wzgledem metodologicznym. Przedstawiony w Ordynacji podatkowej podzial regulowanej
materii wskazuje na podziat formalny aktu prawnego, a nie na charakter prawny instytucji Ordynacji
podatkowej. Konsekwencja przyjecia takiej metody okre§lania zakresu Ordynacji podatkowej jest
niemozno$¢ weryfikacji prawidlowosci zakresu ustawy.

II1. Charakterystyka prawa podatkowego

1. Ogédlne prawo podatkowe to regulacje, ktére odnosza si¢ do tych przepiséw prawa
podatkowego, ktére stosuje si¢ do wszystkich lub do wigkszosci podatkéw (B. Brzeziriski,
J. Jezierski, Przepisy ogoélne prawa podatkowego, s. 71; R. Mastalski, Kierunki zmian, s. 3;
A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, s. 218 i nast.; B. Brzeziriski, W. Nykiel,
Stan prawa podatkowego w Polsce, s. 111-123; B. Brzeziriski, Kierunki zmian, s. 33—43). Jesli
chodzi o zasady ogdlne prawa podatkowego, to powinny one regulowa¢ m.in. podstawowe zasady
stosowania i wyktadni prawa podatkowego, stanowigc w ten sposéb rozwiniecie konstytucyjnych
zasad podatkowych. Wymaga to odwolania si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej dziedzinie. Rola zasad ogélnych powinno by¢ takze
ujednolicenie terminologii przepiséw prawa podatkowego przez stworzenie licznych definicji
terminéw stosowanych w OrdPU.

2. Z tego punktu widzenia na ogdlne prawo podatkowe, ktére stuzy realizacji zobowigzan

podatkowych, powinny si¢ sktada¢ normy dotyczace:

1) zasad ogdlnych prawa podatkowego;

2) organizacji, kompetencji (w tym prawo ustrojowe) i procedur obowigzujacych podmioty stosujace
prawo podatkowe;

3) zobowigzan i ich powstawania;

4) wymiaru;

5) dobrowolnego wykonywania zobowigzar;

6) egzekucji zobowigzari;

7) kontroli;

8) stosowania sankcji karnych i podatkowych.

3. Takie wyznaczenie zakresu i treSci Ordynacji pokazuje caly mechanizm organizacyjny
oraz reguly realizacji zobowiazan podatkowych we wszystkich ich fazach, od powstania do
ustania uprawnien i obowigzkéw. Takie podejscie pozwala na weryfikacje stopnia kompleksowosci
uregulowan Ordynacji. Konfrontacja tych zalozen z rzeczywistoScia nakazuje stwierdzié, ze
Ordynacja podatkowa nie normuje tych zagadnien kompleksowo. Znaczna cze$¢ przepiséw
pozostaje poza materig tego aktu prawnego, a stopiefi unormowania poszczegdlnych zagadnien jest
zréznicowany. Brak kompleksowosci Ordynacji podatkowej jest jedng z podstawowych wad tego
aktu. Mozna wprawdzie poddawa¢ dyskusji zasadno$¢ normowania w Ordynacji np. instytucji prawa
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 10-17 Art. 1

karnego skarbowego — jest to jedyna dziedzina z calego prawa podatkowego, ktdra jest ewidentnie
dyskusyjna. Pozostale powinny by¢ objete Ordynacja w catosci.

4. Warto wskazaé, jakie sa w tym zakresie standardy w Europie [cyt. za C. Kosikowski,
O niezrealizowanej koncepcji polskiego kodeksu podatkowego, w: E. Chojna-Duch,W. Gradow-
ski (red.), Podstawowe zagadnienia prawa finansowego, s. 96 i nast.]. W Hiszpanii ogdélna ustawa
podatkowa (General Tributaria) pochodzi z 28.12.1963 r. i normuje kolejno: zasady ogdlne
ustroju podatkowego, normy podatkowe, sytuacje podatnikéw i administracji podatkowej. Obok
niej réwnolegle obowigzuje dekret z 14.11.1968 r. stanowigcy Ordynacje ogdlna poboru podatkéw
(Reglamento General de Recaudacion). Normuje on nast¢pujace zagadnienia: przepisy ogdlne,
pobdr naleznosci, postgpowanie w zakresie dobrowolnego wykonania zobowigzan podatkowych, po-
stepowanie w zakresie egzekucji podatkowej, postgpowanie w sprawie dochodéw niepodatkowych.

5. Niemiecka Ordynacja podatkowa z 1976 r. sktada si¢ z 9 czgsci i obejmuje: przepisy ogdlne,
prawo o zobowigzaniach podatkowych, ogdlne przepisy proceduralne, realizacje opodatkowania,
procedure poboru podatkéw, egzekucje podatkowa, pozasadowe postepowanie odwolawcze, przepisy
o grzywnach i karach pieni¢znych, postanowienia koricowe. Jest to wigc bardzo szerokie ujecie
przepiséw podatkowych. Poza ramami niemieckiej Ordynacji podatkowej pozostaja bowiem jedynie
przepisy odrebnych ustaw o konstrukcjach poszczegélnych podatkéw (materialne prawo podatkowe).

6. We Francji obowigzuje przede wszystkim Ogélny kodeks podatkowy z 17.8.1948 r., ktéry
ze wzgledu na zawarte w nim materialne prawo podatkowe byt wielokrotnie nowelizowany. Akt
ten normuje takze wymiar podatkéw (ksiega I) i ich Sciaganie (ksiega II). Obok tego réwnolegle
obowigzuje Kodeks postepowania podatkowego (Le Livre des procedures fiscales) z 15.9.1981 r.
Normuje on nastepujace zagadnienia: procedury okre§lania podstawy opodatkowania w formie
ryczaltu i poprzez urzedowe oszacowanie, kontrole podatkowa, postepowanie podatkowe, pobor
podatku.

7. Jak wida¢, we wszystkich tych regulacjach wyodrebnia si¢, cho¢ w réznym uktadzie, grupy
norm, ktére odnosza si¢ do tego, co robi ich adresat, z jakim dziataniem mamy do czynienia.
Czy dokonuje si¢ wymiaru, poboru czy egzekucji zobowigzai. Ani przepis art. 1, ani cala
Ordynacja podatkowa nie odpowiada tym standardom. W konsekwencji przepis art. 1 OrdPU
nie okreSla przedmiotowego charakteru regulacji podatkowej, co powinno by¢ jego trescia, lecz
jest w istocie niekompletnym spisem tresci ustawy. Jest oczywiste, ze gdyby byt skonstruowany
prawidlowo, to pokazatby nieprawidtowosci i utomnos¢ tej regulacji, szczegélnie gdy chodzi o jej
kompleksowo$¢. Trudno oczekiwaé, aby projektodawcy i ustawodawca w tak oczywisty spos6b
pokazywali niedoskonalo$¢ swojej pracy. Nie znajduje jednak usprawiedliwienia to, ze art. 1 nie
jest nawet tym, czym mial by¢ w wersji projektowanej, tzn. pelnym spisem tresci ustawy.

8. Jedna z przyczyn takiej tre$ci Ordynacji podatkowej jest to, Ze jest ona prymitywna sklejka
dwoch ustaw, ktére poprzednio regulowaty zagadnienia ogélne prawa podatkowego, czyli ustawy
o zobowigzaniach podatkowych oraz ogélnego postepowania administracyjnego zaadaptowanego
na potrzeby Ordynacji.

9. Mimo ze art. 1 OrdPU jest tylko spisem tresci ustawy, to jednak Ordynacja podatkowa musi
zawiera¢ wyzej wskazane unormowania funkcjonalne. Jest to bowiem uniwersalny mechanizm
prawa podatkowego, ktory rzadzi powstawaniem, wymiarem i poborem zobowiazan podatkowych.
Jesli przyja¢ ten wzorzec z jednej strony i jego realizacj¢ w Ordynacji podatkowej z drugiej strony,
to ocena tych unormowan wypada nastepujaco.

10. Ordynacja podatkowa nie jest kodyfikacja prawa podatkowego, ktéra zawiera zbiér zasad
i ich rozwiniecie. Przepisy ogdlne sa do$¢ przypadkowo dobranym konglomeratem norm réznej
rangi i o r6znym charakterze prawnym. Do grupy przepiséw ogdlnych nalezatoby wiaczy¢ przede
wszystkim zasady postepowania podatkowego, ktére w Ordynacji podatkowej ulokowano przed
przepisami Dziatu IV o postgpowaniu podatkowym, cho¢ maja one zastosowanie do procedur,
o ktérych stanowi 119 przepiséw poprzedzajacych tzw. postgpowanie podatkowe.

11. Unormowania dotyczace organizacji i kompetencji organéw podatkowych oraz stosowa-
nych przez nie procedur s3 uregulowane w Ordynacji w dwoéch miejscach w sposéb nieczytelny.
Organy podatkowe i wlasciwo$¢ organéw sa bowiem przedmiotem Rozdzialu 1 i 2 w Dziale II
pt. ,,Organy podatkowe i ich wlasciwo$¢”, ale problematyka wytaczenia organu i pracownika organu
podatkowego znalazta miejsce w Rozdziale 2 Dziatu IV, czyli w postgpowaniu podatkowym. Z kolei
przepisy art. 14a i nast. dotyczace interpretacji, cho¢ ich natura jest proceduralna, unormowano
w Rozdziale 1a Dziatu II (Organy podatkowe i ich wlasciwos$¢). Caltkowicie poza ustawg znajduja sie
unormowania dotyczace organéw Krajowej Administracji Skarbowej i ich kompetencji. Wszystkie
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Art. 1 Nb 18-20 Dziat 1. Przepisy ogélne

te regulacje powinny by¢ skumulowane w jednym miejscu i stanowi¢ spdjna sekwencje przepisow
o organach podatkowych i ich kompetencjach. Z kolei procedury sg rozproszone w wielu miejscach
samej Ordynacji i calego prawa podatkowego. Przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych,
zgromadzone w Dziale III, zawieraja takze materi¢ proceduralng, ktéra nie zostata potaczona
z przepisami Dziatu IV o postepowaniu podatkowym. Tworzac Ordynacje, nie uchylono ani jednego
przepisu dotyczacego wymiaru i poboru podatkéw z licznych przepiséw tzw. materialnego prawa
podatkowego.

12. Przepisy dotyczace zobowigzan podatkowych (ich definicji oraz uprawnieri i obowiazkéw
o charakterze materialnoprawnym) to przepisy o: obowiagzku podatkowym (art. 4 OrdPU), zobo-
wigzaniu podatkowym (art. 5 OrdPU), podatku (art. 6 OrdPU), podatniku (art. 7 OrdPU), platniku
(art. 8 OrdPU), inkasencie (art. 9 OrdPU), roku podatkowym (art. 11 OrdPU), odpowiedzialnosci
podatnika, ptatnika i inkasenta (tylko przepisy art. 26-30 OrdPU), zalegtosci podatkowej (art. 51 i 52
OrdPU), odsetkach za zwloke i optacie prolongacyjnej (art. 53—-58 OrdPU), przedawnieniu (art. 68,
art. 70 § 1 OrdPU), nadptacie (art. 72 OrdPU), odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 91-92 OrdPU),
prawach i obowigzkach nastepcéw prawnych oraz podmiotéw przeksztatconych (art. 93—106
OrdPU), odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich (art. 107, 110-117 OrdPU). Nie wszystkie
zatem przepisy okreslone jako zobowigzania podatkowe normuja w rzeczywistoSci materialne
uprawnienia i obowigzki podatkowe. Na przyktad caty rozdzial o nadptacie dotyczy procedur jej
odzyskiwania, a materialny charakter ma tylko definicja nadplaty. Wbrew pozorom takze umorzenie
zaleglosci to regulacja proceduralna.

13. Nie maja réwniez materialnoprawnego charakteru przepisy o powstawaniu zobowigzaf.
Powstawanie zobowigzai ma by¢ rzekomo unormowane w przepisach rozdzialu pod tym tytutem
(SciSle Powstawanie zobowiazania podatkowego). W rzeczywistosci jednak powstawania zobowigzari
dotyczy art. 4 o obowigzku podatkowym, art. 5 o zobowigzaniu podatkowym oraz art. 21 § 1 pkt 1
OrdPU, ktéry — podobnie jak art. 4 — odwotuje si¢ do zdarzefi powodujacych powstanie zobowigzania
podatkowego. Tylko zaistnienie zdarzeri objetych podatkowoprawnym stanem faktycznym jest
powstawaniem zobowiazan (Scislej obowiazku podatkowego — por. kom. do art. 4, 5i 21 § 1 OrdPU).
Pozostate przepisy rozdzialu pt. Powstawanie zobowigzania dotycza w istocie wymiaru zobowigzan
(por. kom. do art. 21 i nast. OrdPU). Ordynacja podatkowa nie rozréznia niestety dwodch réznych —
co do charakteru prawnego — instytucji, jakimi sa powstawanie stosunku prawnego obowiazku po-
datkowego oraz wymiaru, ktéry przeksztalca stosunek prawny obowiazku podatkowego w stosunek
prawny zobowigzania podatkowego. Wszystkie zobowigzania powstaja z mocy prawa materialnego
o poszczegdlnych podatkach. Mechanizm powstawania zobowiazan odzwierciedla art. 4 OrdPU.
Kazde z nich moze by¢ takze wymierzone, zaréwno przez podatnika (samowymiar), jak i przez
organ podatkowy (wymiar przez decyzje). Regulacja prawna OrdPU jest niestety wynikiem
przyjecia blednej koncepcji teoretycznej, tzw. powstawania zobowiazafi podatkowych z mocy
prawa i powstawania zobowigzan z mocy decyzji oraz stosowania na potrzeby wymiarowe jeszcze
bardziej nielogicznej konstrukcji decyzji ustalajacych i okreslajacych (por. krytyke tej koncepcji:
H. Dzwonkowski, Magia, metafizyka; por. takze B. Brzeziriski, Deklaracja podatkowa, s. 14—19
oraz moja polemike z zawartymi tam tezami w kolejnych numerach). Powoduje to, ze konieczna
jest reinterpretacja tych przepiséw w stosunku do dotychczas funkcjonujgcych w piSmiennictwie
koncepcji prawnych. Nastepstwem tej rekonstrukcji jest m.in. przyjecie, Ze rozdzial o powstawaniu
zobowigzafi (Rozdzial 1 Dziatu III OrdPU) nie dotyczy powstawania, lecz wymiaru zobowigzafi.

14. Wymiaru zobowigzan podatkowych dokonuje si¢ nie tylko na podstawie procedury
przewidzianej w Dziale IV OrdPU ,,Postgpowanie podatkowe”, ale takze przez ztozenie deklaracji
samowymiarowej, o ktérej stanowi art. 21 § 2 OrdPU. Regulacje Ordynacji podatkowej tak
wlasnie ksztaltuja uprawnienia i obowiazki podatnikéw i organéw podatkowych, cho¢ nie
postuguja si¢ adekwatna do stanowionych norm prawnych terminologia ani nie tworza wlasciwej
dla tych rozwigzan struktury przepisow prawa. Samowymiar powinien by¢ przeciwstawiony
wymiarowi decyzyjnemu tak, jak obecnie przeciwstawia si¢ powstawanie zobowiazafi z mocy
prawa powstawaniu zobowigzan z mocy decyzji, poniewaz uprawnieniami i obowigzkami rzadzi
w Ordynacji podatkowej opozycja: deklaracja — decyzja. Deklaracja jest bowiem instrumentem
wymiaru réwnorzednym decyzji. Na podstawie deklaracji zaréwno podatnik, jak i organy podatkowe
wiaza analogiczne uprawnienia i obowiazki. Jedyna w zasadzie istotna réznica prawna, jaka
zachodzi miedzy deklaracja a decyzja, to prawo do zmiany deklaracji decyzja, co nie jest
mozliwe w kierunku odwrotnym. Biorac to pod uwage, procedury podatkowe nie sa prawidtowo
unormowane w Ordynacji. O ile opozycje: deklaracja — decyzja wida¢ wyraznie w uprawnieniach
i obowiazkach, o tyle nie znajduje to odzwierciedlenia w metodzie regulacji. O postgpowaniu
podatkowym, a zatem takze o wymiarze, méwi si¢ jak o swoiscie zamknigtej sekwencji dziatan,
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 21-24 Art. 1

ktéra rozpoczyna si¢ wszczeciem postgpowania i wydaniem decyzji. Powyzsze zagadnienia
unormowane s3 w Dziale IV OrdPU. Tymczasem unormowania te powinny ujawnia¢ to, Ze korekta
deklaracji decyzja wymiarowa jest swoista kontynuacja dziataii prowadzacych do tego samego
celu co samowymiar, czyli do konkretyzacji zobowigzania. Niestety, niedostrzeganie tego problemu
przez twércéw Ordynacji spowodowato, ze zagadnienia wymiarowe zostaly uregulowane odrebnie
w Rozdziale 1 pt. ,,Powstawanie zobowigzania podatkowego”, a pozostate elementy procedury —
w Dziale IV pt. ,,Postgpowanie podatkowe”. Tymczasem w przepisach nazwanych powstawaniem
zobowigzania unormowane sa w istocie przestanki wszczgcia postepowania i wydania decyzji.
Réwniez i w tym zakresie struktura Ordynacji jest nielogiczna, co jest nastepstwem przyjecia
wadliwej koncepcji powstawania zobowigzan z mocy prawa i z mocy decyzji.

15. Nie rozréznia si¢ takze w Ordynacji podatkowej specyficznych dla postgpowania podatkowego
zréznicowanych form wymiaru. Przepisy znaja bowiem zwyczajne, pierwotne formy wymiaru,
jakimi sg samowymiar i wymiar decyzja podatkowg oraz wymiary nadzwyczajne, takie
jak selektywna korekta wymiaru, opodatkowanie dochodu nieujawnionego, opodatkowanie
dochodu przerzuconego, szacowanie i sankcje podatkowe. Batagan legislacyjny, jaki w tym
zakresie panuje, obrazujg nastgpujace przyklady. Niektore przestanki szacowania przewidziane
sa w art. 23 OrdPU i traktowane sg jako powstawanie zobowigzania, a przestanka podstawowa,
czyli nierzetelno$¢, znajduje si¢ w art. 193 OrdPU. Artykul 254 OrdPU to unormowanie
dotyczace tzw. wymiaru aktualizujacego wysoko$¢ zobowigzania w podatku rolnym, leSnym
i od nieruchomosci oséb fizycznych oraz w podatku od spadkéw i darowizn. Znajduje si¢ ono
w przepisach o postgpowaniu podatkowym i jest traktowane jako nadzwyczajny tryb wzruszania
decyzji. Procedury korekt deklaracji, stwierdzania nadptaty i inne szczegdlne post¢powania
podatkowe odnajdujemy w przepisach okreslanych jako zobowigzania podatkowe. Wreszcie nalezy
wskazac, ze zasady postepowania podatkowego umieszczone sg dopiero w art. 120, mimo iz maja
zastosowanie do wigkszosci przepiséw, ktére je poprzedzaja.

16. Dobrowolne wykonywanie zobowiazan reguluja przede wszystkim przepisy o terminach
platnosci, zalegtosci podatkowej, odsetkach za zwloke i oplacie prolongacyjnej, zaptacie i formach
zaplaty oraz wygasnieciu zobowiazar. Regulacje te umieszczone sa w Dziale III pt. ,,Zobowigzania
podatkowe” bez zZadnego wskazania, zZe dotycza wykonywania naleznosci podatkowych. Ponadto,
przez wygasnigcie bezzasadnie rozumie si¢ przedawnienie zobowiazan, ktére ma natur¢ dwoista:
przedawnienia prawa do wymiaru i przedawnienia wykonania zobowiazan.

17. Egzekucje zobowigzan realizuje si¢ na podstawie przepiséw ustawy z 17.6.1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.).
Tymczasem zabezpieczenia przedwymiarowe (hipoteka, zastaw skarbowy) unormowane sg w Or-
dynacji podatkowej. Zasady dziatania tych zabezpieczeri sa bardzo trudne do zsynchronizowania
z zabezpieczeniem egzekucyjnym. Najdziwniejsza za$ jest okoliczno$¢, ze charakter samowymiaru
zobowigzan podatkowych wynika przede wszystkim z ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, $cisle z jej art. 3a § 1 pkt 1, a nie z Ordynacji podatkowej. To w art. 3a EgzAdmU
znajdujemy bowiem postanowienie, Ze egzekucje administracyjna stosuje si¢ na podstawie deklaracji
lub zeznania zlozonego przez podatnika lub ptatnika. Droga do pelnego poznania charakteru
prawnego deklaracji samowymiarowej jest wigc taka, ze musimy si¢ odwota¢ do art. 21 § 2 OrdPU,
ktéry stanowi o wynikajacym z takiej deklaracji obowiazku zaptaty, do art. 3a § 1 pkt 1 EgzAdmU,
a nastepnie do przepiséw o hipotece i zastawie skarbowym, ktére bardzo enigmatycznie wskazuja
na deklaracje, jako na podstawe zabezpieczen (por. kom. do art. 35 § 2 pkt 2 i art. 44 § 2
OrdPU). Oznacza to, ze cechy konstytutywne jednej instytucji prawnej — samowymiaru zobowigzari
podatkowych — zasadniczej dla catego systemu unormowane sa w dwéch aktach prawnych, w kilku
miejscach. Nie ufatwia to z pewnoscig ani poznania, ani stosowania tej instytucji. To dlatego wiasnie,
ze zostala ona w swoisty sposéb ukryta od poczatku jej istnienia, nie jest wyraZnie postrzegana
jako alternatywa dla decyzji i sposobu wymiaru zobowigzar.

18. Postepowanie karne skarbowe stanowi czes¢ ogdlnego prawa podatkowego w takim znacze-
niu, ze moze mie¢ zastosowanie do wszystkich podatkéw, a przestepstwo podatkowe mozna popetnié
tylko naruszajac przepisy prawa karnego skarbowego. Stosowanie prawa karnego skarbowego to
zarazem stosowanie prawa podatkowego, chyba ze sady orzekaja, uchylajac si¢ od rozpoznania
charakteru prawnego czynu z punktu widzenia prawa podatkowego. Jest wigc problematyczne, czy
prawo karne skarbowe powinno by¢ czgscig Ordynacji podatkowej, czy wyodrebnionych ustaw
prawa karnego. Obecnie spér wydaje si¢ legislacyjnie przesadzony. Jednak to stosowanie prawa
karnego skarbowego przesadzi, czy i w jakim zakresie bedzie si¢ ono odwotywalo do regulacji
prawa podatkowego. Z legislacyjnego punktu widzenia bytoby pozadane, aby OrdPU wskazywata,
ze naruszenie prawa podatkowego jest sankcjonowane przepisami karnymi odrgbnych ustaw.
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Art.1a Nb 1-2 Dziat 1. Przepisy ogélne

19. Wszystko to sktania do uznania potrzeby rekonstrukcji przepiséw Ordynacji podatkowej
w taki sposob, aby o potozeniu danej instytucji prawnej decydowal jej charakter prawny, a nie nazwa.
Obecnie bowiem musimy dokonywac tego, wyluskujac przepisy o powstawaniu lub wykonywaniu
zobowigzan w najmniej oczekiwanych miejscach. Niestety nie pomaga nam w tym art. 1 OrdPU.
Gdybysmy komentowali w niniejszym opracowaniu stowa i zwroty w nim zawarte, to nie uzyskamy
w istocie petnej informacji o zawarto$ci Ordynacji podatkowej. Dopiero analiza charakteru prawnego
poszczegdlnych instytucji pozwala na ustalenie rzeczywistej tresci tego aktu. Nie dajmy si¢ wigc
oszuka¢ ustawodawcy, ktéry za spisem tresci, jakim jest art. 1 OrdPU, ukrywa swoja nieudolnos¢
i brak koncepcji normatywne;j.

Art. 1a. [Obowiazek wynikajacy z rozporzadzenia 2016/679]

§ 1. Ustawa normuje réwniez sposéb wykonywania przez organy podatkowe obowiazku,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119
z 04.05.2016, str. 1, z péZn. zm."), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”.

§ 2. Wykonywanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679,
odbywa si¢ niezaleznie od obowigzkéw organéw podatkowych przewidzianych w ustawie i nie
wplywa na tok i wynik procedur podatkowych.

§ 3. Wystapienie z zadaniem, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, nie
wplywa na tok i wynik procedur podatkowych.

1. Ustawa z 21.2.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. poz. 730) wprowadzita do OrdPU regulacje dotyczace obowigzkéw organow
podatkowych w zakresie ochrony danych osobowych.

W Ordynacji podatkowej uregulowano spos6b wykonywania przez organy podatkowe (jako
administratoréw danych osobowych) obowiazku informacyjnego w przypadku zbierania danych od
osoby, ktérej dane dotycza. Administrator oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych.

Jezeli dane osobowe osoby, ktdrej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, administrator podczas
pozyskiwania danych osobowych zobowiazany jest poda¢ naste¢pujace dane:

a) swoja tozsamo$¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos¢ i dane kontaktowe
swojego przedstawiciela;

b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych;

c) cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawe prawna przetwarzania;

d) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f — prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora lub przez strong trzecia;

e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istnieja;

f) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze przekazania danych osobowych do paristwa
trzeciego lub organizacji migdzynarodowej oraz o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez
Komisje odpowiedniego stopnia ochrony lub w przypadku przekazania, o ktérym mowa
w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi, wzmianke o odpowiednich lub wiasciwych
zabezpieczeniach oraz informacj¢ o sposobach uzyskania kopii tych zabezpieczen lub o miejscu
ich udostepnienia.

2. Poza powyzszymi informacjami, podczas pozyskiwania danych osobowych administrator
podaje osobie, ktérej dane dotycza, nastgpujace inne informacje niezbedne do zapewnienia
rzetelnoSci i przejrzystosci przetwarzania:

a) okres, przez ktéry dane osobowe beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria
ustalania tego okresu;

b) informacje o prawie do zadania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych
osoby, ktérej dane dotycza, ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania lub

! Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogtoszona w Dz.Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 3-5 Art. 1a

o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia
danych;

c) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a lub art. 9 ust. 2 lit. a — informacje
o prawie do cofnigcia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodno$¢ z prawem
przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnigciem;

d) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

e) informacje, czy podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym lub umownym lub
warunkiem zawarcia umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza, jest zobowigzana do ich
podania i jakie sg ewentualne konsekwencje niepodania danych;

f) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje o zasadach ich
podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania
dla osoby, ktérej dane dotycza.

3. Administratorem danych osobowych stron postgpowania i innych podmiotéw jest organ
prowadzacy sprawe. Wspoétadministratorami danych osobowych sa Minister wlasciwy do spraw
Finanséw Publicznych oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Podstawe prawng przetwarzania danych osobowych stanowig przepisy art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz
art. 9 ust. 2 lit. g RODO. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy —
i w takim zakresie, w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wigkszej liczbie okre§lonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane dotycza,
lub do podjecia dziatan na Zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbgdne do celéow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesow maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktérej
dane dotycza, jest dzieckiem (warunek nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja
organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan).

4. Przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w szczegdélnoSci w celu realizacji zadan
okre§lonych w art. 2 KASU.

W zwigzku z przetwarzaniem danych w celach ustawowych dane osobowe moga by¢ udostepniane
innym odbiorcom danych osobowych. Odbiorcami danych osobowych mogg by¢ tylko podmioty
uprawnione do odbioru danych, w tym paristwa trzecie, w uzasadnionych przypadkach i tylko
na podstawie przepisow prawa.

Dane osobowe podatnikéw sa przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celow
przetwarzania, lecz nie krécej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji.

W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych podmiotom uprawnionym przystuguje tez prawo
do:

a) dostepu do danych oraz otrzymania ich kopii, z zastrzezeniem, ze przekazywane dane osobowe
nie moga ujawnia¢ informacji niejawnych, ani narusza¢ tajemnic prawnie chronionych;

b) sprostowania danych nieprawidlowych lub uzupetnienia danych niekompletnych;

c) ograniczenia przetwarzania danych, w przypadkach wskazanych w art. 18 RODO.

Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora ograniczenia przetwarzania
w nastgpujacych przypadkach:

a) osoba, ktorej dane dotycza, kwestionuje prawidlowo$¢ danych osobowych — na okres pozwalajacy
administratorowi sprawdzi¢ prawidtowos¢ tych danych;

b) przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktérej dane dotycza, sprzeciwia si¢ usunigciu
danych osobowych, zadajac w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;

¢) administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celéw przetwarzania, ale sg one potrzebne
osobie, ktérej dane dotycza, do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen;

d) osoba, ktérej dane dotycza, wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 RODO wobec przetwarzania

— do czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie administratora sa

nadrzgdne wobec podstaw sprzeciwu osoby, ktérej dane dotyczg (art. 18 ust. 1 RODO).
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Art.2 Nb 1-2 Dziat 1. Przepisy ogélne

Art. 2. [Uszczegélowienie zakresn przedmiotowego]

§ 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do:

1) podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione sa
organy podatkowe;

2)  (uchylony)

3) oplaty skarbowej oraz oplat, o ktérych mowa w przepisach o podatkach i oplatach
lokalnych;

4) spraw z zakresu prawa podatkowego innych niz wymienione w pkt 1, nalezacych do
wlasciwosci organéw podatkowych.

§ 2. Jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, przepisy dzialu III stosuje si¢ réwniez
do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia uprawnione s inne niz wymienione w § 1 pkt 1
organy.

§ 3. Organom, o ktérych mowa w § 2, przystuguja uprawnienia organéw podatkowych.

§ 4. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do Swiadczen pienieznych wynikajacych ze stosunkéw
cywilnoprawnych.

Spis tresci

Nb

I Uwagi ogllne . . ... ... 1
II. Wylaczenie Swiadczen o charakterze cywilnoprawnym z zakresu zastosowania

Ordynacji podatkowej . . . . . .. . o 3

III. Swiadczenia, do ktérych stosuje sie Ordynacje podatkowg . ............. 4

IV. Swiadczenia, do ktérych stosuje si¢ Dziat Il Ordynacji podatkowej . . . . . . . . 14

1. Uwagi ogolne

1. Przepis okresla zakres spraw, do ktdrych stosuje si¢ Ordynacj¢ podatkowa. Do spraw tych
zalicza si¢ sprawy z zakresu §wiadczen wymienionych w tym przepisie (art. 2 § 1 pkt 113, § 2
w zw. z § 4) oraz inne sprawy z zakresu prawa podatkowego, nalezace do wlasciwosci organéw
podatkowych (art. 2 § 1 pkt 4). Nie wylacza to mozliwosci zastosowania Ordynacji podatkowej
do innych §wiadczen nizZ wymienione w art. 2 § 1 i 2, ale na podstawie przepiséw szczeg6lnych.
Przepis sformutowano w sposéb bardzo zawily i jego interpretacja w praktyce wielokrotnie okazuje
si¢ trudna (o czym §wiadczy niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktérego obszerne
omowienie zostalo przedstawione w: T. Brzezicki, W. Morawski, Zakres przedmiotowy Ordynacji
podatkowej, s. 513-527). Sposréd §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2, zdefiniowano w OrdPU tylko
podatek (art. 6). Nie zdefiniowano natomiast optaty. Zawarta w art. 3 pkt 8 definicja niepodatkowych
naleznosci budzetowych ma charakter pozorny, gdyz odwoluje si¢ do niezdefiniowanego pojecia
oplaty, jednak nie powoduje niemozliwosci kwalifikacji §$wiadczenia z punktu widzenia wypelnienia
przestanek zastosowania Ordynacji podatkowe;j.

2. Zakresu przedmiotowego Ordynacji nie domniemywa si¢, gdyz w ramach wynikajacych
z jej przepiséw stosunkéw prawnych organy wtadzy publicznej maja uprzywilejowang pozycije
(R. Mastalski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa,
s. 20) polegajaca na mozliwosci zastosowania instrumentéw wiasciwych prawu publicznemu
[A. Huchla, Swiadczenia, do ktérych stosuje sie Ordynacje podatkows, w: R. Mastalski (red.),
Ksiega jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s. 257]. Zatem:

,katalog okreSlony w art. 1 i 2 OrdPU ma charakter zamknigty o taksatywnie wymienionych warunkach
i nie jest mozliwe rozciagnigcie zakresu obowiazywania Ordynacji podatkowej na niewymienione w niej
Swiadczenia pieni¢zne. Tak wiec rozstrzygnigcie kwestii, czy do okreslonego §wiadczenia pieni¢znego
badZ zadania dokonania wzajemnych rozliczen bgdzie mozna zastosowaé przepisy Ordynacji podatkowej,
czy tez nie, musi wynika¢ jednoznacznie z konkretnego przepisu w niej zamieszczonego” (wyr. WSA
w Gliwicach z 6.3.2009 r., III SA/GI 688/08, Legalis).

Katalog §wiadczen, do ktérych stosuje si¢ Ordynacje podatkowa, zostal okreslony:
1) w sposéb negatywny, tj. przez wylaczenie z tego katalogu §wiadczeri wynikajacych ze stosunkéw
cywilnoprawnych (§ 4) oraz
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2) w sposob pozytywny, tj. przez wymienienie rodzajow Swiadczen zaliczanych do tego katalogu

(§ 1 pkt1i3,§2).

Zastosowanie Ordynacji podatkowej wymaga, aby Swiadczenie nie spelniato przestanki negatyw-
nej, a jednoczesnie wypetniato przestanke pozytywna.

Niewypelnienie przestanki negatywnej nie jest rownoznaczne z wypelnieniem przestanki
pozytywnej. Istnieja Swiadczenia, ktére nie sa Swiadczeniami wynikajacymi ze stosunkow
cywilnoprawnych, do ktérych nie znajduje zastosowania Ordynacja podatkowa (np. kary i sankcje).

Nie wystepuje natomiast sytuacja, aby §wiadczenie wypelnialo jednocze$nie przestanke ne-
gatywng i przestanke pozytywna. Wynika to z tresci art. 3 pkt 8 OrdPU, zgodnie z ktérym
niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi sa wylacznie Swiadczenia wynikajace ze stosunkéw
publicznoprawnych; §wiadczenia te nie moga by¢ zatem jednoczesnie §wiadczeniami o charakterze
cywilnoprawnym.

II. Wylaczenie $wiadczen o charakterze cywilnoprawnym z zakresu zastosowania Ordynacji
podatkowej

1. Kwalifikacja $wiadczenia jako wynikajacego ze stosunkéw cywilnoprawnych przesadza, ze
do spraw z zakresu tego §wiadczenia nie stosuje si¢ przepisow Ordynacji podatkowej. Kwalifikacja
taka czyni bezuzytecznym rozpatrywanie przestanek pozytywnych.

O stosunku cywilnoprawnym méwi art. 1 KC. Stosunkiem cywilnoprawnym jest taki ztozony
stosunek prawny, w ktérym podmioty zachowuja autonomiczna wzgledem siebie pozycje¢; nie
wystepuje zatem w tym ukfadzie uprawnienl i obowiazkéw zjawisko wladczego okreSlania przez
jedna ze stron sytuacji prawnej drugiej strony (zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii, s. 35 i nast.).

Niestosowanie Ordynacji podatkowej do §wiadczen pieni¢znych wynikajacych ze stosunkéw cy-
wilnoprawnych jest uzasadnione odrgbnym charakterem materialnym stosunkéw cywilnoprawnych
oraz procedurami ich realizacji, ktére w istotny sposéb réznig si¢ od stosunkéw materialnych prawa
podatkowego.

Stosunki prawa cywilnego (zobowigzanie cywilne) powstaja najczgdciej na zasadzie umowy
(wyrazenia woli przez strony) badZ ex delicto. Gdy strony stosunku cywilnoprawnego tworza mi¢dzy
sobg zobowigzanie zawierajac np. umowe, to jedynie przestrzegaja prawa, ale go nie stosuja. Strony
ksztaltuja stosunki prawa cywilnego przed wszczgciem jakiegokolwiek postepowania. Nie istniejg
zadne procedury zawierania uméw, cho¢ niekiedy ich prawidtowe i skuteczne zawarcie musi mie¢
okreslong forme prawng (np. pisemna ad probationem albo forme aktu notarialnego). Stosowanie
prawa cywilnego nastepuje dopiero w procesie cywilnym. Materialne prawo cywilne nie kreuje
procesowej sprawy cywilnej. Powstaje ona tylko w przypadku zaistnienia sporu co do bytu, tresci
czy sposobu wykonania stosunku prawnego. Proces cywilny jest pod wzgledem organizacyjnym
i przebiegu sprawy cywilnej wzglednie niezalezny od prawa materialnego. Post¢powanie cywilne
uruchamiane jest dopiero przed sadem z chwila zaistnienia sporu. Do rozstrzygania tych sporéw
stuzy wyodrebniony aparat sadowniczy, ktéry nie bierze udziatu w pierwotnym ksztaltowaniu
zobowigzania. Aparat ten pelni role arbitra, a nie swoistej strony postgpowania, jaka jest
administracja podatkowa.

W przypadku zobowiazan podatkowych procedura jest bardzo §ciSle powigzana z prawem
materialnym. W prawie podatkowym procedura stanowi warunek sine qua non realizacji prawa
materialnego. Sprawa podatkowa jest emanacja zawigzanego ex lege stosunku podatkowoprawnego
(T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, s. 110). Zadaniem procedury podatkowej jest w pierwszej
kolejnosci konkretyzacja normy materialnej. Jest ona niezbednym narzedziem do zastosowania
prawa materialnego. O ile w postepowaniu cywilnym sad dokonuje wtérnej konkretyzacji roszczenia
odpowiadajacego w calosci lub w czgsci tresci stosunku cywilnoprawnego, o tyle w postepowaniu
podatkowym procedura jest pierwotnym sposobem konkretyzacji roszczenia podatkowego. Dlatego
wyrok sadu w sprawie cywilnej jest zorientowany retrospektywnie, a normy indywidualne prawa
podatkowego dotycza zachowan, ktére zajdg w przysztosci (7. Kietkowski, Sprawa administracyjna,
s. 91-95).

Realizacja zobowigzania podatkowego nastepuje w dwoch fazach. Stosunek prawnopodatkowy
powstaje zawsze samoistnie, z mocy prawa, w zwiazku z zaistnieniem zdarzeri bedacych
przedmiotem opodatkowania (por. komentarz do art. 4, 5 i 21 OrdPU). Zdarzenia te stanowig
w konstrukcji kazdego podatku przedmiot opodatkowania. W tej pierwszej fazie stosunek
prawnopodatkowy przybiera posta¢ obowigzku podatkowego, czyli poprzednika zobowigzania. Ma
charakter idealny i potencjalnie stuzy¢ moze do wykreowania zobowigzania. Jego wigzaca moc
prawna nie jest jednak jeszcze uwolniona (7. Kietkowski, Sprawa administracyjna, s. 44). Druga
faza ma charakter proceduralny. Wdrozenie i przeprowadzenie procedury wymiarowej prowadzi

H. Dzwonkowski/Nowak 15

3
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do przeksztalcenia stosunku prawnego obowiazku podatkowego w skonkretyzowane zobowigzanie
[por. szerzej: H. Dzwonkowski, Stosunek prawny — obowigzek podatkowy — zobowigzanie
podatkowe, w: H. Dzwonkowski (red.), W kregu prawa podatkowego i finanséw publicznych,
s. 101-109]. Przy czym w pierwszej kolejnosci o uprawnieniach i obowiazkach rozstrzyga podatnik,
a jeSli on nie wykona swoich obowigzkéw, to s3 one z mocy prawa przerzucane na organ
podatkowy. Wreszcie nastepuje realizacja zobowigzania, ktéra polega badZ to na dobrowolnej
zaplacie naleznosci podatkowej, badZ to na jego wyegzekwowaniu przez organy podatkowe.

Jezeli juz doszto do wymiaru (przez wydanie decyzji albo samowymiaru w deklaracji
przez podatnika), to obowiazek, ktéry powstaje, dotyczy zaplaty, czyli wykonania zobowiazania.
Towarzyszy mu po stronie organu podatkowego prawo poboru zobowiazania. Jezeli podatnik nie
dokona zaptaty dobrowolnie, prawo poboru zamienia si¢ w prawo egzekucji. A zatem w tej fazie
realizacji zobowigzania przedawnienie moze dotyczy¢ wykonania zobowigzania, ktére ma forme
zaplaty dobrowolnej i poboru albo egzekucji. Nalezy podkreslié, ze prawo poboru i egzekucji
dotyczy¢ moze zaréwno zobowigzan z wymiaru decyzyjnego, jak i z deklaracji (art. 70 OrdPU).

Jak widaé, réznice miedzy obydwoma rodzajami stosunkéw w pelni uzasadniaja niestosowanie
ustawy Ordynacja podatkowa do §wiadczen wynikajacych ze stosunkéw prawa cywilnego.

III. Swiadczenia, do ktérych stosuje sie Ordynacje¢ podatkowa

1. Swiadczeniami, o ktérych mowa w art. 2 § 1, tj. Swiadczeniami, do ktérych stosuje si¢
Ordynacje podatkowa w calosci, sa Swiadczenia spetniajace nastgpujace cechy:
1) bedace podatkami, optatami lub niepodatkowymi nalezno$ciami budzetu panstwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego;
2) organami wlaSciwymi w sprawach okre§lania lub ustalania tych §wiadczen sa organy podatkowe.

2. Podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Paristwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowej (por. kom. do art. 6 OrdPU).

,,Podatkiem bedzie wigc i to, co podatkiem nie zostalo nazwane, ale speinia podane w art. 6 kryteria”
[A. Huchla, Swiadczenia, do ktérych stosuje sie Ordynacje podatkowa, w: R. Mastalski (red.), Ksiega
jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s. 258].

3. Ordynacja podatkowa nie zawiera legalnej definicji oplaty. W doktrynie przyjmuje sie, ze
oplata publiczng jest — bedace formg wladczego dochodu publicznego:

,Swiadczenie pieni¢zne pobierane przez podmiot publicznoprawny na rzecz gospodarki budzetowej
w zwiazku z jego wzajemnym $wiadczeniem polegajacym na czynnosci urzedowej lub $wiadczeniem
ustug jednostek sektora publicznego, oparte na okreslonej podstawie i pobierane w okreslonej wysokosci
z zachowaniem warunkéw platnosci” (zob. J. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce, s. 12).

W innym ujeciu — zblizajacym si¢ do pojecia optaty w rozumieniu art. 2 § 11 2 OrdPU - opfata to:

,rodzaj daniny publicznej, Swiadczenie pieni¢zne, powszechne, przymusowe, bezzwrotne, ustalane
jednostronnie, pobierane na rzecz Skarbu Paristwa lub gminy, na ogét zwiazane z czynno$ciami organu
administracji pafistwowej lub gminnej, w zakresie jego wlasciwosci” (zob. B. Draniewicz, Problem
konstytucyjnosci optat, s. 77).

Zauwazy¢ nalezy, ze Autor wskazuje jednak nastepnie na przyktady optat nieodpowiadajace
podanej definicji, tj. optaty rekompensujace czgs$¢ lub cato$¢ kosztéw ustlug niematerialnych
(np. optaty za wstep do zoo, przedszkola). Oplaty te — ze wzgledu na tre$¢ art. 2 § 4 OrdPU — nie
sg optatami, do ktérych stosuje si¢ Ordynacj¢ podatkowa.

Niekiedy wskazuje si¢, ze oplatami sa réwniez oplaty za prawo do korzystania z débr
objetych w interesie publicznych szczegdlna ochrona (L. Adam, M. Mazurkiewicz, Oplaty,
w: M. Weralski, System instytucji prawno-finansowych PRL, t. III, s. 465-479; zob. réwniez:
B. Draniewicz, Problem konstytucyjnosci opfat, s. 78). Niekiedy jednak podnosi si¢, ze oplaty te sa
w istocie podatkami (szerzej na temat tego sporu: B. Draniewicz, Problem konstytucyjnosci opfat,
s. 77-79). W zakresie niezbednym do wyznaczenia zakresu przedmiotowego Ordynacji podatkowej
jednoznaczna kwalifikacja Swiadczenia jako podatku lub opfaty nie jest konieczna, gdyz oba rodzaje
Swiadczert s3 wymienione w art. 2 § 1 OrdPU.

W praktyce ustawodawca postuguje si¢ pojeciem optaty nie tylko w odniesieniu do §wiadczen,
ktére spetniaja doktrynalne cechy optaty (w obu ujeciach), ale réwniez do innych $wiadczen
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(np. oplata telekomunikacyjna, ktéra pomimo swojej nazwy jest podatkiem pobieranym przez inny
organ).

Nie kazde §wiadczenie nazwane w przepisach szczegdlnych oplata jest optata, o ktérej mowa
w art. 2 § 1 OrdPU, tj. oplata, do ktérej stosuje si¢ przepisy tej ustawy [zob. A. Huchla, Swiadczenia,
do ktérych stosuje si¢ Ordynacje podatkowa, w: R. Mastalski (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora
Marka Mazurkiewicza, s. 260]. Sa to tylko te oplaty, ktére:
— wynikajg ze stosunkéw publicznoprawnych;
— nie wynikaja ze stosunkéw cywilnoprawnych (art. 2 § 4 OrdPU).

Optatami w rozumieniu art. 2 § 1 i 2 OrdPU nie moga by¢ zatem $wiadczenia pobierane
w zwiazku ze §wiadczeniem ustug jednostek sektora publicznego.

4. Swiadczenia, do ktérych stosuje sic Ordynacje podatkowa z mocy jej art. 2, stanowig
dochéd budzetu paristwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (nickiedy pomija si¢
kwalifikacje Swiadczenia jako podatku, opfaty lub niepodatkowej naleznosci budzetowej uznajac,
Ze najistotniejsze jest kryterium naleznos$ci budzetowej, tj. beneficjenta wptywu; por. R. Mastalski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, 2009, s. 20).
Wynika to wyraznie z definicji podatku (art. 6 OrdPU) oraz z definicji niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych (art. 3 pkt 8 OrdPU), ale warunek ten nalezy odnosi¢ réwniez do optat
(zob. R. Mastalski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa,
2009, s. 261). W przeciwnym razie wytaczenie oplat z zakresu przedmiotowego niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych nie byloby zabiegiem racjonalnym.

5. Zgodnie z art. 3 pkt 8 OrdPU, przez niepodatkowe naleznosci budzetowe rozumie si¢
niebedace podatkami i optatami naleznoSci stanowiace dochéd budzetu paristwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych.

Niepodatkowe nalezno$ci budzetowe sa kategoria §wiadczen, ktére dopelniajg zakres §wiadczen
wynikajacych ze stosunkéw publicznoprawnych. Swiadczeniami takimi niewatpliwie sa podatki.
Moga by¢ nimi §wiadczenia okreS§lone w przepisach szczegdlnych jako opfaty. Istnieja jednak
réwniez inne §wiadczenia, ktére nie sa podatkami ani optatami, lecz z uwagi na ich publicznoprawny
charakter, tj. zblizony do podatkéw i optat, zasadne jest objecie ich rezimem prawnym wihasciwym
dla podatkéw. Z tego wzgledu objeto je zastosowaniem Ordynacji podatkowej, ustanawiajac odrebng
kategori¢ — niepodatkowych naleznosci budzetowych.

Niepodatkowe naleznosci budzetowe stanowia dochéd budzetu panstwa lub dochéd budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Dochody budzetu paristwa sg okreslone w art. 111 FinPublU.
Natomiast dochody budzetu jednostek samorzadu terytorialnego wymieniaja art. 4-8 ustawy
z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1530 ze zm.).

Nalezno$ciami budzetu panstwa, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy Ordynacji podatko-
wej, sa zatem:

1) wptlaty z zysku przedsigbiorstw paristwowych oraz jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa
[zdaniem A. Huchli stanowig one podatek z niewiadomych powodéw w ogdle podatkiem
nienazwany, por. A. Huchla, Swiadczenia, do ktérych stosuje si¢ Ordynacje podatkows,
w: R. Mastalski (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s. 258];

2) wplaty z tytulu dywidendy;

3) wplaty z zysku Narodowego Banku Polskiego;

4) wplaty nadwyzki Srodkéw finansowych agencji wykonawczych.

Nie ma natomiast naleznosci budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie sg
podatkami lub optatami, a do ktérych znajdowataby zastosowanie Ordynacja podatkowa.

6. Druga przestanka zastosowania Ordynacji podatkowej do podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych jest ich ustalanie lub okreslanie przez organy podatkowe; ewentualnie —
w przypadku $wiadczefi, do ktérych stosuje si¢ wylacznie przepisy Dziatu III OrdPU (art. 2 § 2
OrdPU) - ich okreslanie lub ustalanie przez inne organy.

Pojecia ustalania i okres§lania odnoszg si¢ do tresci decyzji wymiarowych, o ktérych mowa
wart. 21 § 1 pkt 2 i art. 21 § 3 OrdPU [A. Huchla, Swiadczenia, do ktérych stosuje si¢ Ordynacje
podatkowa, w: R. Mastalski (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, s. 264].
Trescig ta jest ustalenie lub okreSlenie wysokosci zobowigzania podatkowego, tj. wymiar zobowia-
zania podatkowego (wadliwo$¢ podzialu na decyzje ustalajace i decyzje okreslajace nie prowadzi
do znieksztalcenia przestanki ustalania lub okreslania na gruncie art. 2 OrdPU. W obu przypadkach
chodzi po prostu o wymiar). Wymiar zobowigzania podatkowego stanowi konkretyzacj¢ obowigzku
podatkowego powstatego w nastgpstwie zaistnienia przedmiotu opodatkowania u podmiotu podat-
kowego. Ustalanie lub okreslanie §wiadczeri to zatem ich konkretyzacja w nastepstwie zaistnienia
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Art.2 Nb 10-11 Dziat 1. Przepisy ogélne

zdarzen, ktére u podmiotéw zobowigzanych do ich poniesienia powoduja obowiazek poniesienia
tego Swiadczenia. Konstrukcja tych §wiadczen musi zatem umozliwia¢ wymiar przy wykorzystaniu
instrumentéw przewidzianych w Ordynacji podatkowej lub — w odniesieniu do §wiadczeri, o ktérych
mowa w art. 2 § 2 OrdPU — jej Dziatu III (w tym przede wszystkim art. 21 § 1 pkt 2, § 3 i 4 OrdPU).
W konstrukcji tych §wiadczen niezbedne jest zatem uwzglednienie obligatoryjnych elementéw
konstrukcji podatku, tj. podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania i stawki podatkowe;j.

7. Cechy $wiadczenia zdefiniowanego w art. 2 § 1 pkt 1 OrdPU spelniaja réwniez:
— opfata pobierana od os6b wchodzacych do kasyna gry lub salonu gry bingo na podstawie
przepiséw ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 847);
— opfata paszportowa w rozumieniu ustawy z 13.7.2006 r. o dokumentach paszportowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1919 ze zm.).

8. W wyroku z 3.9.2004 r. (OSK 520/04, OSP 2005, Nr 7-8, poz. 91) Naczelny Sad Admini-
stracyjny wskazal na jeszcze jeden warunek objgcia §wiadczenia zakresem zastosowania Ordynacji
podatkowej. Zdaniem NSA, warunkiem tym jest fiskalny charakter $wiadczen (zob. réwniez
wyr. NSA z 15.11.2006 r., I OSK 1370/05, Legalis). Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku,
fiskalny charakter Swiadczenia nalezy wigza¢ z tym, ze obowiazek tego §wiadczenia jest powigzany
z aktywnoscia podmiotu zobowiazanego czy tez zdarzeniem rodzacym obowiazek podatkowy i nie
jest niezalezny od podmiotu zobowigzanego z tego tytutu. Nie wystarczy, ze Swiadczenie spelnia
cechy podatku w §wietle art. 6 OrdPU.

Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym Ordynacje podatkowa stosuje si¢ wylacznie do
Swiadczen o charakterze fiskalnym, tj. nakladanych w celu zapewnienia panstwu dochodéw
niezbednych do wypetniania jego funkcji (zob. T. De¢bowska-Romanowska, Prawo finansowe, s. 59).
Jako akt prawny z zakresu prawa podatkowego nie moze by¢ wtasciwy dla §wiadczen naktadanych
w innych celach, np. w celu repres;ji.

Jednoczesnie jednak budzi istotne watpliwosci poglad NSA o tym, ze tzw. oplata planistyczna
nie jest Swiadczeniem, do ktérego stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej. Sad wyjasnil, ze
obowiazek oplaty, o ktérej mowa, powstaje jako wynik prowadzenia przez gmine okreSlonej
polityki przestrzennej. Uszlo jednak uwadze Sadu, ze §wiadczenie to jest wprawdzie nastgpstwem
okreslonych dziatan gminy w zakresie polityki przestrzennej, jednak bezposrednio obowigzek
uiszczenia tej optaty wywolywany jest aktywnos$cia wiasciciela, ktéry decyduje si¢ na zbycie
nieruchomodci. Niezrozumiate sa wywody Sadu, wyjasniajace, ze celem oplaty nie jest wywieranie
wplywu na zachowanie zobowiazanych, za§ zobowiazania z tytutu oplaty planistycznej powstaja
jako wynik polityki przestrzennej gminy, w centrum ktérej lezy nie bezposrednie pomnazanie
wplywéw do budzetu gminy, a racjonalna gospodarka przestrzenig. Nie wyltacza to jednoczesnie
mozliwosci uznania $wiadczenia za podatek. Jako przykiad takiego podatku mozna wskazaé oplate
miejscowa, ktdra jest wlasnie wynikiem prowadzenia okre§lonej polityki, w tym takze przestrzennej,
przez gming (por. szerzej: B. Brzeziniski, Glosa do wyroku NSA z 3.9.2004 r., OSK 520/04,
POP 2005, Nr 3, poz. 207). Fiskalny charakter nie musi by¢ jedynym celem daniny publicznej,
za$ jej ustanowienie nie musi zmierza¢ — i w przypadku podatkéw najczgSciej nie zmierza —
do wywierania wplywu na zachowania zobowigzanych (por. glose¢ krytyczng do tego wyroku
autorstwa B. Brzeziriskiego oraz glos¢ aprobujaca J. Stelmasiaka i W. Falczyniskiego, OSP 2005,
Nr 7-8, poz. 394-395). Ponadto, zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ oplaty planistycznej za podatek,
gdyz nie wynika z ustawy podatkowej, ktéra nie jest ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.
Jednak, wbrew stanowisku Sadu, ustawa ta byla ustawa podatkowa w tym sensie, ze zawierata
przepisy okreSlajace podstawowe elementy konstrukcji daniny publicznej majacej cechy podatku
w rozumieniu Ordynacji podatkowej (B. Brzeziniski, Glosa do wyroku NSA z 3.9.2004 r., OSK
520/04, s. 207).

Whbrew stanowisku NSA, ustawa regulujaca obowiazek ponoszenia §wiadczenia nie musi
zawiera¢ wyraznego zastrzezenia, ze w stosunku do niej znajdujg zastosowanie przepisy Ordynacji
podatkowej. Wystarczajaca podstawa zastosowania przepiséw Ordynacji podatkowej jest jej art. 2.

Charakter zblizony do oplaty planistycznej ma oplata adiacencka ustalana na podstawie art. 144
ust. 1 ustawy z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2204
ze zm.). Jest to Swiadczenie ponoszone na rzecz gminy przez wlasciciela nieruchomosci jako
partycypacja w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 146 ust. 2
GospNierU:

,,Wysoko$¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% réznicy miedzy wartoscia, jaka nieruchomo$¢

miafa przed wybudowaniem urzadzeri infrastruktury technicznej, a wartoscia, jaka nieruchomo$¢ ma po ich
wybudowaniu. Wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty”.

18 H. Dzwonkowski/Nowak



Przejdz do ksiegarni =

=)
ksiegarnia.beck.pl

CHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/18639-ordynacja-podatkowa-komentarz-henryk-dzwonkowski

	frag
	18639-ordynacja-podatkowa-komentarz-henryk-dzwonkowski-fragment
	2

