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Przedmowa

W opracowaniu niniejszego komentarza ma udzial wielu Autoréw z réznych oSrodkéw uniwersyteckich,
doradcy podatkowi oraz eksperci podatkowi. Kazdy z nich prezentuje wlasne poglady i dzieli si¢ swoimi
doswiadczeniami. Wyktadnia Ordynacji podatkowej zawarta w komentarzu ma jednak pewne dominanty,
ktére wymagaja dokltadniejszego objasnienia.

Ordynacja podatkowa jest niewlasciwie zbudowana i niewtasciwie interpretowana. W art. 21 § 1 OrdPU
zawiera ona konwencje powstawania zobowiazafi z mocy prawa i z mocy decyzji, ktéra nie znajduje
potwierdzenia w systemie prawa podatkowego (H. Dzwonkowski, Magia, metafizyka i normy prawa
podatkowego, PiP 2004, Nr 8, poz. 30-47). Grupuje przepisy w sposéb, ktéry utrudnia identyfikacje
charakteru prawnego poszczegdlnych instytucji prawnych. Instytucje te s3 unormowane autonomicznie,
nie prezentujac ciagu zdarzen oraz uprawnien i obowiazkéw, ktére sktadaja sie¢ na proces realizacji
zobowigzania. Tego za$ dotycza uprawnienia i obowiazki Ordynacji, a nie zobowigzania dla zobowigzania,
nadptaty dla nadptaty czy hipoteki dla hipoteki. Podmiot stosujacy prawo powinien dowiadywac si¢
z Ordynacji, jakie sa kolejne czynnosci realizacji zobowigzania, poczawszy od jego powstania przez
wymiar, wykonywanie, egzekucje oraz role, jaka odgrywaja w tym procesie rézne procedury podatkowe.
W obecnej postaci Ordynacja podatkowa jest szarada, ktorej elementy znajduja si¢ — ponadto — w innych
licznych aktach prawnych. Ordynacja nie ujawnia w jasny sposéb istnienia odrebnych, podatkowych pro-
cedur wymiarowych, ktére s podstawowa przestanka wylaczenia postepowania podatkowego z ogélnego
postepowania administracyjnego oraz stworzenia aktu nazywanego Ordynacja podatkowa. W Ordynacji
nie ma jasnego podzialu na prawo materialne i procedury podatkowe. Dlatego konieczne jest dokonywanie
wykladni przepiséw Ordynacji podatkowej w taki sposéb, aby ustali¢ funkcje poszczegdlnych instytuciji
prawnych. Wymaga to innego, niz to si¢ na ogél praktykuje, podejscia do interpretacji Ordynacji
podatkowe;j.

W tym komentarzu podejmujemy probe zwrdcenia wigkszej uwagi na uprawnienia i obowiazki
wynikajace z przepiséw, niz na przypisane im mylace szyldy nazw. Kierujemy si¢ zatem nowoczesng
wyktadnig systemowa i funkcjonalna, a nie tradycyjna — jezykowa. O ile bowiem wyktadnia jezykowa
powinna dominowa¢ w ustalaniu tre$ci materialnego obowiazku podatkowego, o tyle w Ordynacji
podatkowej, gdzie uprawnienia i obowiazki kryja si¢ za mylacymi lub nieposiadajacymi zadnej tresci
normatywnej ,.terminami — kryptonimami”, nalezy w szerszym zakresie korzysta¢ z wyktadni systemowej
i funkcjonalne;j.

Czy za powstawaniem zobowigzai ,.z mocy prawa’ oraz terminami ,decyzja ustalajaca” lub
,okreSlajaca” kryja si¢ jakiekolwiek tre$ci prawne?

Powstawanie zobowigzan z mocy prawa to jego zaistnienie w zwiazku ze zdarzeniem, z ktérym
przepisy prawa wiaza powstanie takiego zobowiazania. Z tego by wynikato, ze jest to pierwszy akt bytu
zobowiazania. W takim razie kiedy powstaje obowigzek podatkowy, o ktérym stanowi art. 4 OrdPU?
Jesli zobowigzanie powstato pierwsze, to w nastepnej kolejnosci powinien powsta¢ obowiazek podatkowy.
Ale w piSmiennictwie przyjmuje si¢ powszechnie, Ze obowiazek poprzedza zobowigzanie. Termin
,,powstawanie zobowiazania z mocy prawa” budzi wiec zasadnicze watpliwosci, a jest to podstawowy —
w zalozeniu — element konstrukcji Ordynacji podatkowej (H. Dzwonkowski, Stosunek prawny — obowiazek
podatkowy — zobowigzanie podatkowe, w: W kregu prawa podatkowego i finanséw publicznych. Ksiega
dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 101-109).

Jesli juz zobowiazanie powstanie ,,z mocy prawa’, to co si¢ dzieje dalej? Koncepcja powstawania
zobowigzari tego nie objasnia, poniewaz odmawia deklaracji podatkowej znaczenia wymiarowego. Uznaje
ja tylko za ,informacje¢”. Tymczasem rzeczywisto$¢ jest taka, ze deklaracje podatkowe z art. 21 § 2
OrdPU to odpowiedniki decyzji wymiarowych (H. Dzwonkowski, Samowymiar zobowigzan podatkowych,
PiP 2004, Nr 12, poz. 40-51). Deklaracje te to nastgpstwo przerzucenia na podatnika obowigzku wymiaru
zobowigzania, obarczenie go z tego powodu odpowiedzialnoScia, mozliwo$¢ egzekucji zobowigzan
wynikajacych z deklaracji, zabezpieczania na podstawie deklaracji, przenoszenia odpowiedzialno$ci
na podstawie deklaracji, konieczno$¢ przemian w regulacji dotyczacej wytycznych i indywidualnych
interpretacji, czynnosci sprawdzajace, korekta, korekta pod nadzorem itd. (nie dostrzega si¢ tego, jesli
deklaracji przypisuje si¢ charakter informacyjny, por.: B. Brzeziriski, Deklaracja podatkowa — istota
i charakter prawny, PiPod 2005, Nr 1, s. 14-19 oraz moja polemika z zawartymi tam pogladami
zamieszczona w Nr 3 tego czasopisma z 2006 r.). Deklaracja jest instrumentem, ktéry catkowicie
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Przedmowa

zastapil puste i niejasne haslo ,,powstawania zobowigzania z mocy prawa”, ktére niczego nie objasnia.
Jesli koncepcja doktrynalna jest ,.Slepa” na przemiany, jakim poddane zostaly deklaracje podatkowe, to
Swiadczy to o tym, ze jest ona przestarzala, niekompleksowa i nie jest w stanie objasni¢ zjawisk, ktdre
zaszly w systemie prawa podatkowego od 1989 r.

Nie ma zobowiazan powstajacych ,,z mocy decyzji”. ,,Z mocy prawa” powstaja wszystkie materialne
stosunki prawne prawa podatkowego, we wszystkich podatkach. Swiadczy o tym np. regulacja dotyczaca
podatku od nieruchomosci.

Podatek od nieruchomosci oséb fizycznych powstaje rzekomo ,,z mocy decyzji”. Jednak zgodnie
z art. 6 ust. 1 PLokU obowiazki w zakresie podatku od nieruchomosci powstajg od pierwszego
dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ,,w ktérym powstaly okoliczno$ci” uzasadniajace powstanie
obowiazku podatkowego. Jezeli przepis méwi o powstaniu obowiagzkéw z chwilg ,,zaistnienia zdarzeni”,
to jakie moga by¢ inne obowiazki niz stosunek prawnopodatkowy obowigzku podatkowego? Potwierdza
to art. 6 ust. 3 PLokU, ktéry przewiduje, ze: ,,jezeli w trakcie roku podatkowego zaszto zdarzenie majace
wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku, a w szczegélnosci zmiana sposobu wykorzystania
przedmiotu opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktérym nastgpilo to zdarzenie”. A zatem
to ,,moc prawa”’, a nie wydanie decyzji nazywanej ustalajaca, powoduje powstanie stosunku prawnego.
Gdyby uzna¢, ze zobowiazanie powstaje z mocy decyzji, to powstawatoby po raz drugi, a to nie daje si¢
zaakceptowaé. Obala zatem te koncepcje i jej niejasng terminologi¢ pierwszy z brzegu konkretny przepis
wprowadzajacy konkretne uprawnienia i obowiazki.

Mit dwéch sposobéw powstawania zobowiazan

Przypisywanie art. 21 § 1 OrdPU konwencji powstawania zobowigzai ,,z mocy prawa” i ,,z mocy
decyzji” wynika z nieco naciaganej wykladni jezykowej tego przepisu. Nie potwierdzaja istnienia
takiego systemu szczegélowe przepisy, ktére tworzg uprawnienia i obowiazki. Wprawdzie niektére z nich
postuguja si¢ zwrotem o ,,sposobie powstawania zobowiazania w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 17
(albo pkt 2) oraz odwotuja si¢ do niezdefiniowanych prawnie decyzji ,,ustalajacych” i ,,okreslajacych”
(H. Dzwonkowski, Powstawanie zobowigzan podatkowych a charakter prawny decyzji wymiarowych,
MoPod 2003, Nr 7, poz. 21-24). Zwroty te to jednak tylko zaklecia, ktére usiluja podtrzymaé mit
o istnieniu systemu powstawania zobowiazan ,,z mocy prawa” i ,,z mocy decyzji”.

Konwencje t¢ dyskwalifikuje bfad metodologiczny, ktéry polega na tym, Ze terminem ,,powstawanie
zobowigzan” okresla si¢ w art. 21 § 1 OrdPU dwa zasadniczo rézne procesy, a terminem ,,zobowigzanie”
dwa zasadniczo rézne rezultaty. W art. 21 § 1 pkt 1 stanowi sig, Ze zobowiazanie powstaje ,,z dniem
zaistnienia zdarzenia z ktérym ustawa wiaze powstanie tego zobowiazania”. Rezultatem ,,powstawania”
jest to, co powstaje ,,z dniem zaistnienia zdarzenia”, a z dniem zaistnienia zdarzenia powstaje, w mysl
art. 4 OrdPU, obowiazek podatkowy, a nie zobowigzanie. Cokolwiek jednak w tym dniu nie powstanie,
to nie jest to to samo, co powstaje z dniem doreczenia decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania. Jezeli
za$§ méwimy o dwdéch sposobach powstawania czego§, to sposoby powinny by¢ rézne (dwa sposoby
powstawania zobowigzari), a rezultat taki sam (w obydwu przypadkach zobowiazanie). Jednak w tym
przypadku mamy do czynienia z dwoma sposobami powstawania dwéch réznych rezultatéw, czemu
towarzyszy dowolne zonglowanie pojeciem ,,zobowigzanie podatkowe”. Twierdzenie, ze przepis art. 21
§ 1 OrdPU reguluje dwa sposoby powstawania jednego rodzaju rezultatu — zobowigzania — nie moze by¢
zatem uznane za prawdziwe.

W istocie mamy tu do czynienia z powstawaniem obowiazku podatkowego i wymiarem zobowiazania
(H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowiazafi podatkowych, Warszawa 2003), czyli dwoma fazami
realizacji stosunku prawnego.

W art. 21 § 1 pkt 1 méwi sie o rezultacie tego, co jest efektem ,,zaistnienia zdarzenia”, a w pkt 2
o wyniku postepowania podatkowego, czyli zupelnie innym rezultacie. Ale z punktu widzenia rezultatu
nie sa to dwa sposoby, lecz dwie fazy powstawania zobowiazania. Jednak w przepisach s3 one traktowane,
a w piSmiennictwie opisywane, jako dwa sposoby powstawania zobowiazania. W zderzeniu z rzeczy-
wisto$cig koncepcja powstawania zobowigzan ,,z mocy prawa” i ,,z mocy decyzji” jest nieprawdziwa,
a metodologicznie wadliwa. MOwi bowiem o dwéch sposobach powstawania réznych rezultatéw, ale uzywa
terminu zobowigzanie, tak jakby chodzito o jeden rezultat. Ustawodawstwo podatkowe nie przewiduje za$
dwdéch réznych desygnatéw pojecia ,,zobowigzanie”. Nie moze by¢ watpliwosci, Ze nie jest tym samym
to, co powstaje w wyniku ,,zaistnienia zdarzenia” i to, co powstaje z chwila ,,doreczenia decyzji”, bo
wydajac decyzje, przeksztalca si¢ obowiazek podatkowy, ktéry powstaje z chwilg ,,zaistnienia zdarzenia”,
w zobowigzanie podatkowe, ktére wynika z decyzji.

Mozna si¢ oczywiscie nad tym przepisem rozwodzi¢ i zastanawia¢ nad réznymi jezykowo-logicznymi
konsekwencjami. Takie ,,zn¢canie si¢” nad art. 21 § 1 jest jednak bezcelowe, bo przeciwko tej koncepcji
przemawiaja konkretne szczegétowe unormowania catego systemu prawa podatkowego: unormowania
wszystkich przepisow Ordynacji oraz aktéw tzw. prawa materialnego. Logika systemu jest zupetnie inna,
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Przedmowa

gdyz z przyczyn obiektywnych musi by¢ inna niz powstawanie zobowigzai ,,z mocy prawa” i ,,z mocy
decyzji”.

Decyzja nie moze powodowaé powstania stosunku prawnego z powodow konstytucyjnych. Oznaczatoby
to bowiem przypisanie prawa do kreowania uprawnien i obowiazkéw organom podatkowym. To za$ byloby
sprzeczne z art. 84 1 217 Konstytucji RP, ktére za jedyne zZrédio podatku uznaja ustawy. Decyzja jest aktem
stosowania prawa, a wigc nie moze tworzy¢ zobowiazan [na temat naktadania podatkéw por.: T. Debowska-
-Romanowska, Dylematy interpretacyjne art. 217 Konsytucji, w: A. Gomutowicz, J. Matecki (red.), Ex
iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Laczkowskiego, Poznani 2003, s. 216 i nast.;
C. Kosikowski, Finanse publiczne w §wietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(na tle poréwnawczym), Warszawa 2004, s. 203 i nast.].

Powstawanie stosunku prawnego to pierwotne zaistnienie, pierwszy akt bytu uprawnieri i obowiazkow.
Gdyby przyjaé, ze przez wydanie decyzji dochodzi do powstania zobowiazania, to oznaczaloby to, iz przed
wydaniem decyzji nie powstaly zadne uprawnienia i obowiazki. Tymczasem postgpowanie prowadzace
do wydania decyzji nie moze bra¢ uprawnierl i obowiazkéw ,,z powietrza”. Musza one wczesniej istniec,
a decyzja je tylko ujawnia, a nie tworzy. Do przeprowadzenia postgpowania konieczne jest wczesniejsze
zaistnienie dowodéw na potwierdzenie powstania uprawnien i obowigzkéw. Decyzja nie moze by¢ zatem
pierwotnym aktem bytu czego§, co istniato juz wcze$niej, gdyz jest ona tylko konkretyzacja tego wczes$niej
powstatego stosunku prawnego. Decyzja wymiarowa jest aktem péZniejszym i wtérnym w stosunku do
powstania zobowigzania (wlasciwie obowigzku podatkowego), a wigc nie moze go tworzy¢. Znowu nasuwa
si¢ argument, Ze zobowigzanie nie moze powstawa¢ dwa razy.

Wylacznie doktrynalny i to doktrynalnie bledny charakter ma utozsamianie decyzji ustalajacych
z konstytutywnymi, a okreSlajacych z deklaratoryjnymi. Przepisy nigdzie tych decyzji nie definiuja,
a analiza tych decyzji przeczy ich ,,ustalajacemu” i ,,okreslajacemu” charakterowi (H. Dzwonkowski,
Powstawanie zobowiazan podatkowych, MoPod 2003, Nr 7, poz. 21-24).

Koncepcje te nalezy zastapi¢ objasnianiem Ordynacji podatkowej przez pryzmat zalozefi o powstawaniu
i wymiarze zobowiazan.

Powstawanie i wymiar zobowigzan podatkowych

Aby kompleksowo przeanalizowa¢ system, nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wielofazowos¢é
procesu powstawania obowiazku i wymiaru zobowigzan. Kreacja materialnego stosunku prawnopodat-
kowego ma dwie fazy. Pierwsza — obowiazku, czyli nieskonkretyzowanego zobowiazania — ktére ma
wlasciwos§¢ powstawania — i druga — zobowiazania skonkretyzowanego — ktére podlega wymiarowi
(tamze).

Powstawanie to kreacja uprawnieri i obowiazkéw, a wymiar to ich konkretyzacja, przeksztalcanie
obowiazku w zobowiazanie. Obowiazek podatkowy powstaje samoistnie w tym sensie, ze uprawnienia
i obowiazki zawiazuja si¢ na skutek zaistnienia zdarzen uzasadniajacych opodatkowanie, przewidzianych
w prawie podatkowym.

Obowiazek podatkowy powstaje zawsze w jeden sposéb, samoistnie, a jest wymierzany do postaci
zobowigzania przez podatnika (samowymiar deklaracja), ptatnika (wymiar platniczy) lub organ podatkowy
(wymiar decyzja podatkowa). Procesy te muszg si¢ w prawie podatkowym dokonaé, a stanowi o nich
obowigzujace prawo calego systemu podatkowego. Koncepcja powstawania zobowigzafi z mocy prawa
i z mocy decyzji dlatego jest wadliwa, Ze nie rozr6znia obowiazku od zobowigzania, powstawania
od wymiaru oraz samowymiaru od wymiaru przez wydanie decyzji. Paradoksalnie, cho¢ nie sa one
skfadnikami tej koncepcji, to oczywiscie wynikajace z tych podzialéw uprawnienia i obowiazki musza
by¢ uwzgledniane w interpretacji przepiséw.

Sposoby powstawania zobowiazan mozna wyrézni¢ ze wzgledu na normatywne rodzaje przedmiotéw
opodatkowania (odpowiadajace podatkom) z jednej strony i ze wzgledu na kategorie zdarzen uzasad-
niajacych powstanie konkretnego obowigzku podatkowego z drugiej. Z normatywnego punktu widzenia
istnieje tyle sposobéw powstawania obowigzku podatkowego, ile mozna w prawie podatkowym wyrézni¢
kategorii zdarzen uzasadniajacych powstanie tego obowiazku. Faktycznie powstaje za$ tyle obowigzkow
podatkowych, ile jest zdarzeri prawnopodatkowych odpowiadajacych wzorcom normatywnym. Natomiast
ujawnia si¢ ich tyle, ile istnieje wymiaréw indywidualnego zobowigzania podatkowego. Kazdy wymiar
odpowiada jednemu indywidualnemu wzorcowi uprawnieri i obowiazkéw obowiazku podatkowego, ktéry
powstaje na podstawie indywidualnego zdarzenia uzasadniajacego jego powstanie. Zdarzenia te moga
mie¢ charakter jednostkowy (zawarcie umowy podlegajacej podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych) lub
zbiorczy (czynnosci i zdarzenia podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
obejmujace caty rok podatkowy).

Kazde zobowiazanie, zaréwno takie, w sprawie ktérego wydaje si¢ obligatoryjnie decyzje wymiarowe
(np. podatek rolny, lesny, od nieruchomosci od 0séb fizycznych czy podatek od spadkéw i darowizn),
jak i takie, w sprawie ktérego decyzja nie musi by¢ wydawana, bo zastepuje ja deklaracja podatnika
(np. podatki dochodowe, VAT), poprzedza wstapienie podatnika w pole obowigzku podatkowego
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i zaistnienie w ten sposéb uprawnieri i obowigzkéw materialnych oraz — co bardzo istotne — obowiazku
samowymiaru i prawa wymiaru zobowiazania.

Druga faza kreacji zobowiazania jest wymiar, ktéry moze polega¢ na zadeklarowaniu obowigzku
podatkowego przez podatnika (samowymiar) albo wymierzeniu zobowigzania decyzja przez organ
podatkowy. Wyrézniamy wymiar pierwotny i wtérny. Wymiar moze bowiem wielokrotnie ulegaé
zmianom w ramach réznych procedur. Stuzy temu wiele instytucji prawnych dotyczacych korekt wymiaru
dokonywanego w deklaracjach i w decyzjach. Nie oznacza to jednak, ze wielokrotnie powstaje lub zmienia
si¢ stosunek prawny obowiazku podatkowego. Pozostaje on niezmiennym wzorcem dla zobowiazania
od momentu powstania i nie podlega wygasnieciu (waga i praktyczne znaczenie tej tezy ujawnia
si¢ na przyktad na gruncie przedawnienia zobowigzan. Por. H. Dzwonkowski, Wygasanie zobowigzan
podatkowych przez zaplate i przez przedawnienie, MoPod 2004, Nr 4, poz. 20-24).

Nastepstwem przyjmowania, ze zobowiazania powstaja w sposéb przewidziany w pkt 1 i 2 art. 21
§ 1 OrdPU, jest odwotywanie si¢ w wielu przepisach Ordynacji podatkowej do ,,sposobu powstawania
zobowigzania w sposéb przewidziany w...” i tu nastgpuje wskazanie pkt 1 albo 2. Postanowienia
takie nie pelnig jednak zadnej funkcji normatywnej. Obok tych postanowieri musi si¢ bowiem pojawic¢
w tych samych przepisach regulacja wskazujaca na role deklaracji podatkowej, o ktérej stanowi art. 21
§ 2 OrdPU. Jest to deklaracja samowymiarowa, z ktérej plynie powinno§¢ zaplaty o takim samym
charakterze jak decyzja. I to odwolanie si¢ do tej deklaracji tworzy norme prawna, a nie wprowadzanie
postanowienia o ,,powstawaniu zobowigzania w sposob okreSlony. ..” Przykladem moze by¢ instytucja
zastawu skarbowego, w ktérym zwrotu o sposobie powstawania zobowigzan uzywa si¢ w art. 41 § 1
OrdPU. Znaczenie prawne ma jednak tylko postanowienie z art. 44 § 2 OrdPU, ze: ,,dla zobowigzan
podatkowych powstajacych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 podstawe wpisu zastawu
skarbowego stanowi réwniez deklaracja, jezeli wykazane w niej zobowigzanie podatkowe nie zostato
wykonane. Wpis zastawu skarbowego nie moze by¢ dokonany wczesniej niz po uptywie 14 dni od
uplywu terminu platnosci zobowigzania podatkowego”. A termin ten to zlozenie deklaracji podatkowej
(art. 47 § 3 OrdPU). Przywotanie sposobu powstawania zobowigzania jest tu zatem calkowicie zbedne.
To postanowienia o deklaracji i jej skutkach maja znaczenie dla ksztaltowania uprawnienl i obowiazkow.
Jesli bowiem na przyktad deklaracja nie zostanie ztoZona, to sposéb powstawania zobowiazania jest
~martwa literag prawa” i nie pomoze w realizacji zastawu. Wpis jest bowiem mozliwy dopiero na podstawie
deklaracji. Mozliwos¢ dokonania wpisu nie jest zatem uzalezniona od tego, jaki jest sposdb powstawania
zobowiazania, lecz od tego, czy zostala zlozona deklaracja o charakterze okreslonym w art. 21 § 2 OrdPU
albo czy zostala wydana decyzja wymiarowa. Postanowienia o sposobach powstawania zobowigzania
sa wigc w przepisach Ordynacji podatkowej zbednym ozdobnikiem — zakleciem podtrzymujacym mit
o nieistniejacych sposobach zobowiazan.

Konwencja powstawania zobowigzafi z mocy prawa i z mocy decyzji pomija milczeniem ewidentne
zmiany normodawstwa, zwigzane z rozwojem instytucji samowymiaru i stworzeniem z niego alternatywnej
w stosunku do decyzji formy wymiaru na gruncie wszystkich instytucji ogélnych prawa podatkowego,
a nie tylko tych, ktére si¢ wiaza z powstawaniem i wymiarem zobowiazan.

Struktura instytucji Ordynacji podatkowej

Na proces realizacji zobowigzania, ktéremu Ordynacja podatkowa ma stuzy¢, sktadaja sie:

1) rozwigzania dotyczace powstawania obowigzku podatkowego (nie zobowigzania, bo zobowigzanie

jest wymierzane) oraz

2) regulacje, ktérych celem jest:

a) wymiar zobowigzan,

b) zabezpieczanie zobowigzafi,
¢) wykonywanie zobowigzan,
d) oraz ich egzekucja.

Ordynacja podatkowa nie odzwierciedla tego wzajemnie powiazanego uktadu zdarzefi i czynnosci, lecz
traktuje poszczegodlne instytucje autonomicznie. Wskutek tego takie rezultaty wymiaru, jak zobowiazanie
czy nadptata, maja odrgbne instytucje procedury i przedawnienia, cho¢ w praktyce moga by¢ rezultatem
tego samego (tozsamego) procesu podatkowego. Oprécz postepowania dowodowego w tzw. postepowaniu
podatkowym wyrdznia si¢ kontrole, ktéra w praktyce jest czeScia procesu dowodzenia, podobnie jak
czynnoSci sprawdzajace. Ustawodawca catkowicie pogubil si¢ w rozdziale nazwanym ,,powstawanie
zobowigzania podatkowego”, w ktérym uregulowal w istocie jego wymiar. Bledy legislacyjne nie
zmieniaja jednak faktu, Ze unormowania te dotycza: powstawania obowiazku podatkowego, wymiaru
zobowigzan, ich zabezpieczania, wykonywania i egzekucji. W interpretacji przepiséw nie nalezy
zapominad, ze celem przepiséw o wygasaniu zobowiazan nie jest wygasanie jako takie, lecz wykonanie
zobowiazania, celem przepisow o nadplacie jest jej zwrot, a kontrola nie stuzy kontroli dla samej kontroli,
lecz ustaleniu jej nastepstw. Przyjecie takiego punktu widzenia powinno doprowadzi¢ w przysztosci do
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zmiany ukladu Ordynacji podatkowej, ktéra obecnie dlatego m.in. jest trudna do interpretacji, ze nie
pokazuje poprzez swoj ukfad logiki procesu realizacji zobowigzania.

Procedury podatkowe

Problematyka postepowania podatkowego ograniczala sie dotychczas do przywotania nazw réznych
procedur nazwanych przez ustawodawce w Ordynacji podatkowej, co pozwalalo wyrézni¢ postepowanie
jurysdykcyjne (Dzial IV OrdPU), postgpowanie w zakresie kontroli podatkowej (Dzial V OrdPU)
oraz postepowanie w zakresie czynnoSci sprawdzajacych (Dziat VI OrdPU) (B. Brzeziniski, W. Nykiel,
Uwagi o zakresie i tresci pojecia ,,procedura podatkowa”, w: Procedura administracyjna wobec wyzwan
wspolczesnosci, £6dz 2004, s. 57). W doktrynie ogdélnego postepowania administracyjnego wyréznia
si¢ rézne rodzaje, tryby i stadia postepowan (B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne
i sadowoadministracyjne, Warszawa 2005, s. 96 i nast.). Podobnego poglebienia analiz wymagaly
procedury podatkowe (H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006). Wyr6zniajac
poszczegodlne dzialy Ordynacji podatkowej, niczego si¢ przeciez nie objasnia, a jedynie przywoluje tres¢
ustawy. Tymczasem fatwo wskazaé, ze postepowanie podatkowe nie ogranicza si¢ do Dziatu IV OrdPU,
lecz obejmuje takze liczne przepisy, blednie usytuowane w czesci dotyczacej zobowiazar podatkowych.
Ustawodawca nie podjat bowiem, tworzac Ordynacje podatkowa, zadnego wysilku do stworzenia
oryginalnego postgpowania podatkowego. Przemianowal tylko dotychczasowy Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego, nazywajac go postgpowaniem podatkowym. Przepisy stricte podatkowe byly poczatkowo
stosunkowo nieliczne. Tymczasem, wbrew niektérym pogladom, istnieje w prawie podatkowym odrebne
i bardzo rozbudowane postgpowanie podatkowe. Aby je odtworzy¢, nalezy wyodrebni¢ z réznie nazwanych
przepiséw normy procedury podatkowej. Brak poglebionej analizy procedur podatkowych powoduje
wysuwanie postulatéw powrotu do Kodeksu postepowania administracyjnego z powodu rzekomego braku
réznic miedzy postgpowaniem podatkowym a administracyjnym. Bytoby to jednak nieuzasadnionym
regresem w rozwoju procedur podatkowych. Wskazmy na niektére rozwigzania Ordynacji podatkowe;j
potwierdzajace taka tezg.

Gdyby zalozy¢, ze postepowanie podatkowe to tylko Dziat IV OrdPU, to nie mozna by bylo wszczaé
zadnego postgpowania wymiarowego. Przestanki wszczecia postgpowania wymiarowego na zasadach
ogoblnych zawiera bowiem art. 21 § 3—4 OrdPU. Przestanki wszczecia szacowania podstawy opodatkowania
i inne reguly tego postepowania zawarte sa w art. 23 OrdPU. Przestanki wszczecia postepowania
w sprawie opodatkowania dochodu przerzuconego zawieraja art. 25 PDOFizU i art. 11 PDOPrU, a reguly
proceduralne zawarte s w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z 10.9.2009 r. w sprawie sposobu
i trybu okre§lania dochodéw 0séb fizycznych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania
podwdijnego opodatkowania oséb fizycznych w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powiazanych (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1176) oraz z 10.9.2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodéw oséb
prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwdjnego opodatkowania oséb
prawnych w przypadku korekty zyskéw podmiotéw powiazanych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz. 1186).
Opodatkowanie dochodu nieujawnionego mozliwe jest tylko, gdy zastosuje si¢ elementy procedury zawarte
w przepisach PDOFizU. Aby uzasadni¢ potrzebe wyodrebnienia tych procedur (nazwanych procedurami
cho¢by w celu odréznienia ich od postgpowania podatkowego, o ktérym stanowi Dzial IV OrdPU),
wystarczy wskazac, ze nie mozna dokona¢ opodatkowania na zasadach ogélnych za pomoca procedur
szacunkowych i odwrotnie. Nie mozna tez opodatkowa¢ nieujawnionych Zrédet przychodéw za pomoca
procedur majacych zastosowanie do opodatkowania dochodu przerzuconego.

Nie ma zatem jednolitego postgpowania podatkowego. Oprécz postepowania podatkowego z Dziatu IV
istnieja takze grupy norm, ktére tworza szczegdlne procedury wymiarowe. Na taka procedure sktadaja
si¢ zawsze normy postgpowania podatkowego oraz normy procedury szczegdlnej. Biedem byloby jednak
sadzi¢, ze miedzy tymi grupami przepisow istnieja relacje sumowania si¢ norm, polegajace przyktadowo
na tym, ze do postgpowania podatkowego z Dziatu IV dodaje si¢ zawsze jaka$ grupe, np. tzw. metody
szacunkowe dla transfer pricing. Przeciwnie, jest tak, Ze normy te zast¢pujg albo pewne zasady, albo pewne
grupy norm postepowania podatkowego (dawnego administracyjnego). Na przyktad w opodatkowaniu
dochodu przerzuconego nie stosuje si¢ w ogéle jednej z podstawowych zasad postgpowania dowodowego,
jaka jest zasada swobodnej oceny dowodéw. Rodzaje i hierarchi¢ dowodéw wyznaczaja reguly procedury
opodatkowania dochodu przerzuconego. W opodatkowaniu na zasadach ogélnych znacznie wigksza role
niz w ogdlnym postepowaniu administracyjnym odgrywa formalna teoria dowodéw. Decydujace znaczenie
maja bowiem dowody z ksiag i innych dokumentéw, ktérych niekiedy nie mozna zastapi¢ dowodami
przewidzianymi w Dziale IV OrdPU. W wymiarze sankcji podatkowych organy podatkowe s3 zwigzane
dowodami z postgpowania wymiarowego zobowiazania podstawowego. Naliczenie sankcji jest praktycznie
mechaniczne. Nie do obrony jest wiec teza, ze istnieje tylko postepowanie podatkowe, a podzial na rézne
procedury podatkowe nie znajduje wsparcia w tresci ustawodawstwa podatkowego i nie ma widocznych
waloréw (B. Brzeziriski, W. Nykiel, Uwagi o zakresie i tresci pojecia, s. 61).
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Procedura samowymiaru

Wspblczesne ustawodawstwo podatkowe nie miesci si¢ w ramach tradycyjnie pojmowanych pojec. Na
postepowanie trzeba spojrze¢ nie jak na jeden ,.ciag czynnosci”, poniewaz to podejscie wlasciwe dla
jednostkowego postepowania toczacego si¢ w danej sprawie, lecz z punktu widzenia zakresu i tresci
regulacji tworzacych rézne procedury postgpowania. W tym takie, ktére w ogéle nie wystepuja w og6lnym
postepowaniu administracyjnym.

Wspéiczesna teoria procedury wymiarowej to nie teoria tradycyjnego postepowania podatkowego,
lecz teoria uprawnien i obowigzkéw podatnika, ktéry dokonuje samowymiaru. Samowymiar podatnika
powoduje wspoétczesnie rozwdj wielu instytucji prawa podatkowego. To podatnik i deklaracja jest
w centrum uwagi teorii i praktyki prawa podatkowego. To podatnik ma obowiazek zlozenia deklaracji,
ponosi za nig odpowiedzialno$¢, ma uprawnienie do jej skorygowania, zfoZenia wniosku o stwierdzenie
istniejacej w niej nadpflaty itp. Nastepstwem przerzucenia na podatnika obowiazku skladania przez niego
deklaracji i odpowiedzialnosci za konsekwencje samowymiaru jest powstanie instytucji indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego, procedury postgpowania w sprawie stwierdzenia nadplaty, korekty,
powstanie i ewolucja czynnosci sprawdzajacych itp. Przyjecie deklaracji jako podstawy rozliczania si¢
podatnika i egzekwowania na jej podstawie naleznosci podatkowych, zastosowanie deklaracji w za-
bezpieczeniu przed terminem platnosci, hipotece, zastawie skarbowym, przenoszeniu odpowiedzialno$ci
na osoby trzecie — to wszystko nowe procedury zwigzane z samowymiarem. Przepisy dotyczace tych
nowych rozwigzan nie zostaly wlaczone do postepowania podatkowego, bo ich pierwowzory znajdowaty
si¢ w ustawie o zobowigzaniach podatkowych i zostaly wiaczone do Dziatu III OrdPU nazywanego
»Zobowiazania podatkowe”.

Procedury a prawo materialne

Pod tytutem Dziatu III OrdPU ,Zobowigzania podatkowe” maja si¢ rzekomo miesci¢ przepisy
materialnoprawne. Poglad taki pokutuje w piSmiennictwie, gdyz nie doczekaliSmy si¢ glebszej analizy
znaczenia terminu ,,prawo materialne” i wlasciwego rozgraniczenia tej regulacji od procedury. Na gruncie
powstawania i wymiaru zobowigzan podatkowych mozemy méwi¢ o nast¢pujacych znaczeniach zwrotu
.materialne prawo podatkowe’:

1) normy ci¢zaru opodatkowania (elementy konstrukcyjne podatku, ulgi podatkowe), czyli normy,
ktére majg zastosowanie w opodatkowaniu na zasadach ogdlnych, dla zwyczajnych (pierwotnych)
metod wymiaru [taki wzorzec rozstrzygnigcia ma zastosowanie takze w przypadku wymiaru
nadzwyczajnego (por. nizej, pkt 2, gdy mamy do czynienia z decyzyjna korekta samowymiaru
na zasadach ogdlnych);

2) normy, ktére wyznaczaja wzorce podstawy opodatkowania dla nadzwyczajnych procedur wymiaro-
wych (szacunek, majatek i wydatki dla opodatkowania dochodu nieujawnionego, cena rynkowa dla
opodatkowania dochodu przerzuconego);

3) normy tworzace definicje materialnoprawne (np. zaleglosci podatkowej, nadplaty, straty);

4) normy wyznaczajace zakres odpowiedzialnoSci np. podatnika, platnika, inkasenta lub czlonka
zarzadu.

Inaczej rzecz ujmujac, sa to normy, ktére wspottworza wzorzec — rezultat rozstrzygniecia wymiarowego.
Pozostale przepisy to reguly procedury. Nie ma zadnego naukowego powodu, aby za przepisy mate-
rialnoprawne uznawac np. procedure ustalania i zwrotu wysoko$ci nadpfaty czy procedury szacowania.
O wysokosci nadptaty decyduje wysoko$¢ wplaty i wzorzec stosunku prawnego obowiazku podatkowego.
Przepisy o nadplacie to reguly wskazujace, jak dojs¢ do tego ustalenia i jak dokona¢ ewentualnego zwrotu.
W przypadku szacowania celem postgpowania jest osiagniecie takiego rezultatu wymiaru, aby byt on jak
najbardziej zblizony do wzorca materialnoprawnego (nie istnieje wzorzec materialnoprawny ,,szacunku”).
Dokonuje si¢ tego za pomoca regul proceduralnych szacowania. Takze takie przepisy, jak stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, niestusznie sa uznawane w doktrynie podatkowej za prawo materialne. Kryterium
oceny, czy naruszenie prawa jest razace, nie zmienia przeciez prawa materialnego ani prawa o procedurze
postepowania. Co najwyzej mozna powiedziec, ze wspottworzy ono rozstrzygnigcie i o tyle méwi¢ mozna
o pewnym pierwiastku materialnym. Rezultat w postaci stwierdzenia niewaznoSci czy niestwierdzenia
niewaznosci decyzji wywotuje skutek materialny, lecz nie jest to wynik dzialania prawa materialnego,
ale oceny, czy nie nastapito naruszenie (razace) prawa materialnego. Daleko stad do uznania przepiséw
o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji za prawo materialne.

W sumie stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca nie dokonal wlasciwego rozdzielenia przepiséw prawa
materialnego od procedury. Ordynacja podatkowa jest w przewazajacej wigkszosci zbiorem regul
proceduralnych. Skfada si¢ z ogdlnego postepowania jurysdykcyjnego oraz wielu procedur szczegélnych,
mylnie umieszczonych pod szyldem prawa materialnego o zobowigzaniach. Nie oznacza to jednak, ze
w toku wykfadni powinniSmy da¢ si¢ zwodzi¢ mylnym nazwom i niewlasciwej systematyce. O kwalifikacji
danej instytucji prawnej powinny decydowaé tre$¢ i uktad uprawnien oraz obowigzkdéw, a nie szyld
legislacyjny z ubieglej epoki podatkowe;j.
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Komisja Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego

W grudniu 2014 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 21.10.2014 r. w sprawie utworzenia,
organizacji i trybu dzialania Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego Prawa Podatkowego (Dz.U. poz. 1471) przy
Ministrze Finanséw powotano do zycia Komisje Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego, w sktad
ktérej wehodza eksperci podatkowi i pracownicy naukowi pod kierownictwem Przewodniczacego Komisji
— prof. dr hab. Leonarda Etela. W sktad Komisji weszlo: 5 przedstawicieli nauki prawa podatkowego,
3 sedziéw sadu administracyjnego, 3 przedstawicieli organéw podatkowych, 3 przedstawicieli firm
doradztwa podatkowego i przedstawiciel Prezydenta RP. Gléwnym zadaniem, jakie zostalo postawione
przed Komisja — zgodnie z § 8 rozporzadzenia — bylo: opracowanie kierunkowych zatozeri kompleksowej
regulacji rangi ustawowej dotyczacej ogélnego prawa podatkowego, a nastepnie opracowanie projektu
ustawy zawierajacego kompleksowe regulacje dotyczace ogélnego prawa podatkowego wraz z przepisami
wykonawczymi. Pierwsze kierunkowe zatozenia nowej Ordynacji podatkowej przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjna Ogdlnego Prawa Podatkowego przedstawione zostaly juz w marcu 2015 r. Obecnie
zakoriczono prace nad stworzeniem nowej, kompleksowej regulacji Ordynacji podatkowej. Za stworzeniem
Ordynacji podatkowej od podstaw przemawialy, zdaniem Komisji nastgpujace argumenty:

1) potrzeba stworzenia w Ordynacji takich mechanizméw, ktére prowadzityby do wywazenia interesu

publicznego i interesu podatnikéw, platnikéw, inkasentow, nastepcéw prawnych, osoby trzecie;

2) koniecznos$¢ zwigkszenia ochrony pozycji podatnika w relacjach z organami podatkowymi;

3) brak instytucji charakterystycznych dla dojrzatej kodyfikacji czgsci ogdlnej prawa podatkowego
(zasady ogélne prawa podatkowego, okreslenie praw i obowiazkéw podatnika w formie katalogu
zawartego w jednym akcie prawnym rangi ustawowej, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania);

4) uwzglednienie dorobku orzeczniczego sadéw w sprawach podatkowych;

5) sens niektdrych rozwigzan, na skutek ich licznych nowelizacji, zostal zmieniony, co utrudnia
stosowanie aktu;

6) konieczno$¢ harmonizacji przepiséw nowej Ordynacji podatkowej z innymi przepisami z zakresu
prawa podatkowego oraz z regulacjami spoza tego obszaru (Kierunkowe zalozenia nowej Ordynacji
podatkowej przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego; Warszawa,
dnia 24.9.2015 r.).

W doktrynie juz jaki$§ czas temu pojawit si¢ takze postulat zastapienia dotychczasowej Ordynacji
podatkowej Kodeksem podatkowym. Komisja jednak przyjeta za cel uporzadkowanie i udoskonalenia
przepiséw bez zmiany formy aktu prawnego uznajac, iz stworzenie Kodeksu podatkowego nie jest w tej
chwili mozliwe z uwagi na trwajacy w Polsce proces przebudowy systemu podatkowego. ,,Nie ma sensu
tworzenie kodeksu podatkowego w sytuacji, gdy nie zostal do korica zreformowany obowigzujacy model
opodatkowania dochodu i majatku. Zakonczenie tych reform jest warunkiem podjecia ewentualnych prac
nad skodyfikowaniem catego prawa podatkowego (czg$¢ ogdlna i szczegétowa)” (Kierunkowe zalozenia
nowej Ordynacji podatkowej przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego;
Warszawa, dnia 11.3.2015 r.).

W dniu 6.10.2017 r. Komisja przedstawita gotowy projekt nowej ustawy — Ordynacja podatkowa.
Miat on zastapi¢ obecng OrdPU, ktéra obowiazuje juz 20 lat i w ciagu tego czasu byla ponad 100 razy
nowelizowana. Komisja Kodyfikacyjna wskazata przy tym szereg obiektywnych przestanek wskazujacych
na konieczno§¢ wprowadzenia zupelnie nowego aktu prawnego, m.in.:

1) dynamiczny rozw6j prawa podatkowego z uwagi na to, ze réznego rodzaju zjawiska i procesy bedace

przedmiotem jego regulacji podlegaja ciaglej ewolucji;

2) realizacja wytycznych UE w zakresie wymiany informacji podatkowych, klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, uszczelniania systemu podatkowego, transparentnos$ci w przyznawaniu preferenciji
podatkowych, pomocy publicznej itp.;

3) coraz szybciej postepujacy proces cyfryzacji postgpowari podatkowych;

4) postulaty podatnikéw, ktérzy domagaja si¢ ustawowego okreslenia ich praw oraz gwarancji ich
przestrzegania;

5) uwzglednienie dorobku orzeczniczego wyjasniajacego istote poszczegdlnych regulacji (szczeg6lnie
wypracowanych w doktrynie i przecznictwie zasad ogdlnych prawa podatkowego);

6) wzrastajaca liczba indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego;

7) potrzeba wprowadzenia konsensualnych metod zalatwiania spraw podatkowych.

Proponowane regulacje mialy stuzy¢ realizacji dwéch podstawowych celow:

a) ochrony prawa podatnika w jego relacjach z organami podatkowymi oraz

b) zwiegkszenia efektywnosci i skutecznosci poboru podatkéw (uzasadnienie do projektu ustawy —
Ordynacja podatkowa z 6.10.2017 r.).

Po kilku zmianach na etapie prac rzadowych do Sejmu trafit projekt nowej Ordynacji podatkowe;j,

ktéry zawieral 798 artykuléw w nowym ukladzie. Ustawa podzielona zostala na szes$¢ dzialow:

1) Dziat I — Przepisy ogdlne;
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2) Dziat II — Zobowiazania podatkowe;

3) Dziat III — Postgpowanie podatkowe;

4) Dzial IV — Postepowania szczegdlne;

5) Dziat V — Przepisy karne;

6) Dziat VI — Przepis koncowy.

Najistotniejsze zmiany zawarte byly w Dziale I oraz w Dziale IV. Przepisy ogélne mialy normowacé
przede wszystkim zasady ogdlne prawa podatkowego, klauzulg ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania,
zasady zastosowania Srodkéw komunikacji elektronicznej, pelnomocnictwa, organy podatkowe i ich
wlasciwos$¢, tajemnice skarbowa oraz terminy.

Zupelnie nowy Dzial IV zawieral natomiast regulacje w zakresie identyfikacji i ewidencji podatnikéw,
interpretacji i informacji o przepisach prawa podatkowego, konsultacji skutkéw podatkowych transakc;ji,
postepowanie w przypadku unikania opodatkowania, porozumienia w sprawach ustalenia cen transak-
cyjnych, procedure zawierania umowy o wspétdziatanie, czynnosci sprawdzajacych, kontrole podatkowa,
ustalanie wartosci rzeczy lub praw majatkowych, zabezpieczanie wykonania zobowiazania podatkowego,
przeciwdzialanie wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzein skarbowych, wydawanie zaswiad-
czen i inne.

Rzadowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa (druk dejmowy Nr 3517), ktéry do Sejmu zostat
whniesiony w czerwcu 2019 r.— nie zostat jednak rozpatrzony i uchwalony przed koncem kadencji.

Czy zostang na nowo podjete prace nad projektem, nie jest do korica pewne. Zwlaszcza, ze niektore
fragmenty zostaly wprowadzone do obecnej ustawy w pstatnich nowelizacjach.

Zmiany w przepisach
Nowe wydanie komentarza uwzglednia szereg zmian, ktére czeSciowo sa wzorowane na propozycjach
zawartych w projekcie nowej Ordynacji podatkowej (w szczegdlnoSci w zakresie wspétdziatania
podatnikéw z organami podatkowymi). Przede wszystkim obecne wydanie obejmuje zmiany zawarte
w ustawie z 16.10.2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu
uprzednich porozumient cenowych (Dz.U. poz. 2200). Na mocy tej nowelizacji z dniem 29.11.2019 r.
uchylono Dziat ITA Ordynacji podatkowej w zwiazku z uregulowaniem kwestii dotyczacych podwdjnego
opodatkowania i cen transakcyjnych w odrebnej ustawie.
Nowelizacja stanowi przede wszystkim prébe uporzadkowania obecnie obowigzujacych polskich
regulacji dotyczacych rozstrzygania sporéw w zakresie unikania podwéjnego opodatkowania. Poza tym
przewiduje takze nowa procedure rozstrzygania sporéw w zakresie unikania podwéjnego opodatkowania.
Poza wskazanymi zmianami, ustawa wprowadza do polskiego systemu podatkowego nowa instytucje,
wzorowana na co-operative compliance. Jest to jedna z niewladczych form dzialania administracji
podatkowej. Polega na dobrowolnej wspétpracy miedzy najwickszymi podatnikami a administracja
podatkowa.
Ustawodawca przewidzial form¢ umowy o wspéldziatanie, ktéra ma stuzy¢ zapewnieniu przestrzegania
przez podatnika prawa podatkowego w warunkach przejrzysto$ci podejmowanych dzialai oraz wzajem-
nego zaufania i zrozumienia miedzy organem podatkowym a podatnikiem, przy uwzglednieniu charakteru
prowadzonej przez podatnika dziatalnosci.
W ramach umowy o wspéldziatanie Szef KAS moze zawrze¢ z podatnikiem porozumienie podatkowe
w sprawie interpretacji podatkowej, ustalania cen transferowych, braku zasadno$ci zastosowania klauzuli
dotyczacej unikania opodatkowania, czy tez wysokosci prognozowanego na nastepny rok podatkowy
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych, a takze w innej sprawie, ktéra
jest niezbedna dla zapewnienia prawidlowej realizacji umowy o wspétdziatanie. Poza wskazang ustawa,
obecne wydanie omawia takze zmiany przewidziane m.in. w:
1) ustawie z 9.8.2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1751), ktéra weszla w zycie 1.11.2019 r.;

2) ustawie z 19.7.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptlatniczych
(Dz.U. poz. 1649); ktéra wchodzi w zycie z dniem 1.1.2020 r.;

3) ustawie z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1520), ktéra weszlaw zycie 27.8.2019 r., 1.9.2019 r. i 12.9.2019 r.;

4) ustawie z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1667); ktéra weszia w zycie 17.9.2019 r.;

5) ustawie z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1655); wejscie w zycie 1.3.2020 r.;

6) ustawie z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towaréw oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1556); wejscie w zycie 21.8.2020 r.;

7) ustawie z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1553); wejscie w zycie 20.4.2021r.;
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8) ustawie z 31.7.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych
(Dz.U. poz. 1495); wejscie w zycie: 9.8.2019 r., 1.1.2020r.;

9) ustawie z 12.4.2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1018); wejscie w zycie 1.1.2020 r.;

10) ustawie z 4.4.2019 r. o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi pafstwami
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 694); wejscie w zycie 30.4.2019 r.;

11) ustawie z 21.2.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 . w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U. poz. 730); wejscie w zycie 4.5.2019 r.;

12) ustawie z 6.12.2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 60 z pézn. zm.); wejscie w zycie: 4.3.2019 r.

Prof. dr hab. Henryk Dzwonkowski
Jagoda Kondratowska-Muszyriska
L6dZ, grudzien 2019 r.
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