Wprowadzenie

Wzrost $wiadomosci praw czlowieka, jego prawa do samostanowienia i wolnosci
manifestowania swojej woli nie tylko w relacjach prywatnych, ale tez w kontaktach
z urz¢dnikami panstwowymi, a takze wyniki badan kryminologicznych (przede wszyst-
kim z nurtu antynaturalistycznego) i wiktymologicznych ujawniaja koniecznos¢ zajecia
si¢ problemem wplywu pokrzywdzonego i sprawcy przestgpstwa na wybor i ksztalt
srodkow karnoprawnej reakcji. W pismiennictwie padaja deklaracje i postulaty do-
strzezenia figury pokrzywdzonego w procesie karnym. Ilustracjq niech stang si¢ stowa
I.B. Nestoruka, ktory stwierdza: ,,Koniecznos¢ uwzglednienia intereséw pokrzywdzo-
nego nalezy do zasadniczych - wartych szczegolnego podkreslenia - standardow nowej
polskiej procedury karnej. Zmiany w prawie polskim odpowiadaja w tym przedmiocie
tendencji rozwojowej procedury karnej na $wiecie, ktora zmierza do zabezpieczenia in-
teresow pokrzywdzonego w procesie karnym. Wiaze si¢ to z kolei z zasadniczg zmiang
filozofii prawa karnego i polityki karnej”!.

Mysl ta skionita nas do zadania pytania, czy tylko procedura karna uwzglednia
czy tez ma uwzgledniaé t¢ zmian¢ paradygmatu prawa karnego. Czy w prawie kar-
nym materialnym jest miejsce na uwzglednienie wspomnianych intereséw pokrzyw-
dzonego? Z tym wiaze si¢ kolejny problem, czy stanowisko sprawcy jest lub powinno
by¢ uwzglednione. Czy moze wciaz ma racj¢ J. Makarewicz, piszac ,,Przestepstwo albo
wykroczenie skierowane jest przeciwko panstwu, a kara jest odpowiedzia panstwa”?

Te dwa pytania wytyczaja kierunek naszej wspolnej pracy, ktorej ostatecznym celem
jest zbadanie, czy i na ile srodki penalne przewidziane w kodeksie karnym z 1997 r.
pozwalaja lub kazg uwzgledniaé stanowisko pokrzywdzonego i sprawcy.

Przedmiotem naszych badan chcemy uczynic kary, srodki karne, przepadki, $srodki
kompensacyjne i probacyjne oraz ich wykonanie. Swiadomie nie podejmujemy w ni-
niejszej pracy zagadnien zwiazanych ze rodkami zabezpieczajacymi, poniewaz ich cha-
rakter, cel i funkcja sa catkowicie inne i chociaz nie wszystkie maja charakter leczniczy,
to jednak idea kuracji narzuconej przez panstwo bliska jest wszystkim tym $rodkom.
Ponadto dotycza oséb, ktére ze wzgledu na swdj stan psychiczny, nie maja - jak sie
wydaje - pelnej podmiotowosci prawnej. Ten problem - sprawczosci i podmiotowo-
$ci prawnej 0s6b, wobec ktérych stosowane sa $rodki zabezpieczajace jest powaznym
i skomplikowanym zagadnieniem, ktére powinno by¢ objete odrgbnym badaniem.

1 [.B. Nestoruk, Wnioskowy tryb scigania przestepstw w polskim1 i niemieckim prawie kar-
nym, RPEiS 2001, Nr 4, s. 89.
2]. Makarewicz, Prawo karne, s. 68.
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Wprowadzenie

W centrum zainteresowania niniejszej publikacji nie znalazty si¢ kwestie procedu-
ralne, cho¢ musialy one zosta¢ wzigte pod uwage przy omawianiu kolejnych zagadnien.
Wiele aspektow materialnoprawnych urzeczywistnia sie poprzez odpowiednie regula-
cje proceduralne, z tego tez wzgledu nieodpowiednie badz wadliwe narzedzia w prawie
karnym procesowym nie pozwalajg instytucjom materialnym na spetnienie stawianych
przed nimi funkcji. Ponadto nieodzowne jest zbadanie, czy ewentualne niedostatki
prawnomaterialne sa rewalidowane poprzez instrumenty procesowe. Nie mozemy tez
traci¢ z pola widzenia, Ze podnoszone przyczyny wprowadzenia niektorych instytucji
procesowych maja znaczenie rowniez dla prawa karnego materialnego. Tytutem przy-
kfadu juz teraz mozna wskaza¢, ze uzasadnienie trybu wnioskowego jest bardzo inspi-
rujace w obszarze naszych badan (,instytucja $cigania na wniosek jest swiadectwem
liczenia sie demokratycznego ustawodawcy karnego z interesami pokrzywdzonego”3).

Jestesmy przy tym przekonane, ze podjety problem badawczy nie lezy na linii
»sporu” zasady legalizmu i oportunizmu procedury karnej, poniewaz kazdy z tych mo-
deli oddaje decyzje o $ciganiu przestepstw panstwu (ustawodawcy badz organom $ci-
gania). My za$ pytamy, czy strony maja lub powinny mie¢ glos, co do rozstrzygniecia
prawnokarnego.

Innymi stowy, przedmiotem naszych dociekan jest teza postawiona przez P. Pogo-
nowskiego: , Wymierzanie sprawiedliwo$ci obejmuje rozstrzyganie i zalatwianie spraw
przez upowaznione do tego organy jurysdykcyjne na podstawie przepisow prawa. Jed-
nym z istotnych elementéw wymierzania sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie
prawa jest przejecie przez panstwo z rak bezposrednio zainteresowanych podmiotéw
ciezaru przestrzegania w spoleczenstwie przyjetych przez nie norm zachowania si¢”4.
Chcemy sprawdzié, czy teza ta jest aktualna i czy doznaje wyjatkow, a jezeli tak, to czy
majg one charakter znaczacy. Intuicja podpowiada bowiem, iz mozna zaobserwowac
ewolucje, polegajaca na odejsciu w réznorodnych obszarach zycia spotecznego (stuzba
zdrowia®, szkolnictwo wyzsze, administracjaS) od stylu paternalistycznego czy auto-
kratycznego do modelu profesjonalnego, w ktorym fachowos¢ i kompetencje, wspdl-
nie z poszanowaniem podmiotowosci pacjentéw, klientow, penitencjariuszy wytyczaja
nowe standardy postepowania’. Powstaje wiec pytanie, czy podobne przemiany obser-
wuje sie badZz mozna by zaobserwowal w obszarze prawa karnego materialnego.

3 I.B. Nestoruk, Wnioskowy, s. 104.

4 P. Pogonowski, Rola sedziego i autonomia stron w procesie cywilnym. Zagadnienia wstepne,
Roczniki Nauk Prawnych, Tom XVII, 2007, Nr 2, s. 7.

5Por. np.: A. Ostrowska, Paternalizm czy partnerstwo? Relacje miedzy pacjentami a lekarzami
w Europie, w: H. Domarnski, A. Ostrowska, P.B. Sztabiriski (red.), W srodku Europy? Wyniki Eu-
ropejskiego Sondazu Spotecznego, Warszawa 2006, s. 185-200.

6 J. Hryniewicz, K. Olejniczak, £. Widla-Domaradzki, Style kierowania w centralnej admini-
stracji publicznej na tle stylow kierowania w wybranych $rodowiskach organizacyjnych, Przeglad
Organizacji 2011, Nr 12, s. 33-37.

7 Urzeczywistnieniem tego rodzaju podejscia jest tworzenie tzw. dobrych praktyk w rozma-
itych ustugach i stuzbach, por. np. http://www.dobrepraktyki.pl/.
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