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Kazus 1. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popelnione
za granica

Stan faktyczny

Ewelina P. i Joanna W., obie posiadajace obywatelstwo polskie, postanowily wyje-
cha¢ na wakacje poza terytorium Polski. Na dworcu w Polsce kupity bilety Polskich Kolei
Panstwowych i wsiadly do pociagu. Wagony nalezaty do PKP, a obstuga pociagu sklada-
1a si¢ z obywateli RP. Po przekroczeniu polskiej granicy w pociagu doszto miedzy Ewe-
ling P. i Joanng W. do kf6tni. Joanna W. pchneta Eweling P., w wyniku czego ta upadta
i ztamata reke.

Problem

1. Czy do czynu Joanny W. ma zastosowanie polski Kodeks karny?
2. Czy ukaranie Joanny W. w innym panstwie za ten czyn uniemozliwia wydanie wyroku przez
sqd polski?

Wskazowki

—  Oproécz terytorium RP wyznaczonego przez granice ladowe i morskie oraz stup po-
wietrza nad nimi i stozek do jadra Ziemi, ustawe karna polska stosuje si¢ do spraw-
cy, ktory popetnit czyn zabroniony na polskim statku wodnym lub powietrznym.

— Czy do czynu Joanny W. bedzie miata zasada terytorialnosci, czy nalezy przyjaé, ze
czyn ten zostat popetniony za granica RP?

Odpowiedz

Zgodnie z art. 6 § 2 KK czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w kto-
rym sprawca dziatal lub zaniechatl dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie sku-
tek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat
nastapic¢. Joanna W. podjeta dziatanie w pociagu znajdujacym sie w panistwie X i skutek
czynu Joanny w postaci uszczerbku na zdrowiu Eweliny P. wystapit w tym samym miej-
scu. Mamy zatem do czynienia z jednym miejscem przestepstwa.

Przede wszystkim rozstrzygnac nalezy, czy Joanna W. popetnita czyn zabroniony na
terytorium RP lub w miejscu, na ktére zostalo rozszerzone dziatanie zasady terytorialno-
$ci, czy za granica. Zasade terytorialnosci w Kodeksie karnym okresla art. 5. Przepis ten
wskazuje, ze: ,ustawe karna polska stosuje sie do sprawcy, ktory popetnit czyn zabronio-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub
powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest stro-
ng, stanowi inaczej”.

Zgodnie z art. 6 ustawy z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1869 ze zm.): ,Rzeczpospolita Polska wykonuje swoje zwierzchnictwo nad
terytorium ladowym oraz wnetrzem ziemi znajdujacym sie pod nim, morskimi woda-
mi wewnetrznymi i morzem terytorialnym oraz dnem i wnetrzem ziemi znajdujacymi
si¢ pod nimi, a takze w przestrzeni powietrznej znajdujacej sie nad terytorium lagdowym,
morskimi wodami wewnetrznymi i morzem terytorialnym”.

Natomiast w $wietle ustawy z 21.3.1991 r. o obszarach morskich Rzeczpospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej (t,j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2214 ze zm.) w sklad terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej wchodza morskie wody wewnetrzne i morze terytorialne (art. 2

ust. 2). Zwierzchnictwo terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad morskimi wodami we-

wnetrznymi i morzem terytorialnym rozciaga sie¢ na wody, przestrzen powietrzng nad
tymi wodami oraz na dno morskie wod wewnetrznych i morza terytorialnego, a takze na

wnetrze ziemi pod nimi (art. 2 ust. 3).

Wedlug art. 4 tej ustawy morskie wody wewnetrzne to:

1) czes¢ Jeziora Nowowarpienskiego i czes¢ Zalewu Szczecinskiego wraz ze Swina
i Dziwna oraz Zalewem Kamieniskim, znajdujaca si¢ na wschéd od granicy panstwo-
wej miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra
pomiedzy Zalewem Szczecinskim a wodami portu Szczecin;

2) czes¢ Zatoki Gdanskiej zamknieta linig podstawowa morza terytorialnego;

3) czes¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca sie na potudniowy zachéd od granicy panstwo-
wej miedzy Rzeczapospolitg Polska a Federacja Rosyjska na tym Zalewie;

4) wody portéw okreslone od strony morza linig taczaca najdalej wysuniete w morze
stale urzadzenia portowe, stanowiace integralng czes¢ systemu portowego;

5) wody znajdujace si¢ pomiedzy linig brzegu morskiego ustalona zgodnie z przepisami
ustawy z 20.7.2017 r. — Prawo wodne a linia podstawowa morza terytorialnego.
Natomiast art. 5 tej ustawy wskazuje, Ze morzem terytorialnym Rzeczypospolitej

Polskiej jest obszar wéd morskich o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m), liczonych

od linii podstawowej tego morza. Linie podstawowgq stanowi linia taczaca odpowiednie

punkty wyznaczajace najnizszy stan wody wzdtuz wybrzeza albo inne punkty wyzna-
czone zgodnie z zasadami okreslonymi w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie

morza, sporzadzonej w Montego Bay 10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r. poz. 543).

Kodeks karny w art. 5 wskazuje, Ze dziatanie zasady terytorialnosci oprocz teryto-
rium RP obejmuje takze polski statek wodny lub powietrzny. Pojecia ,statek wodny”
i ,statek powietrzny” okreslone zostaty w innych ustawach niz Kodeks karny. Ustawa
z 3.7.2002 r. — Prawo lotnicze (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1183 ze zm.) stanowi, ze statkiem
powietrznym jest urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek oddziaty-
wania powietrza innego niz oddziatywanie powietrza odbitego od podtoza (art. 2 pkt 1
ustawy). Natomiast ustawa z 18.9.2001 r. — Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2175
ze zm.) wskazuje, ze statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone
lub uzywane do zeglugi morskiej (art. 2 § 1 ustawy).

Aby wlasciwie okresli¢ zakres obowiazywania zasady terytorialno$ci nalezy zwrdcié
uwage takze na art. 115 § 15 KK, ktdry to przepis nakazuje na gruncie Kodeksu karnego
za statek wodny uwazac takze stalg platforme umieszczona na szelfie kontynentalnym.
Polski statek wodny lub powietrzny to statek zarejestrowany w Polsce.

Artykul 5 KK rozszerza dziatanie zasady terytorialnosci jedynie na polski statek
wodny lub powietrzny. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie tej zasady do czynéw po-
petionych w pociagu poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Nie ma zadnego znacze-
nia, czyja wlasnoscia jest wagon, w ktorym popetniono przestepstwo i jakie obywatel-
stwo ma obstuga pociagu.

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje, ze nie jest mozliwe objecie czynu Joan-
ny W. zasada terytorialno$ci. Czyn Joanny W. nie zostat bowiem popelniony na teryto-
rium RP lub na polskim statku wodnym, lub powietrznym. Miejscem popelnienia prze-
stepstwa przez Joanne W. jest terytorium panstwa X.

Do czynu Joanny W. bedzie mial zatem zastosowanie Rozdzial XIII KK regulujacy
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione za granica. Przepis art. 109 KK stanowi,
ze ustawe karna polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktéry popelnit przestepstwo
za granica. Warunkiem odpowiedzialno$ci obywatela polskiego za czyn popetiony za
granica jest zaistnienie podwdjnej przestepnosci czynu (art. 111 § 1 KK). Czyn ten musi
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by¢ zatem uznany za przestepstwo nie tylko w Swietle prawa polskiego, ale takze prawa

panstwa, na ktérego terytorium czyn popetniono. Warunek podwdjnej przestepnosci nie

ma zastosowania do:

1) polskiego funkcjonariusza publicznego, ktéry peniac stuzbe za granicg popeinit tam
przestepstwo w zwiazku z wykonywaniem swoich funkcji, ani do osoby, ktéra po-
pehita przestepstwo w miejscu niepodlegajacym zadnej wladzy panstwowej (art. 111
§ 3KK);

2) sytuacji wskazanej w art. 112 KK (zasada narodowosci przedmiotowej nieograni-
czonej);

3) sytuacji wskazanej w art. 113 KK (zasada represji wszech$wiatowej).

Zaden z wymienionych wyjatkéw nie ma zastosowania do czynu Joanny W. Zatem
konieczne jest zapoznanie sie z regulacjami prawnymi obowigzujacymi w panstwie X
i sprawdzenie, czy Joanna W. za popelniony czyn mogtaby zosta¢ pociagnieta do odpo-
wiedzialnosci karnej w panstwie X. Jesli odpowiedz bytaby pozytywna — do czynu Joan-
ny W. miatby zastosowanie polski Kodeks karny. Jesli okazaloby sie, ze czyn Joanny W.
nie jest w panstwie X uznawany za przestepstwo — odpowiedzialno$¢ Joanny W. na grun-
cie polskiego Kodeksu karnego nie bylaby mozliwa z powodu niespetnienia warunku po-
dwojnej przestepnosci.

Odpowiadajac na drugie pytanie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie wiemy w jakim pan-
stwie ukarano Joanne W., a to ma znaczenie dla oceny mozliwosci prowadzenia postepo-
wania o ten sam czyn przed polskimi organami.

Artykut 114 § 1 KK wskazuje, Ze: , orzeczenie zapadte za granica nie stanowi prze-
szkody do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony
przed sadem polskim”. Reguta jest zatem brak respektowania zasady ne bis in idem w sto-
sunku do wyrokéw saddw zagranicznych.

Reguta wskazana w art. 114 § 1 KK ma jednak liczne wyjatki wskazane w § 3 tego
przepisu. Zgodnie z nim: ,Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wyrok skazujacy zapadly za granica zostal przejety do wykonania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez wtedy, gdy orzeczenie zapadte za gra-
nicg dotyczy przestepstwa, w zwiazku z ktérym nastapilo przekazanie scigania lub
wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) do orzeczen miedzynarodowych trybunatéw karnych dziatajacych na podstawie
wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego;

3) do prawomocnych orzeczen saddéw lub innych organdéw panstw obcych konczacych
postepowanie karne, jezeli wynika to z wiazacej Rzeczpospolitg Polska umowy mie-
dzynarodowe;j.

We wskazanych wyzej wypadkach z art. 114 § 3 pkt 1-3 KK wydanie wyroku w in-
nym panstwie stanowi przeszkode do prowadzenia postepowania przed polskimi orga-
nami i wydania wyroku na podstawie polskiego Kodeksu karnego.

Umowa miedzynarodowa, ktdra wprowadza zasade ne bis in idem jest Konwencja
Wykonawcza do Ukladu z Schengen. Jej art. 54 stanowi, ze: ,Osoba, ktdrej proces zakon-
czyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej si¢ Strony nie
moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej sie Strony za ten sam czyn, pod warun-
kiem, ze zostata nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie
moze by¢ juz wykonana na mocy przepisoéw prawnych skazujacej Umawiajacej sie Stro-
ny.” Zasade ne bis in idem wprowadza takze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w art. 50: ,Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z usta-
wa zostat juz uprzednio uniewinniony, lub za ktéry zostat juz uprzednio skazany prawo-
mocnym wyrokiem na terytorium Unii”.
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Jesli zatem Joanna W. zostanie osadzona za swoj czyn w jednym z panstw Unii Eu-
ropejskiej, zgodnie z art. 114 § 3 pkt 3 KK bedzie to stanowito przeszkode do prowadze-
nia postepowania karnego w Polsce. Nie ma przy tym znaczenia, czy orzeczenie zapadlo
przed wejsciem Polski do UE czy po tym fakcie (por. wyr. SN z 29.3.2011 r., IIl KK 365/10,
OSNKW 2011, Nr 7, poz. 58, s. 19).

Jezeli natomiast wyrok wobec Joanny W. zostanie wydany w panstwie, z ktérym Pol-
ske nie taczy umowa wprowadzajaca zasade ne bis in idem, to zgodnie z art. 114 § 1 KK
osadzenie Joanny W. w Polsce za ten sam czyn bedzie mozliwe.

Orzecznictwo

1. [Stosowanie wobec obywatela polskiego wszystkich przepisow karnych]

Zgodnie z art. 113 KK (obecnie art. 109 KK - dop. A.Z.), obywatel polski za gra-
nica obowigzany jest przestrzega¢ catoksztaltu polskiego ustawodawstwa karnego,
tzn. wszystkich przepiséw karnych zawartych w Kodeksie karnym, jak tez w ustawach
szczegdlnych, bez wzgledu na przedmiot ochrony okreslony w tych przepisach. Wszyst-
kie polskie przepisy karne, niezaleznie od chronionego w nich przedmiotu, sa wiazace
dla obywatela polskiego, przebywajacego za granica.

Postanowienie SN (7) z 20.11.1991 r. (I KZP 29/91, Wokanda 1992, Nr 1, poz. 7).

2. [Nieistotnos$¢ miejsca dalszych czynnosci sprawczych]

Zastosowanie rozwigzania przewidzianego w art. 111 KK jest uzaleznione od usta-
lenia, iz przestepstwo zostalo przez obywatela polskiego popetnione za granica. W przy-
padku bowiem popelnienia przestepstwa przez obywatela polskiego na terenie Polski nie
ma potrzeby ustalania, czy konkretne zachowanie stanowi takze przestepstwo poza gra-
nicami panstwa polskiego, nawet wowczas, gdyby dalsze czynno$ci sprawcze, niemajace
juz znaczenia dla przyjetej kwalifikacji prawnej, zostaly wykonane przez inng osobeg, ale
juz poza terytorium Polski.

Wyrok SA w Lodzi z 24.1.2002 r. (I AKa 240/01, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 25).

3. [Warunek podwdjnej przestepnosci i wyjatki od niegol]

Zgodnie z trescig art. 111 KK warunkiem odpowiedzialnos$ci za czyn popetniony za
granica (takze w stosunku do cudzoziemca) jest uznanie takiego czynu za przestepstwo
rowniez przez ustawe obowiazujaca w miejscu jego popetnienia (tzw. warunek podwdéj-
nej przestepnosci). Jesli warunek ten nie zostanie spelniony, Sciganie obywatela polskiego
lub cudzoziemca za czyn zabroniony popelniony za granica mozliwe jest jedynie w przy-
padku ziszczenia si¢ szczegolnych przestanek z art. 112 KK (zasada bezwzglednego sto-
sowania ustawy polskiej) lub z art. 113 KK (zasada represji wszechs§wiatowej).

Wyrok SA w Krakowie z 27.4.2016 r. (Il AKa 45/16, KZS 2016, Nr 11, poz. 52).

4. [Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu polskiegol

Sadowi polskiemu przystuguje z mocy art. 114 § 1 KK jurysdykcja w sprawie, chocby
sprawca zostal osadzony za granica. Wynika ona z podstawowej zasady odpowiedzial-
nosci obywatela polskiego, okreslonej w art. 109 KK. Tak wiec dokumenty przedstawio-
ne przez obrong, a wskazujace na umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego
przez organy scigania Republiki Biatorus, sa z punktu widzenia celéw polskiego poste-
powania karnego zbedne. Sad karny polski jest w tym zakresie samodzielny jurysdykcyj-
nie, co w sposéb oczywisty wynika takze z tresci art. 8 KPK.

Wyrok SA w Lublinie z 30.5.2018 r. (Il AKa 115/18, Legalis).
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5. [Stosowanie Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen]

W konsekwengji przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, cze-
$cig systemu prawa polskiego staly sie normy dotyczace zasady res iudicata i ne bis in idem
stanowigce acquis communautaire co w istotny sposdb zmienito zakres obowiazywania za-
sady powagi rzeczy osadzonej. Z mocy art. 114 § 3 pkt 3 KK w zw. z art. 54 Konwengji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen z 14.6.1985 r. (Dz.Urz. UE L 239/2000) normy unij-
ne, okreslajace moc prawng orzeczen wydawanych w panstwach cztonkowskich, zyskaty
pierwszenstwo przed ogélna zasada art. 114 § 1 KK.

Wyrok SN z 2.6.2006 r. (IV KO 22/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 75, s. 86).

6. [Decyzja prokuratora pafnstwa unijnego umarzajaca postepowanie przygotowaw-

cze jako res iudicatal

Skutek analogiczny do wydania prawomocnego wyroku w jednym z panistw czton-
kowskich UE wywotluje takze postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przeciwko osobie. Warunkiem przyjecia europejskiego zakazu ne bis in idem jako podsta-
Wy prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego, okreslonego w art. 54
Konwengji wykonawczej (Traktat Wykonawczy do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerw-
ca 1995 r. (Dz.Urz. UE z 2000 r. Nr 239, s. 19 ze zm.) jako ,,prawomocny wyrok” lub , pra-
womocne osadzenie” jest ustalenie, ze decyzja ta wedlug prawa tego kraju, ktory jako
pierwszy podjal sciganie karne sprawcy, powoduje Zze prawo oskarzyciela publicznego
do oskarzania konkretnej osoby, przeciwko ktérej prowadzono postepowanie przygoto-
wawcze definitywnie wygasa, a ponadto decyzja prokuratora umarzajaca postepowanie
przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie musi zosta¢ wydana w wyniku szczegoé-
lowo przeprowadzonego postepowania i w oparciu o jego ocene co do istoty.

Wyrok SN z 19.7.2017 r. (V KK 92/17, OSNKW 2017, Nr 12, poz. 72).

7. [Stosowanie art. 54 Konwencji takze do wyrokéw panstw unijnych wydanych
przed przystapieniem RP do UE]

Od dnia 1 maja 2004 r. orzeczenie koniczace postepowanie karne w innym panstwie
Unii Europejskiej (art. 54 Konwengji wykonawczej do Ukladu z Schengen) stoi na prze-
szkodzie $ciganiu karnemu w Polsce za ten sam czyn. Nie ma przy tym znaczenia, czy ta-
kie orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej zapadto przed
data polskiej akcesji do tejze Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy sad pol-
ski orzekal po dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie Sciganiu w ro-
zumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK stoi orzeczenie wydane w innym panstwie czlonkowskim.

Wyrok SN z 29.3.2011 r. (III KK 365/10, OSNKW 2011, Nr 7, poz. 58).

8. [Orzekanie przy przejeciu orzeczenia do wykonania]

Prawomocny wyrok, ktéry zapadt za granicg i dotyczy obywatela polskiego moze
by¢ przyjety do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W takiej sytuacji
ustawa wymaga (art. 114 § 4 KK) okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa
polskiego oraz podlegajacej wykonaniu kary lub innego srodka karnego. Okreslajac — we-
dtug polskiego prawa — podlegajaca wykonaniu kare lub inny przewidziany srodek, sad
ma obowiazek uwzgledni¢ (miedzy innymi) kare grozaca za taki czyn w polskim prawie,
z uwzglednieniem na korzysc¢ sprawcy réznic miedzy prawem polskim a obcym. Stad tez
nie jest dopuszczalne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci trwajgcej mniej niz miesigc
albo wiecej niz 15 lat. Wymierzenie jej w takim — niedopuszczalnym wymiarze — stanowi
oczywista i razaca obraze art. 37 KK.

Postanowienie SN z 18.9.2008 r. (V KK 255/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009, Nr 1, poz. 28).
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9. [Orzekanie przy przejeciu orzeczenia do wykonania]

Przejmujac do wykonania orzeczenia obce, sad okresla kwalifikacje prawna przestep-
stwa wedlug prawa polskiego i oznacza kare podlegajaca wykonaniu w Polsce (art. 611
lit. ¢ § 11 2 KPK). Za podstawe swego orzeczenia sad bierze wyrok obcy, kare grozaca za
taki czyn w Polsce, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz kare tam
wykonana, a wszelkie réznice bierze na korzys¢ skazanego (art. 114 § 4 KK). Nie maja
przy tym zastosowania dyrektywy karania z art. 53 KK.

Postanowienie SA w Krakowie z 22.4.2004 r. (I AKz 124/04, KZS 2004, Nr 5, poz. 30).

Kazus 2. Zmiana ustawy

Stan faktyczny

Edmund Z. w czasie obowiazywania ustawy Ul popelnit przestepstwo zagrozo-
ne kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Kilka dni po popelnieniu przez
Edmunda Z. przestepstwa weszla w zycie ustawa U2, ktdra za czyn ten przewidywa-
a kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Niedtugo potem stan prawny
ponownie ulegt zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy U3, ktéra przewidywata za
to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12 lat. Zaréwno w momencie
wszczecia postepowania karnego wobec Edmunda Z., jak i w czasie orzekania, obowia-
zywata ustawa U3.

Problem

Ktorq z ustaw powinien zastosowac sqd wobec Edmunda Z. przy przyjeciu, Ze zmianie ulegta
jedynie sankcja, a pozostate przepisy Kodeksu karnego majgce wptyw na wymiar kary (np. prze-
pisy o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary, recydywie, okolicznodciach wytqczajgcych bezprawnosé,
wing) nie ulegly w tym czasie zmianie?

Wskazowki

— Przepis art. 4 § 1 KK ustanawia pojecie , ustawa obowigzujaca poprzednio”, a nie
o ustawie obowigzujacej w czasie czynu.

— Ustalenie, ktdra ustawa obowiazywala w momencie wszczecia postepowania prze-
ciwko sprawcy, nie ma wptywu na wyboér ustawy zgodnie z art. 4 § 1 KK.

Odpowiedz

Zasady prawa karnego miedzyczasowego reguluje art. 4 KK. W sytuacji gdy zmia-
na ustawy nastapita przed wydaniem orzeczenia, zastosowanie znajdzie art. 4 § 1 KK.
Przepis ten stanowi, ze: ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa karna inna niz
W czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy”. Zgodnie
z tym przepisem, generalna zasada jest stosowanie ustawy nowej, tj. ustawy obowia-
zujacej w czasie orzekania. Ustawe obowiazujaca poprzednio stosuje sie tylko wtedy,
gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W razie watpliwosci, ktdéra z konkurencyjnych
ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy (np. w przypadku gdy badane ustawy przewi-
duja zblizone konsekwencje dla sprawcy), nalezy zastosowac zasade stosowania usta-
wy nowej, jako zasade generalna wynikajaca z art. 4 § 1 KK. Jezeli watpliwosci doty-
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czace wyboru ustawy powstaty na gruncie decyzji, czy stosowaé¢ KK z 1969 r., czy KK
z 1997 r., to wskazad tutaj nalezy na art. 12 § 2 PWKK, ktory to przepis stanowi, ze
W razie watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe, czy Kodeks karny,
stosuje si¢ Kodeks karny”.

Organ wydajacy orzeczenie, zgodnie z art. 4 § 1 KK, zmuszony jest zbadac stan praw-
ny obowiazujacy na odcinku czasu miedzy dwoma punktami — czasem popelnienia prze-
stepstwa i czasem orzekania. Czasem popelnienia przestepstwa, w mysl art. 6 § 1 KK, jest
czas, ,w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany”.
Czas orzekania to moment wydania orzeczenia.

W niniejszym stanie faktycznym miedzy tymi dwoma punktami obowigzywa-
ly trzy ustawy — Ul, U2, U3. Ocena wyboru ustawy wzgledniejszej w sytuacji Edmun-
da Z. musi dotyczy¢ wszystkich tych trzech ustaw. W art. 4 § 1 KK mowa jest bowiem
o ,ustawie obowigzujacej poprzednio”, a nie tylko o ,,ustawie obowigzujacej w momen-
cie popelnienia czynu”. Jak stwierdzit SN — Izba Wojskowa w wyroku z 9.10.2008 r. (WA
40/08, KZS 2009, Nr 1, poz. 18): , przy rozwazaniu problemu wzglednosci ustaw (w tym
w kontekscie ustania karalno$ci czynu) nie nalezy poprzestawac wyltacznie na poréwna-
niu ustawy nowej z ustawq obowiazujaca w dacie popelnienia przestepstwa, lecz nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie zmiany stanu prawnego zaistniate miedzy data popetnienia
przestepstwa, a datg orzekania, tak by zgodnie z regulg opisang w art. 4 § 1 KK doszto
do oceny zachowania sprawcy przez pryzmat przepisow dlan najkorzystniejszych”. Nie
ma znaczenia fakt, ze w czasie obowigzywania ustawy U2 (ustawy posredniej) nie byto
prowadzone postepowanie karne. Na wybdr ustawy wzgledniejszej nie ma tez wptywu
czas obowiazywania kazdej z ustaw czy tez fakt, pod rzadami ktdrej z ustaw wszcze-
to postepowanie karne in rem czy in personam. Jedynym kryterium wyboru jest kwestia
wzglednosci ustawy dla sprawcy. Ocena, ktéra z ustaw obowiazujacych miedzy czasem
popelnienia przestepstwa a czasem orzekania jest wzgledniejsza dla sprawcy, musi by¢
dokonywana nie abstrakcyjnie, ale biorac pod uwage osobe sprawcy i popetniony przez
niego konkretny czyn zabroniony. Analizujac zagadnienie ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy, nalezy wziag¢ pod uwage nie tylko uregulowanie danego czynu zabronionego
w czedci szczegdlnej Kodeksu karnego i wymiar kary grozacej sprawcy, ale takze wszyst-
kie przepisy czesci ogolnej KK, np. mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, regu-
lacje dotyczace recydywy, srodkéw probacyjnych, katalog srodkéw karnych, jakie mozna
orzec w danej sprawie na gruncie poréwnywanych ustaw oraz szereg innych instytucji,
ktére moglyby mie¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Jezeli sprawca jest mtodociany,
to nalezy takze wzia¢ pod uwage np. przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw kar-
nych i srodkow probacyjnych wzgledem mlodocianego.

W niniejszym stanie faktycznym zmiany dotyczyly jedynie sankgji, a pozostate prze-
pisy pozostawaty bez zmian. Zatem ocena wzglednosci ustawy U1, U2 i U3 ograniczo-
na bedzie tylko do pordwnania sankcji przewidzianej w kazdej z tych ustaw. Na gruncie
ustawy U2 Edmundowi Z. grozi kara od 3 miesiecy do lat 5. Jest to ustawa, ktéra przewi-
duje najnizsza kare zaréwno w dolnej, jak i w gdérnej granicy. Dlatego sad powinien wo-
bec Edmunda Z. zastosowac ustawe U2.

Orzecznictwo

1. [Obowiazek analizy wszystkich zmian stanu prawnegol

Przy rozwazaniu problemu wzglednosci ustaw (w tym w kontekscie ustania karal-
nosci czynu) nie nalezy poprzestawac wytacznie na poréwnaniu ustawy nowej z ustawa
obowiazujaca w dacie popelnienia przestepstwa, lecz nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
zmiany stanu prawnego zaistniate miedzy data popelnienia przestepstwa a datg orzeka-
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nia, tak by zgodnie z regulg opisang w art. 4 § 1 KK doszto do oceny zachowania sprawcy
przez pryzmat przepisow dla niego najkorzystniejszych.

Wyrok SN - Izba Wojkowa z 9.10.2008 r. (WA 40/08, KZS 2009, Nr 1, poz. 18).

2. [Obowiazek przeprowadzenia oceny wszystkich skutkéw zastosowania kazdej

z ustaw]

Stosownie do brzmienia art. 4 KK przyjmuje si¢ — w przypadku wystapienia kolizji
ustaw karnych — prymat stosowania ustawy nowej, obowiazujacej w czasie orzekania.
Jednakze nalezy stosowac ustawe poprzednio obowiazujaca woéwczas, jezeli jest wzgled-
niejsza dla sprawcy. W ujeciu art. 4 § 1 KK natomiast , wzgledniejsza” jest ta, ktéra po
przeprowadzeniu kompletnej oceny wszystkich skutkdéw zastosowania owych konkuru-
jacych ze soba ustaw, in concreto przewiduje dla danego sprawcy lagodniejsze (a wiec
~wzgledniejsze”) konsekwengje.

Wyrok SN z 25.10.2006 r. (V KK 282/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2023).

3. [Obowiazek przeprowadzenia oceny wszystkich skutkdw zastosowania kazdej

z ustaw]

W ujeciu art. 4 § 1 KK ustawq ,, wzgledniejsza” jest ta ustawa, ktéra zastosowana
w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej ocenie catoksztattu konsekwencji
wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, przewiduje dla sprawcy naj-
lagodniejsze konsekwengje.

O uznaniu ustawy za wzgledniejsza decyduje nie tylko surowos$¢ kary, tzn. poréw-
nanie ustawowego zagrozenia przewidzianego w poréwnywanych przepisach, ale i inne
kryteria, np. przepisy o nadzwyczajnym obostrzeniu kary.

Wyrok SN z 4.6.2004 r. (III KK 125/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1091).

4. [Stosowanie zasad wskazanych w art. 4 KK takze do innych ustaw przewidujacych

odpowiedzialnos$¢ karnal

Skoro jest oczywiste, ze zawarte w jednej ustawie (kodeksie) przepisy okreslajace
zasady odpowiedzialnosci karnej (tzw. przepisy czesci ogdlnej) oraz przepisy reguluja-
ce typy przestepstw (przepisy czesci szczegolnej) przy analizie wzglednosci ustawy dla
sprawcy winny by¢ badane tacznie, to konsekwentnie trzeba takze zaakceptowac poglad,
ze taka sama zasade facznego badania pod katem wzglednosci dla sprawcy nalezy za-
stosowac do przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz do przepiséw regulujacych
typy przestepstw umieszczonych w innej ustawie (w sprawie niniejszej w ustawie ,nar-
kotykowej”). Uzasadniony jest wiec poglad, ze przez pojecie ,ustawa”, w rozumieniu
art. 4 § 1 KK, nalezy rozumie¢ nie konkretny akt prawny, ale caly obowigzujacy w danym
czasie porzadek prawny.

Wyrok SA w Lublinie z 23.3.2006 r. (Il AKa 286/05, Legalis).

5. [Stosowanie zawsze przepisdw obecnego Kodeksu karnego w zakresie przedaw-
nienia karalnoscil
Jezeli przed dniem 1 wrzesnia 1998 r. na podstawie dotychczasowych przepisow,
tj. art. 105 i 106 KK z 1969 r., nie nastapilo przedawnienie, kwestie przedawnienia karal-
nosci ocenia si¢ wedlug art. 101 i 102 KK, i to takze wtedy, gdy do oceny prawnej kon-
kretnego zachowania stosuje sie — z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 KK — przepisy Kodeksu kar-
nego z 1969 r., jako ustawe wzgledniejsza.

Wyrok SN z 13.10.2005 r. (I KK 52/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1870).
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6. [Prymat ustawy nowejl

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 4 § 1 KK normuje zagadnienia tzw. prawa in-
tertemporalnego. Tym mianem doktryna i orzecznictwo okreélaja przepisy zawieraja-
ce reguly stosowania ustawy karnej w przypadku wystapienia ,kolizji” ustaw karnych
w czasie, to jest wowczas, gdy inna ustawa obowiazuje w czasie popelnienia przestep-
stwa (ustawa dawna), a inna w czasie orzekania (ustawa nowa). Przyjmuje sie wéwczas
prymat stosowania ustawy nowej, obowiazujacej w czasie orzekania. Od tej zasady — ten
przepis — przewiduje wyjatek — na rzecz ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. A zatem w razie modyfikacji penalizacji ustawa nowa ma
wiec zastosowanie wtedy, gdy nie jest dla sprawcy surowsza. W razie watpliwosci, kto-
ra z kolidujacych ustaw nalezy uznac za wzgledniejsza dla sprawcy, stosuje sie — zgodnie
z trescig art. 4 § 1 KK — ustawe nowa.

Wyrok SN z 5.5.2005 r. (V KK 414/04, Prok. i Pr. — wkt. 2005, Nr 12, poz. 2).

Kazus 3. Zmiana ustawy po uprawomocnieniu si¢ wyroku

Stan faktyczny

Agata ]. popelnita przestepstwo pod rzadami ustawy Ul. W ustawie Ul przestep-
stwo to zagrozone byto alternatywnie karg pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolno-
Sci albo grzywny. Agacie J. wymierzono kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci
obowiazku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymia-
rze 20 godzin miesigecznie. Wyrok si¢ uprawomocnit. Zanim Agata J. zaczeta wykony-
wac kare, weszta w zycie ustawa U2, ktéra utrzymujac przestepnosc tego czynu, za ten
czyn przewidywata kare tylko kare grzywny. Agata J. udata sie do kancelarii adwokac-
kiej z pytaniem, czy mozliwa jest zmiana orzeczonej wobec niej kary ograniczenia wol-
nosci na kare grzywny. Po przedstawieniu przez Agate J. pytania dwém wspodlnikom,
zaczeli oni miedzy soba dyskutowac. Jeden z nich stwierdzil, Ze takiej mozliwosci art. 4
§ 3 KK nie przewiduje, bowiem w tym przepisie mowa jest jedynie o przeliczeniu kary
pozbawienia wolnosci. Drugi adwokat uwazat, ze kara ograniczenia wolnosci powinna
by¢ przeliczona, bowiem inne rozwigzanie byloby niesprawiedliwe. Argumentowat on,
ze poprzez pozbawienie mozliwosci przeliczenia gorzej traktowanoby osoby, ktérym
wymierzono kare ograniczenia wolnosci niz osoby, ktérych czyn pierwotnie oceniono su-
rowiej, gdyz wymierzono im kare pozbawienia wolnosci. Tym ostatnim bowiem kare sie
przelicza i ostatecznie wykonywac beda oni kare najtagodniejszg — grzywne.

Problem

Ktéry z adwokatéw ma racje?

Wskazowka
— Zob. art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Czlowieka i Obywatela

Odpowiedz

Artykut 4 ust. 24 KK reguluje problematyke zmiany wyroku po zmianie ustawy
karnej. W sytuacji Agaty J. na pewno nie bedzie miat zastosowania art. 4 § 4 KK, gdyz do-
tyczy on tylko takich zmian dokonanych nowa ustawa, ktére wprowadzity depenalizacje
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czynu objetego wyrokiem. Tymczasem czyn, za ktory skazano Agate nadal jest zagrozo-
ny kara. Z kolei art. 4 § 2 KK dotyczy sytuacji, gdy w wyroku na gruncie starej ustawy
wymierzono kare wyzsza niz kara przewidziana w nowej ustawie. Przepis ten dotyczy
kar tego samego rodzaju. Miatby on zastosowanie do Agaty J., gdyby w nowej ustawie
przewidziano maksymalna kare np. 3 miesiecy ograniczenia wolnosci — wtedy wymie-
rzona jej kara 6 miesigcy ograniczenia wolnosci zostataby obnizona do 3 miesiecy. Arty-
kutl 4 § 3 KK wskazuje: ,Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, wymierzong kare pozbawienia wolnosci podle-
gajaca wykonaniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmu-
jac ze jeden miesiac pozbawienia wolnosci réwna sie 60 stawkom dziennym grzywny
albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci”. Stusznie zatem jeden z adwokatow, do kté-
rych udata sie Agata J., zwrécit uwagg, Ze literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze
w przypadku gdy wedtug nowej ustawy czyn nie jest zagrozony kara grzywny, to mozli-
wos¢ przeliczenia wystepuje tylko, gdy wymierzono w wyroku na gruncie wczesniejszej
ustawy kare pozbawienia wolnosci. W doktrynie wyrazono jednak poglad, ze w sytuacji
gdy wymierzono osobie kare ograniczenia wolnosci, a wedtug nowej ustawy czyn ten jest
zagrozony tylko karg grzywny, to orzeczong kare ograniczenia wolnosci nalezy przeli-
czy¢ na kare grzywny (zob. S. Zéltek, [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks kar-
ny, s. 222; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny, s. 61). Poglad taki znajduje
uzasadnienie nie tylko w argumentach dotyczacych kwestii sprawiedliwo$ci podniesio-
nych przez drugiego z adwokatéw, do ktérych udata sie Agata J., ale przede wszystkim
z tredci art. 15 ust. 1 zd. 3 MPPOIP. Przepis ten wskazuje: , Jezeli po popelnieniu przestep-
stwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara fagodniejsza za takie przestepstwo, prze-
stepca bedzie miat prawo z tego korzysta¢.” Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych to ratyfikowana umowa miedzynarodowa, zatem w $wietle hierarchii Zré-
det prawa stojaca zwyzce niz ustawa jaka jest Kodeks karny. Artykut 15 ust. 1 MPPOiP
dotyczy kazdej kary, nie tylko kary pozbawienia wolnosci, jak czyni to art. 4 § 3 KK. Od-
mowa przeliczenia Agacie J. kary ograniczenia wolnosci na kare grzywny stanowitaby
zatem naruszenie art. 15 ust. 1 MPPOIP.

Literatura:

I L.achowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018
S. Zottek, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz.
Art. 1-116, Warszawa 2017

Kazus 4. Zmiana ustawy po uprawomocnieniu si¢ wyroku
- kontrawencjonalizacja

Stan faktyczny

Dominik L. zostal skazany za przestepstwo na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci. Na poczet orzeczonej kary zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie (okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania) uznajac orzeczong kare za
wykonana w catosci. Wyrok uprawomocnit sie.

Nastepnie w wyniku wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego i Kodeksu wy-
kroczen przepis karny bedacy podstawg skazania Dominika L. zostal uchylony, a regula-
cja zostala przeniesiona do Kodeksu wykroczen. Zatem zachowanie to nadal bylo karane,
ale juz nie jako przestepstwo, ale jako wykroczenie.
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Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks karny Dominik L. wnidst o zatarcie
skazania na podstawie art. 4 § 4 KK i przyznanie odszkodowania za odbyta kare pozba-
wienia wolnosci.

Problem

Czy stanowisko Dominika L. jest zasadne?

Wskazéwka
— Artykul 4 § 4 KK reguluje sytuacje, gdy czyn nie jest juz zabroniony pod grozba kary.

Odpowiedz

Artykut 4 § 4 KK stanowi, ze: ,jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem
nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa”. Przepis
ten dotyczy zatem sytuacji, gdy doszto do depenalizacji okreslonego zachowania, czy-
li czyn po zmianie przepiséw nie jest w ogole karany. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24.8.1999 r. (I KKN 150/99, Prok. i Pr. — wkt. 2000, Nr 2, poz. 1) stwierdzil, ze: , usta-
wa w art. 4 § 4 odnosi sie do wypadkow tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn objety wy-
rokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary. Oznacza to, Ze przepis ten nie ma za-
stosowania do wypadkéw, w ktorych nastgpito »przekwalifikowanie« przestepstwa do
kategorii wykroczen. W takich przypadkach moze nastapi¢ modyfikacja penalizacji —jed-
nak nie nastepuje zatarcie skazania z mocy prawa. Ustawa w art. 4 § 4 KK odnosi sie do
przypadkéw tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozo-
ny pod grozba kary”.

Taka wyktadnia art. 4 § 4 KK spotkata sie z krytyka niektérych przedstawicieli dok-
tryny. Podnoszone sg argumenty natury jezykowej (kara za wykroczenie nie jest tozsa-
ma z kara, w rozumieniu art. 32 i 322 KK) i celowosciowej (wymog petnej depenalizacji
jest ograniczeniem mozliwosci korzystania z ustawy wzgledniejszej) (zob. B. Kunicka-
-Michalska, Zasady odpowiedzialno$ci karnej, s. 288-289; |. Majewski, Wptyw kontra-
wencjonalizacji).

W podanym stanie faktycznym mamy do czynienia z kontrawencjonalizacja, czyli
nastapito przesuniecie danego zachowania z grupy przestepstw do katalogu wykroczen.
Poniewaz czyn nadal jest karany, nie doszto zatem do pelnej depenalizacji. W swietle wy-
zej powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego art. 4 § 4 KK nie moze mie¢ wiec zastoso-
wania. Nie dojdzie zatem do zatarcia skazania.

W sytuacji gdy zmiana ustawy polega na kontrawencjonalizacji, dokona¢ nalezy mo-
dyfikacji kary nie na podstawie art. 4 § 2 i 3 KK, ale przy zastosowaniu art. 2a KW. Para-
graf 1 tego przepisu stanowi, ze: ,jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykro-
czenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wy-
sokosci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnosci — na kare grzywny, przyjmujac jeden
dzienn pozbawienia wolnosci za réwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 ztotych
i nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn”. Nato-
miast zgodnie z art. 2a § 2 KW -, Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujacym za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci sta-
nowi wykroczenie, orzeczone kary ulegaja zamianie tylko wéweczas, gdy kara grzywny
lub ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu przekroczytaby goérna granice usta-
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wowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong kare grzywny
lub ograniczenia wolnosci zamienia si¢ na kare w wysokosci goérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia przewidzianej za dany czyn. Jezeli za dany czyn nie jest przewidzia-
na kara ograniczenia wolnosci, orzeczong kare ograniczenia wolnosci zamienia sie na
kare grzywny, przy czym miesiac ograniczenia wolnosci przyjmuje sie za rownowazny
grzywnie od 100 do 2500 ztotych nieprzekraczajacej gornej granicy ustawowego zagro-
Zenia za ten czyn”.

Kara wymierzona za przestepstwo podlega zatem przeliczeniu wedtug wskazan za-
wartych w art. 2a KW. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przeksztalceniu podlegajg kary
jedynie w czesci jeszcze niewykonanej. Wynika to z uzytego w art. 2a sformutowania, ze
zamianie podlega , orzeczona kara podlegajaca wykonaniu”. Tymczasem kara wymie-
rzona Dominikowi L. zostata zaliczona na poczet rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie i uznana za wykonang. W przypadku Dominika L. art. 2a KW nie znajdzie za-
tem zastosowania, gdyz nie ma on juz podlegajacej wykonaniu kary orzeczonej za prze-
stepstwo.

Dominikowi L. nie bedzie przystugiwato odszkodowanie za wykonana kare pozba-
wienia wolnos$ci, poniewaz odszkodowania w sytuacji zmiany ustawy nie przewiduje
art. 552 KPK. Przyjmuje si¢ tez, Zze w razie zmiany ustawy nie podlegaja zwrotowi kwo-
ty uiszczone tytulem grzywny lub srodkéw karnych oraz mienie, ktére uleglo przepad-
kowi (zob. post. SA w Krakowie z 2.9.1999 r., Il AKz 199/99, KZS 1999, Nr 8-9, poz. 36).
Wykonanie kar i srodkéw karnych w takich przypadkach nastapilo bowiem zgodnie
z prawem.

Literatura:

B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Artykut 1§11 2, art. 3-7 KK. Ko-
mentarz, Warszawa 2006

J. Majewski, Wptyw kontrawencjonalizacji na sytuacje prawng osoby prawomocnie skaza-
nej, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profe-
sora Andrzeja Waska, Lublin 2005

Orzecznictwo

1. [Artykul 4 § 4 KK nie dotyczy kontrawencjonalizacjil

Ustawa w art. 4 § 4 odnosi sie do wypadkow tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn
objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary. Oznacza to, ze przepis ten nie
ma zastosowania do wypadkéw, w ktorych nastapito , przekwalifikowanie” przestep-
stwa do kategorii wykroczen. W takich przypadkach moze nastapi¢ modyfikacja penali-
zadji — jednak nie nastepuje zatarcie skazania z mocy prawa. Ustawa w art. 4 § 4 KK odno-
si si¢ do przypadkéw tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn objety wyrokiem nie jest juz
zagrozony pod grozba kary.

Postanowienie SN z 24.8.1999 r. (I KKN 150/99, Prok. i Pr. — wkt. 2000, Nr 2, poz. 1).

2. [Niedopuszczalnosé zmiany kwalifikacji czynul]

Reguta okreslona w art. 4 § 2 KK nie wprowadza mozliwo$ci ponownej oceny przy-
pisanego prawomocnym wyrokiem czynu pod katem trafnosci przyjetej kwalifikacji
prawnej i taka modyfikacja jest niedopuszczalna.

Postanowienie SA w Katowicach z 16.6.1999 r. (I AKz 167/99, Prok. i Pr. — wki. 2000,
Nr 1, poz. 17).
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3. [Niestosowanie art. 4 § 2 KK do zastepczej kary pozbawienia wolnosci]

Zastepcza kara pozbawienia wolnosci orzeczona i wykonywana za nieuiszczo-
na grzywne nie jest karg pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 30 § 1 d.KK czy
w art. 32 KK, okreslajacych katalog kar zasadniczych. Okreslona przed 1.9.1998 r. przez
sad orzekajacy, na podstawie art. 37 KK z 1969 r., zastepcza kara pozbawienia wolnosci
jest forma wykonania kary grzywny, zatem nie moze mie¢ do niej zastosowania przepis
art. 4 § 2 KK.

Postanowienie SN z 7.7.2004 r. (Il KK 170/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1265).

4. [Brak zwrotu uiszczonych srodkow]

Nie jest uzasadniony wniosek o dokonanie na podstawie art. 4 § 2 KK zmiany daw-
nego wyroku, skazujacego m.in. na konfiskate mienia, motywowany brakiem kary tego
rodzaju w Kodeksie karnym. Mienie objete konfiskata przeszto na rzecz Skarbu Panstwa
z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku, kilka lat przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego.

Postanowienie SA w Krakowie z 2.9.1999 r. (I AKz 199/99, KZS 1999, z. 8-9, poz. 36).

5. [Konieczno$¢ oceny na gruncie art. 4 § 4 KK nie samych znamion przepisu, ale tego
czy konkretne zachowanie jest nadal zabronione]

Pojecie czynu, uzyte w przepisie z art. 4 § 4 KK, odnosi si¢ do caloksztattu zachowa-
nia sprawcy, bedacego przedmiotem postepowania karnego, nie zas jedynie do tych jego
elementéw, ktore byly istotne z punktu widzenia wypelnienia znamion czynu zabronio-
nego okre$lonego w ustawie poprzednio obowigzujacej. Ocena dokonywana na potrze-
by zastosowania art. 4 § 4 KK nie moze ogranicza¢ si¢ do analizy ustalonego w wyroku
opisu czynu zabronionego, gdyz ten - sita rzeczy — ma odpowiadaé przepisowi karnemu
sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢ musi catoksztatt czynu, ktéry byt przedmiotem osa-
du i przypisania przestepstwa. Przepis art. 4 § 4 KK nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn
objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozba kary. Poréwnaniu podle-
ga wiec nie zespdt ustawowych znamion okre$lony w obu ustawach, a to czy konkretne
przestepstwo, rozumiane jako zachowanie bedace zdarzeniem historycznym, ktérego do-
tyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w zycie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia

Postanowienie SN z 18.10.2018 r. (IV KK 255/18, Legalis).

Kazus 5. Artykul 4 KK

Stan faktyczny

Zbigniew W. zostal oskarzony o popelnienie dwoch przestepstw. W momencie po-
petnienia obu czynéw zabronionych obowigzywat KK z 1969 r. Akt oskarzenia przeciw-
ko Zbigniewowi W. zawierajacy dwa zarzuty wptynat do sadu w 1997 r. W 1999 r. doszto
do zamkniecia rozprawy i sktad sedziowski udat sie na narade. W ocenie sagdu co do jed-
nego z czynow zarzucanych Zbigniewowi W. wzgledniejszy byt Kodeks karny z 1969 r.,
natomiast co do drugiego czynu — Kodeks karny z 1997 r. W trakcie narady skladu se-
dziowskiego powstata watpliwos¢, czy mozliwe jest wydanie wyroku skazujacego jedne-
go oskarzonego za dwa czyny, w ktérym co do kazdego z czyndéw bedzie miat zastoso-
wanie inny Kodeks karny.
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Problemy

1. Czy mozliwe jest wydanie wyroku skazujgcego jednego oskarzonego za dwa czyny, w ktérym co
do kazdego z czynéw bedzie miat zastosowanie inny Kodeks karny?

2. Czy w razie rozpatrywania spraw kilku oskarzonych w jednym postepowaniu mozliwe jest
zastosowanie odrebnych ustaw w stosunku do kazdego z nich?

Wskazowki

— Artykut 4 § 1 KK nakazuje stosowac calg ustawe do oceny danego czynu.
— Artykul 4 § 1 KK odnosi si¢ do konkretnego czynu danego sprawcy, a nie do catosci
oceny zachowania sprawcy lub sprawcéow w danym okresie.

Odpowiedz

Artykul 4 § 1 KK nakazuje organowi orzekajacemu wybér miedzy ustawami, kto-
re obowiazywaty od czasu popelnienia przestepstwa do czasu orzekania. Zgodnie z tym
przepisem generalng zasada jest stosowanie ustawy nowej, tj. ustawy obowiazujacej
w czasie orzekania. Ustawe obowiazujaca poprzednio stosuje sie tylko wtedy, gdy jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Przepis ten nakazuje do oceny danego czynu konkretnego sprawcy wybrang usta-
we zastosowac catosciowo. Nie jest dopuszczalna kompilacja (faczenie ustaw), tj. orzeka-
nie co do jednego czynu jednego sprawcy w oparciu o czes¢ jednej ustawy i cze$¢ drugiej
ustawy. Zakaz ten nie obejmuje sytuacji, gdy w jednym postepowaniu rozpoznawanych
jest kilka czynéw danej osoby i sytuacji, gdy w jednym postepowaniu rozpoznawane sa
czyny kilku oséb (np. wspolsprawcdéw i pomocnika, podzegacza). Jezeli tacznie rozpo-
znawanych jest kilka czynéw jednego oskarzonego, kazdy z tych czynéw musi by¢ oce-
niony odrebnie w zakresie wyboru ustawy wzgledniejszej. Mozliwe jest, ze w stosunku
do jednego z czyndéw wzgledniejsza okaze si¢ ustawa wczesniejsza, a w stosunku do dru-
giego czynu — ustawa pdzniejsza. Wtedy konieczne jest zastosowanie jednej ustawy do
pierwszego z czynow, a drugiej ustawy w stosunku do drugiego z czynéw. Rozwiaza-
nie to nie budzi watpliwosci zaréwno w doktrynie (zob. B. Nita, A.R. Swiattowski, Zakaz
lacznego stosowania przepisow, s. 59-60), jak i w orzecznictwie. Na przyktad w wyro-
ku z 17.11.2003 r. (WA 51/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2431) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: ,regulacja zawarta w art. 4 § 1 KK ma odniesienie do czynéw, a nie do sprawcy i nic
nie stoi na przeszkodzie, by wobec tego samego sprawcy, w przypadku zmiany ustawy
karnej juz po popelnieniu przestepstwa, do niektérych czynéw stosowaé przepisy daw-
nego kodeksu, zas do innych nowego”. Takze w przypadku, gdy w jednym postepowa-
niu wystepuje kilku oskarzonych, czyn kazdego z nich musi by¢ rozpatrywany odrebnie.
W stosunku do jednego ze sprawcéw moze okazac sie¢ wzgledniejsza ustawa wczesniej-
sza (np. z uwagi na to, ze jest on recydywista, a nowa ustawa zaostrza wymiar kary oso-
bom powracajacym do przestepstwa), a w stosunku do drugiego ze sprawcow, ktory jest
mlodociany — ustawa nowa (gdyz np. wprowadza obligatoryjne nadzwyczajne ztagodze-
nie wobec takich sprawcéw).

Odnoszac si¢ do pytania zawartego w kazusie — mozliwe jest wydanie wyroku ska-
zujacego jednego oskarzonego za dwa czyny, w ktédrym co do kazdego z czyndéw bedzie
mial zastosowanie inny Kodeks karny. Rowniez w przypadku, gdy w jednym postepo-
waniu rozpoznawane sg czyny kilku oséb, w stosunku do kazdego z oskarzonych moze
mied zastosowanie inna ustawa.
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Literatura:

B. Nita, A.R. Swiattowski, Zakaz facznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz usta-
wy dawnej na tle art. 4 § 1 KK, Prok. i Pr. 2001, Nr 3

Orzecznictwo

1. [Mozliwos¢ stosowania réznych ustaw do oceny kilku czynow objetych jednym
wyrokiem]

Regulacja zawarta w art. 4 § 1 KK ma odniesienie do czynéw, a nie do sprawcy i nic
nie stoi na przeszkodzie, by wobec tego samego sprawcy, w przypadku zmiany ustawy
karnej juz po popetnieniu przestepstwa, do niektdrych czyndéw stosowac przepisy daw-
nego kodeksu, zas do innych nowego.

Wyrok SN z 17.11.2003 r. (WA 51/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2431).

2. [Odrebna ocena wzglednosci ustaw w stosunku do kazdego z oskarzonych]

Ustawodawca pojecie ,ustawa wzgledniejsza” ujal indywidualizujaco, a wiec ze
ma to by¢ ustawa wzgledniejsza dla konkretnego sprawcy, co jest najzupelniej oczywi-
ste przy uwzglednieniu zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Ocena zatem
~wzglednosci ustawy dla sprawcy” przebiega¢ winna nie ,po linii” kwalifikacji praw-
nej czynu wspolsprawcow, lecz przez poréwnanie catoksztattu wchodzacych w rachu-
be przepiséw prawnych w odniesieniu do konkretnego sprawcy (wspdtsprawcy), inny-
mi stowy, wyznacza ja wylacznie i bez reszty catoksztatt uregulowan poréwnywalnych
ustaw odnoszacych sie do konkretnego sprawcy i konkretnego jego czynu.

Wyrok SN z 25.7.2001 r. (IIT KKN 304/99, niepubl.).

3. [Zakazaczenia obu ustaw do oceny jednego czynu]

Zasada jest — gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popet-
nienia przestepstwa — stosowanie ustawy nowej, a ustawe dawna nalezy stosowac¢ tylko
wowczas, gdy jest ona w konkretnej sprawie wzgledniejsza dla sprawcy. Nie jest dopusz-
czalne stosowanie kombinagji przepiséw konkurencyjnych ustaw, chociazby to byto dla
sprawcy wzgledniejsze. Sad winien dokona¢ wyboru jednej z ustaw, na tle konkretnego
przypadku i badania pod katem wzglednosci dla oskarzonego wszystkich wchodzacych
w rachube przepisow.

Wyrok SN z 6.1.2000 r. (II KKN 110/99, niepubl.).

4. [Obowiazek stosowania nowego Kodeksu karnego do oceny przedawnienial]

Jezeli przed dniem 1.9.1998 r. na podstawie dotychczasowych przepiséw, tj. art. 105
1106 KK z 1969 r., nie nastapilo przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci ocenia
si¢ wedtug art. 101 i 102 KK, i to takze wtedy, gdy do oceny prawnej konkretnego zacho-
wania stosuje si¢ — z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 KK — przepisy Kodeksu karnego z 1969 r.,
jako ustawe wzgledniejsza.

Wyrok SN z 13.10.2005 r. (I KK 52/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1870).
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