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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Art. 1. [Utworzenie; zakres]

1. Tworzy sie Krajowy Rejestr Sgdowy, zwany dalej ,Rejestrem”.

2. Rejestr skfada sig z:

1) rejestru przedsiebiorcow;

2) rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej;

3) rejestru diuznikéw niewypfacalnych.

3. Rejestr wchodzi w sktad systemu integracji rejestréw, o ktérym mowa
w art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spétek
(Dz.Urz. UEL 169z 30.06.2017, str. 46-127), zwanego dalej ,,systemem
integracji rejestrow”.

Literatura: I. Antczak-Bogajczyk, T. Kulig, Rejestracja spotek w swietle regulacji
kodeksu spétek handlowych i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w: Nowe
prawo spotek. Wybrane aspekty prawne (red. J. Kufel), Bydgoszcz—Poznan 2003;
M. Bieriko, Elektroniczny dostep do Krajowego Rejestru Sadowego, w: Elektroniczne
aspekty wymiaru sprawiedliwosci. Materiaty z Konferencji zorganizowanej przez
Instytut Prawa Wydzialu Zamiejscowego Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II. Stalowa Wola, 3 kwietnia 2008
(red. G. Tylec, J. Misztal-Konecka), Bydgoszcz—Lublin 2009; L. Ciulkin, Krajowy Re-
jestr Sadowy — kilka uwag de lege ferenda, Gazeta Sadowa 2004, Nr 9; J. Frqckowiak,
M. Lesniak, Rejestracja i ewidencja przedsiebiorcéw — rozwigzanie docelowe czy czas
na powrdt do jednego powszechnego rejestru przedsigbiorcéw w KRS, Rej. 2014,
numer specjalny; A. Gryszczynska, Pojecie i jawnos¢ rejestréw publicznych — uwagi
wprowadzajace, w: Gryszczyriska, Rejestry publiczne; A. Herbet, P Zdanikowski,
Stan obecny i propozycje zmian systemu rejestracji przedsiebiorcéw na tle badan
empirycznych i prawnoporéwnawczych, SP KUL 2012, Nr 2; W.J. Katner, M. Wegierski,
Charakter prawny i skutki rozdzielenia w prawie polskim rejestracji przedsiebior-
cdw — 0s6b fizycznych i innych przedsiebiorcéow, SP KUL 2012, Nr 2; S. Kotecka,
Krajowy Rejestr Sadowy — elektronicznie?, PZP 2007, Nr 1; M. Lesniak, W. £ukowski,
Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym i kodeksu spdtek handlowych, PPH 2001, Nr 9; W. Lukowski, Krajowy Rejestr
Sadowy 2.0. Czas na zmiany?, Iustitia 2012, Nr 4; M. Marcoin, Dziatalno$¢ sadéw
rejestrowych w zakresie prowadzenia Krajowego Rejestru Sadowego, KoP 2005, Nr 3;
E. Marszatkowska-Krzes, J. Rusiniak, Opinia z dnia 31 sierpnia 2009 r. Prezydium
Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, PL 2009, Nr 3-4; J. Masiota, Uwagi na
temat wybranych aspektéw funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego, Pal. 2003,
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Nr 5-6; A. Michnik, Postepowanie o wpis do rejestru przedsiebiorcéw, Warszawa
2009; R. Sowiriski, Rejestry i ewidencje dziatalnosci gospodarczej i przedsiebiorcéw,
Wroctaw 2007; T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005;
B. Szafrarnski, Interoperacyjnos¢ rejestrow publicznych, w: Rejestry publiczne.
Jawno$¢ i interoperacyjnos¢ (red. A. Gryszczyriska), Warszawa 2016; P Urbariski,
Krajowy Rejestr Sadowy, Acta UWr 2005, Nr 70; M. Wrzotek-Romariczuk, Rejestr
handlowy - zagadnienia materialnoprawne i procesowe. Cze$¢ 1. Materialnoprawna
problematyka rejestru handlowego, Pal. 1992, Nr 3—4; £. Zamojski, Rejestracja spotek.
Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008.

Artykut 1 KRSU konstytuuje Krajowy Rejestr Sagdowy, ktdry sktada sie z trzech
rejestrow: 1) rejestru przedsiebiorcéw, 2) rejestru stowarzyszen, innych orga-
nizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej, 3) rejestru dtuznikdw niewyptacalnych.

Krajowy Rejestr Sagdowy wspdttworzy system integracji stosownie od wymagan
wyznaczonych przez art. 22 dyrektywy Parlamentu i Rady (UE) 2017/1132
z14.6.2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spétek (Dz.Urz. UE L
2 30.6.2017 r.,, Nr 169, s. 46) (art. 1 ust. 3 KRSU).

Spis tresci
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ksiega publiczna .... 1
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jestr podmiotowy .... 9
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B. Krajowy Rejestr Sagdowy — ujecie nor-
matywne .... 22

A. Uwagi ogdlne

|. Zatozenia koncepcyjne:
rejestr jako ksiega publiczna

1. Odwotujac sie do kontekstu terminologicznego, nalezy wskazaé, ze po-
przez pojecie ,rejestr” rozumie sie uporzadkowany wedtug jednego kry-
terium spis lub wykaz czegos. Takie wyjSciowe postrzeganie rejestru dosé
trafnie egzemplifikuje jego istote jako instytucji prawnej. Kreujac de iure
obowigzek rejestracyjny ustawodawca dazy bowiem do wlaczenia wiado-
mosci o danym fakcie prawnym do ksiegi publicznej (instytucji prawnej
dedykowanej dla gromadzenia danych o podmiotach lub przedmiotach
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prawa), co z jednej strony zapewnia¢ ma wtadzom publicznym kontrole
nad okreslong sfera zachowan podmiotéw prywatnych, z drugiej zas — ma
przynosi¢ korzysci tym podmiotom poprzez udzielenie ochrony prawnej
oraz zapewnienie bezpieczenstwa obrotu (tak: T. Stawecki, Rejestry pu-
bliczne. Funkcje, s. 19-20; zob. réwniez A. Gryszczyriska, Pojecie i jawnosc
rejestréw publicznych, s. 9; M. Wrzotek-Romariczuk, Rejestr handlowy — za-
gadnienia materialnoprawne i procesowe. Czes¢ 1, s. 23; Norek, Krajowy
Rejestr, s. 11-14).

2. Krajowy Rejestr Sadowy w swoim ujeciu koncepcyjnym nawiazuje do
instytucji ksiegi publicznej. Ma on charakter rejestru podmiotowego,
a wiec stanowi urzedowy spis obejmujacy jednostki ewidencyjne i dane
dotyczace tych jednostek (por. M. Wrzotek-Romariczuk, Rejestr handlowy
- zagadnienia materialnoprawne i procesowe. Czesc 1, s. 23; Norek, Krajowy
Rejestr, s. 11-12). W rejestrach podmiotowych gromadzi sie dane o pod-
miotach objetych obowigzkiem rejestracyjnym. Uzyskiwanie stosownych
danych stuzy budowaniu zasobu informacyjnego panstwa, porzadkowaniu
obrotu prawnego oraz zapewnieniu jego bezpieczenstwa. Idea rejestru
wiaze wiec funkcjonalnie dwa zasadnicze elementy: dzialania ewidencyjne
oraz otwartos$¢ informacyjna rejestru. Prowadzac rejestr, uzyskuje sie ocze-
kiwane dane o podmiotach objetych obowiazkiem rejestracji, dokonuje
sie weryfikacji zgromadzonych informacji, a nastepnie przeprowadza sie
redystrybucje uzyskanych danych w ramach normatywnie wyznaczonych
mechanizméw informowania podmiotéw zainteresowanych.

3. Krajowy Rejestr Sadowy jest rejestrem sadowym. Stanowi on zatem
instytucje prawa publicznego bedaca oficjalnym, ogdlnodostepnym wyka-
zem danych dotyczacych stosunkéw poszczegolnych oséb i innych podmio-
téw uczestniczacych w obrocie prawnym, zaréwno danych uznawanych
z mocy prawa za wazne dla obrotu gospodarczego, jak tez innych stosun-
kéw cywilnych (Norek, Krajowy Rejestr, s. 18).

4. Podkresli¢ nalezy, ze rejestry publiczne maja zréznicowany charakter.
Wspdlna dla nich jest idea przewodnia tworzenia tego typu instytucji praw-
nych — gromadzenie danych dla potrzeb ewidencyjnych i informacyjnych
(gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych). Jednak poszcze-
gblne rejestry wykazuja znaczace odmiennosci wynikajace z charakteru
gromadzonych danych. Stad tez, dokonujac kategoryzacji rejestréw, wy-
réznia sie ich dwie zasadnicze formy: rejestry rzeczowe oraz rejestry
osobowe (podmiotowe). W rejestrach rzeczowych gromadzone sg dane
dotyczace przedmiotow stosunkow prawnych (ksiegi wieczyste, rejestr
zastawow). Cecha charakterystyczng zas rejestréw osobowych (podmio-
towych) jest ich ukierunkowanie na gromadzenie danych o podmio-
tach stosunkéw prawnych.
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5. Wspolczesne rejestry podmiotowe wyrdznia brak jednolitego podejscia
przy wyznaczaniu kryteriéw kwalifikacyjnych uzasadniajacych powstanie
obowigzku rejestracyjnego oraz wskazujacych rodzaj gromadzonych da-
nych. Przypisanie obowigzkow rejestracyjnych i ich zakres zawsze stanowi
pochodng przyjmowanych przez ustawodawce oczekiwan dotyczacych
uzyskiwania danych niezbednych dla potrzeb ewidencyjnych i informa-
cyjnych. Wyklucza to mozliwo$¢ wywiedzenia dla rejestréw podmioto-
wych twierdzenia o tozsamosci zasobdéw informacyjnych przyjmowanych
w poszczegolnych rejestrach.

6. Jest oczywiste, ze dzialanie rejestréw podmiotowych nie opiera sie na
dazeniu do uzyskiwania i gromadzenia wszystkich informacji zwigzanych
z podmiotem wpisanym do rejestru (podmiotem objetym obowigzkiem
rejestrowym). Takie oczekiwanie nie jest bowiem wskazane ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci gromadzenia rozbudowanych informacji o pod-
miotach objetych obowiazkiem rejestracyjnym. Limitacja uzyskiwanych
danych wiaze sie rowniez z ograniczonymi mozliwosciami technicznymi
pozwalajacymi na gromadzenie i przetwarzanie wszelkich danych o funkcjo-
nowaniu podmiotu w obrocie prawnym. Poza tym zalozenie o koniecznos$ci
uzyskiwania wszystkich informacji o podmiotach objetych obowigzkiem
rejestrowym nie jest wskazane dla zapewnienia wiasciwej realizacji funkeji
informacyjnej rejestru. Skuteczna realizacja funkcji informacyjnej rejestru
(nastawionej w gtdwnej mierze na zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu
prawnego) jest mozliwa jedynie wtedy, gdy gromadzenie, a nastepnie
udostepnienie, zawezone jest do danych uznanych przez ustawodawce za
niezbedne dla potrzeb ewidencyjnych oraz zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego. Stad tez nalezy przyjaé, ze zakres danych objetych obowigz-
kiem ujawnienia w rejestrze wyznaczany jest w oparciu o przyjmowang
przez ustawodawce gradacje znaczenia poszczegolnych informacji o pod-
miotach dla potrzeb ewidencyjnych oraz zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego.

7. Zasadniczymi elementami konstytuujacymi rejestr sadowy sa: prowa-
dzenie przez organ publiczny, kreowanie normatywnego obowigzku zgta-
szania okre$lonych informacji o podmiotach oraz zapewnienie ogdlnej
dostepnosci (jawnos¢ formalna rejestru).

8. T Stawecki zasadnie wskazuje, ze zbiér danych o podmiotach, rzeczach
lub prawach (rejestr) jest rejestrem publicznym, gdy:

1) jest utworzony zgodnie z przepisami prawa, ktére przewiduja co naj-
mniej utworzenie, kompetencje rzeczowe i miejscowe organu rejestrowego,
reguly formalnoprawne jego dziatania oraz konstytuujg obowiazek prze-
kazywania dla potrzeb prowadzenia rejestru okreslonych informacji;
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

2) jest prowadzony przez organ o charakterze publicznym;

3) przyjecie, umieszczenie, a nastepnie ujawnienie danych w rejestrze
nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez organ publiczny w obrebie
przypisanych mu kompetencji;

4) umieszczenie informacji wymaganych przez przepisy prawa pociaga za
sobg okreslone skutki prawne (zakres tych skutkéw moze by¢ zréznico-
wany i zazwyczaj odnosi sie do podmiotu, wzgledem ktérego gromadzone
sg dane, organu prowadzacego rejestr, ale rowniez osob trzecich pobiera-
jacych informacje o podmiotach, rzeczach lub prawach za posrednictwem
rejestru);

5) rejestr jest jawny (zapewnienie instrumentéw normatywnych, ale réw-
niez technicznych, pozwalajacych na faktyczny dostep do danych zgroma-
dzonych w rejestrze; tak T Stawecki, Rejestry publiczne. Funkgcje, s. 30-31).

Il. Krajowy Rejestr Sadowy jako rejestr podmiotowy

9. Rejestry tworzace Krajowy Rejestr Sqdowy maja charakter rejestréw
podmiotowych. Ich funkcjonowanie sprowadza sie do gromadzenia, wery-
fikacji, przetwarzania i udostepniania danych, ktére zostaty uznane przez
ustawodawce za istotne i wystarczajace do opisania podmiotéw prawa dla
potrzeb porzadkowania i zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego.

10. Podmiotowy charakter rejestréw KRS statuuje art. 3 KRSU, zas
konkretyzacja ram podmiotowych poszczegdlnych rejestréw nastepuje:
w art. 36 KRSU - dla rejestru przedsiebiorcéw, w art. 49 KRSU — dla reje-
stru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w art. 55 KRSU
— dla rejestru dtuznikéw niewyplacalnych. W art. 3 KRSU wprost wskazuje
sie, ze ,rejestr prowadzi sie dla podmiotéw”.

10.1. Zob. szerzej na temat zakresu podmiotowego komentarz do art. 3 KRSU,
Nt 15-17.

10.2. Zaznaczenia wymaga, ze na podstawie art. 1 pkt 30 ZmKRSU z dniem
1.12.2020 r. uchylony zostanie art. 55 KRSU. Uchylenie art. 55 KRSU jest zwigzane
z wejsciem w zycie w tym dniu KRZU i planowanym zastapieniem rejestru dtuz-
nikéw niewyplacalnych przez Krajowy Rejestr Zadtuzonych. Z art. 2 KRZU wynika,
ze w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych beda gromadzone dane, ktére dotychczas
znajdowaly sie w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych (RDN).

10.3. Zgodnie z art. 2 KRZU w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych bedq ujawniane
informacje o:

1) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebe-
dacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé prawng — wobec
ktérych sa albo byly prowadzone postepowania:
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a) restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 243 ze zm.);

b) upadiosciowe lub wtdrne postepowania upadtosciowe;

¢) zakorniczone prawomocnym orzeczeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1
ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo upadiosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 498 ze zm.);
d) w przedmiocie uznania orzeczenia o wszczeciu zagranicznego postepowania
upadtosciowego;

2) wspdlnikach osobowych spétek handlowych, ktérzy ponosza odpowiedzialnosé
za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, jezeli ogloszono
upadtosé spétki, wszczeto wtérne postepowanie upadlosciowe wobec spétki lub
oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci spdtki na podstawie art. 13 ust. 1 lub
ust. 2 PrUpad;

3) osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niebe-
dacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wobec
ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sado-
wego lub sad z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosz-
téw egzekucyjnych, albo umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych z uwagi na fakt, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

4) osobach fizycznych, wobec ktérych toczy sie egzekucja swiadczen alimentacyj-
nych oraz egzekucja naleznosci budzetu panstwa powstalych z tytutu swiadczen
wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, a ktére zalegaja
ze spelnieniem tych swiadczen za okres dluzszy niz 3 miesiace.

10.4. Utworzenie Krajowego Rejestru Zadluzonych nie oznacza likwidacji rejestru
dtuznikéw niewyplacalnych z dniem 1.12.2020 r. Ustawodawca nie przewidziat
bowiem migracji danych zgromadzonych w rejestrze dluznikéw niewyptacalnych
do KRZ. Od 1.12.2020 r. wpisy bedg dokonywane do KRZ. Jednak wpisy umieszone
dotychczas w rejestrze duznikéw niewyplacalnych pozostang w mocy do uptyniecia
okresu ich waznosci. Skutek ten wynika z art. 48 ZmKRSU18. Zgodnie z tym prze-
pisem wpisy w rejestrze diuznikéw niewypltacalnych dokonane przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy podlegaja wykresleniu z rejestru po uptywie 7 lat od dnia
dokonania wpisu.

11. Krajowy Rejestr Sadowy sklada sie z trzech niezaleznych od siebie
rejestrow (rejestru przedsiebiorcow; rejestru stowarzyszen, innych orga-
nizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicz-
nych zakladow opieki zdrowotnej; rejestru dtuznikow niewyptacalnych)
(art. 1 ust. 2 KRSU). Relacja miedzy rejestrami wspottworzacymi KRS
opiera sie na ich autonomicznosci w zakresie przestanek i celéw decydu-
jacych o objeciu konkretnego podmiotu obowiazkiem rejestrowym.

12. Dla rejestru przedsiebiorcow wlasciwe jest wyrdznienie w ich tresci
danych o podmiotach uczestniczacych w obrocie gospodarczym.

13. Szerszy kontekst podmiotowy dotyczy rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych pu-
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blicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Ten rejestr cechuje sie szerokim
i zlozonym wykazem podmiotéw podlegajacych obowigzkowi wpisu. Do-
konujac pewnego uogdlnienia, mozna stwierdzi¢, ze ujawnieniu w tym
rejestrze podlegaja podmioty prawa cywilnego niebedace osobami fizycz-
nymi o inklinacjach pozagospodarczych.

14. Natomiast w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych (RDN) wpisywane
sg podmioty wyréznione w oparciu o swoja szczegolng sytuacje majatkowq
lub na skutek podlegania przepisom o postepowaniu upadtosciowym.

15. W odniesieniu do rejestrow tworzacych KRS istotne jest to, ze wyzna-
czanie zakresu podmiotowego nastepuje poprzez odwotanie sie do kryte-
rium formy organizacyjnoprawnej podmiotéw objetych obowiazkiem
rejestrowym. Specyficzne rozwigzanie wprowadza sie natomiast dla reje-
stru dtuznikéw niewyptacalnych. Podmioty podlegajace wpisowi do tego
rejestru okreslane sa przy zastosowaniu przestanek zwigzanych ze szcze-
gblng sytuacja majatkowa albo poprzez stwierdzenie podlegania okreslo-
nych kategorii podmiotéw pod rozwigzania statuowane dla postepowania
upadlosciowego.

16. Szerzej na temat zakresu podmiotowego poszczegdlnych rejestrow
tworzacych KRS zob. Nt 12-15.

I1l. Funkcje rejestru

17. Istote rejestru nalezy postrzega¢ przez pryzmat determinant6w przyj-
mowanych przez ustawodawce do wprowadzenia i utrzymywania insty-
tucji prawnej rejestru. Dla ustawodawcy utworzenie rejestru ma kluczowe
znaczenie w zakresie dziatan ewidencyjnych (funkcja ewidencyjna). Re-
jestr pozwala bowiem na gromadzenie informacji o podmiotach, wobec
ktérych zastosowanie ma przyjete przez ustawodawce kryterium rejestra-
cyjne. Podmioty te zobligowane sa do przekazania (udostepniania) infor-
macji w zakresie wskazanym przez ustawy. Pozwala to na budowanie
zasobu informacyjnego podmiotu prowadzacego rejestr (organéw wiadzy
publicznej) poprzez gromadzenie danych o funkcjonowaniu w obrocie praw-
nym podmiotéw ujawnionych w rejestrze. W ten sposéb mozliwa jest
identyfikacja okreslonych kategorii podmiotéw dla potrzeb realizacji zadan
zwigzanych z dzialaniem organéw wladzy publicznej (m.in. w zakresie
realizacji wladztwa fiskalnego).

18. Idea rejestru zaklada jego oddzialywanie na bezpieczenistwo obrotu
prawnego. Wyrazem tego podejscia jest istnienie zasady jawnosci rejestru.
Wyrdzniajace jest to, ze funkcja informacyjna rejestru nie jest ograni-
czona wytacznie do ksztalttowania wiedzy organu rejestrujacego. Ma ona
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szeroki charakter. Dane zgromadzone w rejestrze moga by¢ przekazywa-
ne innym podmiotom dziatajacym w sferze wtadzy publicznej. Redystry-
bucja zgromadzonych danych dopuszczalna jest réwniez na rzecz kazdego
zainteresowanego uzyskaniem informacji o podmiocie (w zakresie danych
gromadzonych w rejestrze). Wyrazana w ten sposéb otwartos¢ informa-
cyjna rejestru stanowi odpowiedz na wspolczesne realia obrotu prawnego.
Jego rozbudowany zakres, a przede wszystkim masowos¢ jego uczestnikow,
uzasadnia gromadzenie, weryfikacje, a nastepnie przekazywanie danych
podmiotom zainteresowanym dla potrzeb ksztaltowania wiedzy o pod-
miotach podlegajacych obowigzkowi wpisu w rejestrze. W tym konteks$cie
rejestr ma stanowi¢ wiarygodne Zrédlo informacji o ujawnionych w nim
podmiotach.

19. Nalezy zaznaczy¢, ze miedzy funkcja ewidencyjng a funkcjq infor-
macyjna zachodzi $cisty zwigzek funkcjonalny. Realizacja dziatan informa-
cyjnych za posrednictwem rejestru (funkcja informacyjna) jest mozliwa
jedynie przy zatozeniu skutecznie prowadzonej funkcji ewidencyjnej. Udo-
stepnianie danych jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy doszto do ich
uzyskania przez organ rejestrujacy. W tym znaczeniu funkcja informacyj-
na ma charakter pochodny wobec funkcji ewidencyjnej. Aby mozna byto
postrzegac rejestr jako wiarygodne zrédlo informacji, niezbedne jest za-
tem stworzenie mechanizmdéw stuzacych skutecznemu uzyskiwaniu infor-
macji, ich wlasciwej weryfikacji oraz utrwalaniu (por. T Stawecki, Rejestry
publiczne. Funkgje, s. 35). Dopiero przy spelieniu tego wyjsciowego za-
tozenia mozna méwic o rzeczywistej realizacji funkeji informacyijne;j.
19.1. Funkcje informacyjna rejestru nalezy postrzega¢ z dwdch perspektyw. Pierwsza
ma wymiar formalny i opiera sie na wprowadzeniu przez ustawodawce normatyw-
nych mechanizméw, ktére maja prowadzi¢ do zapewnienia zainteresowanym do-
stepu do danych zgromadzonych w rejestrze. Druga perspektywa pozwala zas na
ocene rzeczywistej dostepnosci danych w ramach normatywnych mechanizméw
ich udostepniania.

20. Rejestr realizuje rowniez funkcje ostrzegawcza. Jest ona konse-
kwencja realizacji dazen informacyjnych. Udostepnienie danych zgroma-
dzonych w rejestrze pozwala na wyprowadzenie za ich posrednictwem
wnioskéw co do konsekwencji prawnych i faktycznych wynikajacych ze
zdarzen objetych obowiazkiem rejestracyjnym.

21. W ramach instytucji rejestru mozna réwniez dostrzec funkcje pra-
wotworcza. Wyraza sie ona w tym, ze wpis do rejestru jest warunkiem
zaistnienia okreslonych faktéw prawnych.
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B. Krajowy Rejestr Sagdowy — ujecie normatywne

l. Ustawa o KRS - kontekst normatywny uchwalenia

22. Na podstawie delegacji zawartej w PWKH, Minister Sprawiedliwosci
rozporzadzeniem z 1.7.1934 1. o rejestrze handlowym (Dz.U. z 1934 1.
Nr 59, poz. 511 ze zm.) ustanowil zasady wpisywania do tego rejestru
kupcéw jednoosobowych, spétek handlowych oraz oséb prawnych niebe-
dacych spétkami handlowymi, prowadzacych przedsiebiorstwo zarobkowe
w wiekszym rozmiarze (okreslonych w art. 4 KH), towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych, zagranicznych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig
i spotek akcyjnych oraz przedsiebiorstw panstwowych. Zanik funkcjono-
wania spétek handlowych po 1945 r., a zwlaszcza po niemal catkowitym
uspotecznieniu dziatalnosci gospodarczej, zwiazanym z nacjonalizacja prze-
mystu i handlu oraz innych dziedzin przedsiebiorczosci oraz wydaniem
dekretu z 26.10.1950 1. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1950 r.
Nr 49, poz. 439 ze zm.) i zmarginalizowaniem prywatnej inicjatywy go-
spodarczej, spowodowat utrate znaczenia rejestru handlowego. Dla tego
okresu wyrdzniajace bylo réwniez zjawisko rozproszenia instytucji reje-
strowych poprzez tworzenie odrebnych instytucji dla poszczegdlnych
podmiotéw i o réznym zasiegu terytorialnym, nie tylko w odniesieniu do
rejestrow zwigzanych z aktywnoscia gospodarcza, ale réGwniez w odnie-
sieniu do innych kategorii rejestréw podmiotowych.

23. Zmiany ustrojowe, jakie nastapily po 1989 r., stanowily impuls do
modyfikacji koncepcji funkcjonowania rejestréw podmiotowych. Przyje-
cie nowej koncepcji funkcjonowania gospodarki (oparcie gospodarki na
idei wolnego rynku) determinowato zmiany w dotychczasowej strukturze
podmiotowej prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

24. Ten stan rzeczy stanowil podstawe dla podjecia na nowo dyskusji doty-
czacej funkcjonowania rejestréw podmiotowych, w tym przede wszyst-
kich tych, ktére skupione byly na podmiotach prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg. Ich odzwierciedleniem byta KRSU. Zaklada ona centralizacje
i unifikacje dotychczasowych rejestrow podmiotowych w ramach jed-
nego systemu rejestracyjnego. Dzialania te w odniesieniu do dziatalno$ci
gospodarczej zaktadaly w pierwotnym brzmieniu ustawy wprowadzenie
jednego systemu rejestracji dla oséb fizycznych i innych podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Jednak w ostatecznym ksztatcie KRSU
weszla w zycie bez uwzglednienia systemu rejestrowania oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza.
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Il. Wymogi normatywne dotyczace tworzenia KRS
wynikajace z prawa unijnego

25. Przyjety przez polskiego ustawodawce model rejestracji podmiotéw
realizowany przez KRSU ksztaltowany jest przy wykorzystaniu szerokiego
zakresu swobody regulacyjnej. Rodzaj gromadzonych danych oraz sposéb
funkcjonowania rejestru stanowi odzwierciedlenie przyjmowanych przez
prawodawce krajowego zatozen stuzacych realizacji podstawowego celow
rejestru, tj. stworzenia skutecznego mechanizmu gromadzenia, przetwa-
rzania i udostepniania informacji, co ma sie przektadaé na kreowanie wa-
runkéw wiasciwych dla zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu.
W odniesieniu do problematyki rejestrowej zasadniczo brak jest na pozio-
mie prawa unijnego rozwigzan wyznaczajacych szczegélowe ramy two-
rzenia przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie rozwigzan zwiazanych
z przypisywaniem obowigzkow rejestrowych oraz wymagan dotyczacych
organizacji i funkcjonowania rejestréw. Jedynie dla spétek kapitatowych,
spotki europejskiej oraz spétki komandytowo-akeyjnej w prawie unijnym
statuuje sie minimalne wymagania dotyczace rejestracji tych podmiotéw.
W art. 16 dyrektywy 2017/1132 przewiduje sie, ze pafistwa cztonkowskie
maja obowigzek ujawnienia w rejestrze danych dotyczacych spétek kapi-
talowych, spétki europejskiej oraz spétki komandytowo-akcyjnej. Z posta-
nowien dyrektywy 2017/1132 wynikajg nastepujace powinnosci panstw
cztonkowskich:

1) powotanie rejestru, w ktérym udostepnieniu beda podlegaly dane do-
tyczace spdtek kapitalowych okreslone w art. 14 dyrektywy 2017/1132;
2) zorganizowanie rejestru w sposob umozliwiajacych gromadzenie i prze-
sytanie danych o spétkach w formie elektronicznej oraz udostepnienie
w tej formie dokumentéw ztozonych do akt rejestrowych;

3) zapewnienie warunkéw normatywnych i technicznych stuzacych utrzy-
maniu wiezi teleinformatycznej miedzy rejestrami tworzonymi w poszcze-
gdlnych panstwach cztonkowskich (system integracji rejestrow).

I1l. Rejestry tworzace KRS

26. Krajowy Rejestr Sadowy sktada sie z trzech niezaleznych od siebie
rejestrow:

1) rejestru przedsiebiorcéw;

2) rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej;
3) rejestru dluznikéw niewyptacalnych.

26.1. W odniesieniu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych zob. art. 1, Nt 10.
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27. Zakres podmiotowy rejestru przedsiebiorcéw wyznacza art. 36 KRSU.
Ustawodawca, okreslajac w art. 36 KRSU podmioty podlegajace wpisowi
do rejestru przedsiebiorcéw postuguje sie kryterium formy organizacyjno-
-prawnej. Znaczacy jest fakt, ze objecie obowiazkiem rejestrowym pod-
miotéw wyrdznionych w art. 36 KRSU nie determinuje ich statusu jako
przedsiebiorcow. Stad tez samo sformutowanie ,rejestr przedsiebiorcow”
nie jest w pelni adekwatne do okreslenia podmiotéw w nim figurujacych.
Wskazany przez ustawodawce w art. 36 KRSU katalog podmiotéw podlega-
jacych ujawnieniu w rejestrze przedsiebiorcéw stanowi jedynie pochodng
obserwacji praktyki gospodarczej, z ktérej wynika, ze formy organizacyjno-
-prawne wymienione w art. 36 KRSU sg predestynowane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze kazdy z podmiotéw
podlegajacy wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw prowadzi dziatalno$é
gospodarczg.

28. W rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodo-
wych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej umieszcza sie podmioty wyréznione w zataczniku Nr 3 do RejKRSR.
Tres¢ zatacznika wskazuje, ze w rejestrze umieszczane sa podmioty, ktérych
aktywno$¢ w obrocie prawnym nie jest zwigzana z dzialaniami komercyj-
nymi (pozagospodarczy wymiar dziatalnosci). W odniesieniu do niektd-
rych podmiotéw podlagajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w ustawach ustrojowych prze-
widuje sie mozliwos¢ podjecia przez takie podmioty dziatalnosci gospo-
darczej; w takim wypadku przewiduje sie ,,rownorzedny” wpis w rejestrze
przedsiebiorcéw (art. 50 KRSU).

29. Dla rejestru przedsiebiorcéw i rejestru stowarzyszen, innych organi-
zacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych zaktadéw
opieki zdrowotnej stosuje sie kryterium formy organizacyjno-prawnej
jako podstawy dla powstania obowiazku rejestracji w tym rejestrze.

30. Wywodzenie obowigzku rejestrowego poprzez kryterium formy orga-
nizacyjno-prawnej ma istotne znaczenie praktyczne. Po pierwsze, wprost
wskazuje sie kategorie podmiotéw, co do ktérych ustawodawca oczekuje
ujawnienia w rejestrze. Po drugie, forma organizacyjno-prawna jako wy-
taczna przestanka powstania obowigzku rejestrowego eliminuje watpli-
wosci interpretacyjne, jakie moglyby powstaé przy zastosowaniu innych
przestanek stuzacych wskazaniu podmiotéw podlegajacych wpisowi do
rejestru (szczegodlnie poprzez odwotlanie sie ustawodawcy do kryteriow
funkcjonalnych lub celowosciowych). W wymiarze praktycznym istotne
jest bowiem jednoznaczne ustalenie obowigzku rejestrowego. Podstawowym
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zatozeniem funkcjonowania rejestrow jest bowiem uznanie, ze wpisy
dokonywane sa na wniosek (art. 19 ust. 1 KRSU). Stad tez ustawodawca
zdecydowal sie na bezposrednie powiazanie formy, jakg przyjmuje pod-
miot dla funkcjonowania w obrocie prawnym, z powstaniem obowigzku
rejestrowego. Podjecie decyzji o prowadzeniu dziatalnosci w okreslonej
formie prawnej przesadza jednoczes$nie sie o podleganiu wpisowi w reje-
strze. Po trzecie, postugiwanie sie przez ustawodawce forma organizacyjno-
-prawng jako zasadnicza przestanka ujecia danego podmiotu w rejestrze
(a tym samym rezygnacja z wykorzystania kryteriéw funkcjonalnych lub
celowosciowych dla potrzeb wywiedzenia obowigzku rejestrowego) po-
zwala na jednoznaczne wytyczenie ram podmiotowych rejestru. Bazowanie
na innych przestankach kreujacych obowiazek rejestrowy (w szczegolnosci
nadawanie priorytetowego znaczenia kryteriom funkcjonalnym i celowo-
Sciowym) wigze sie z niebezpieczenstwem ,twdrczego” poszerzania za-
kresu podmiotowego rejestru. Taki stan rzeczy nie jest jednak wlasciwy
ze wzgledu na specyfike prowadzenia rejestru. Wpisy w rejestrze sprowa-
dzaja sie do inkorporowania okreslonych danych do systemu teleinfor-
matycznego. Formalnie wyznaczonemu zakresowi danych podlegajacych
wpisowi w rejestrze powinna zatem odpowiada¢ zdolnos$¢ systemu telein-
formatycznego do przyjmowania tych danych. Skuteczne wykorzystanie
systemu teleinformatycznego dla prowadzenia rejestru jest wiec mozliwe
wylacznie przy Scistym postrzeganiu wyznaczonych przez KRSU ram pod-
miotowych rejestrow oraz danych podlegajacych ujawnieniu w poszcze-
gblnych rejestrach.

31. Nieco odmiennie obowiazek rejestrowy wyznaczany jest przez art. 55
KRSU dla rejestru dluznikéw niewyptacalnych. W przywotanym przepisie
wprawdzie eksponuje sie podmiotowy charakter tego rejestru, jednak
przypisanie obowigzkéw rejestrowych uzaleznione jest od wystepowania
zlozonych przestanek kwalifikacyjnych, ktére zostaly wprost ujete w tresci
art. 55 KRSU (m.in. odwotanie sie do przestanek kwalifikacyjnych ze
wzgledu na implikacje zwiazane z prowadzeniem postepowania upadto-
Sciowego czy tez wywodzenie statusu rejestracyjnego poprzez odwolanie
sie do zltej kondycji finansowej podmiotu). Wymowne jest jednak to, ze
— odmiennie niz w przypadku rejestru przedsiebiorcéw oraz rejestru sto-
warzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej — przyjmuje sie,
ze wpisy w rejestrze dluznikéw niewyptacalnych dokonywane s z urzedu
(art. 55 in principio KRSU), a zatem ciezar ustalenia podstaw dla ujawnie-
nia podmiotu w tym rejestrze spoczywa bezposrednio na sadzie rejestrowym.

31.1. W kwestii zmian normatywnych dotyczacych rejestru dtuznikéw niewypta-
calnych zob. art. 1, Nt 10.
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32. Zastosowane przez ustawodawce kryteria decydujace o obowiazku ujaw-
nienia podmiotéw w poszczegdlnych rejestrach (art. 39, 43 i art. 55 KRSU)
pozwalaja na wywiedzenie twierdzenia o niewspotmiernosci miedzy
zastosowanym przez ustawodawce nazewnictwem rejestrow a przyj-
mowanymi przez niego przeslankami kwalifikacyjnymi dla objecia
podmiotu obowiazkiem wpisu w rejestrze.

33. Nazwa ,rejestr przedsiebiorcow” sugeruje, ze w tym rejestrze ujawniane
s wylacznie podmioty posiadajace status przedsiebiorcy. Taki wniosek
nie jest jednak wtasciwy przy skonfrontowaniu nazwy rejestru z jego za-
kresem podmiotowym (art. 36 KRSU). Odwotanie sie do listy podmiotéw
z art. 36 KRSU wskazuje na wezsze ramy podmiotowe rejestru. Po pierwsze,
nie s3 w nim ujawniani przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi. Po
drugie, z zastosowania kryterium formy organizacyjno-prawnej dla objecia
obowiazkiem rejestracyjnym (art. 36 KRSU) wynika, ze powstanie sto-
sownego obowigzku abstrahuje od stwierdzenia przestanki funkcjonalnej
w postaci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji w tym
rejestrze bedg wpisywane podmioty dziatajace w jednej z form organiza-
cyjno-prawnych wymienionych w art. 36 KRSU bez wzgledu na to, czy
posiadajq one status przedsiebiorcy (zob. szerzej komentarz do art. 36
KRSU, Nt 3-4).

34. Réwniez dla rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej charakterystyczny jest brak spéjnosci merytorycznej miedzy
zastosowanym nazewnictwem rejestru a wykazem podmiotéw objetych
obowigzkiem wpisu. Ustawodawca wprowadza niezwykle rozbudowang
nazwe rejestru, co wyklucza jednoznaczne wywiedzenie kategorii pod-
miotéw objetych obowigzkiem rejestracyjnym poprzez bezposrednie od-
wotanie sie do nazwy rejestru (por. komentarz do art. 49 KRSU, Nt 5).

35. Zastrzezenia zwigzane z okresleniem relacji miedzy nazwg rejestru
a przyjmowanymi przestankami wywiedzenia obowiazku rejestracyjnego
zglaszane sg réwniez wobec rejestru dtuznikéw niewyptacalnych (RDN).
Bazujac na wykazie podmiotéw podlegajacych wpisowi do tego rejestru
(art. 55 KRSU), nalezy stwierdzi¢, ze wbrew sugestii wynikajacej z zasto-
sowanego nazewnictwa rejestru nie jest on przeznaczony wylacznie dla
dtuznikéw niewyplacalnych. W rejestrze podlegaja ujawnieniu réwniez ci
dtuznicy, ktérzy znajduja sie w ztej kondycji finansowej, cho¢ nie tozsame;j
ze stanem niewyptacalnosci. Ponadto wpis w rejestrze dtuznikéw nie-
wyplacalnych dotyczy takze tych podmiotéw, ktére nie sg dtuznikami
(por. komentarz do art. 55 KRSU, Nt 5-6).
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36. Powyzsze uwagi pozwalaja na stwierdzenie, ze nazewnictwo po-
szczegollnych rejestréow KRS stanowi jedynie odzwierciedlenie dazenia
ustawodawcy do opisu zakresu podmiotowego rejestrOw poprzez
wyrdznienie cech dominujacych wsrdéd podmiotéw podlegajacych ujaw-
nieniu w kazdym z nich. Z zastosowanego nazewnictwa poszczegolnych
rejestrow KRS nie mozna jednak wyprowadzaé¢ zasadniczych kryteriow
dla wywodzenia obowigzku rejestrowego.

37. Ramy podmiotowe rejestréw powinny by¢ wyznaczane w sposéb
Scisty, zas obowigzek rejestrowy powinien by¢ wywodzony wytacznie
z przepisow ustawowych (art. 3 KRSU).

IV. Rejestr KRS w systemie integracji rejestrow

38. Rozwigzania statuowane przez KRSU nawigzujq do wyrazonych
w art. 22 dyrektywy 2017/1132 wymagan dotyczacych prowadzenia re-
jestru i jego wlaczenia w ramy zintegrowanego systemu rejestréw. Zgodnie
z art. 22 dyrektywy 2017/1132 w sklad zintegrowanego systemu wchodza:
1) rejestry panstw czlonkowskich;

2) platformy;

3) portal stuzacy za europejski elektroniczny punkt dostepu.

39. W ramach tworzonego systemu dazy sie do osiagniecia stanu inter-
operacyjnosci rejestru za posrednictwem tworzonych platform.

40. Interoperacyjnos¢ zaklada konieczno$¢ takiej organizacji platform
(systemu teleinformatycznego) miedzy poszczegélnymi rejestrami panstw
cztonkowskich, aby mozliwa byta bezkolizyjna wymiana danych. Poszcze-
golne systemy powinny by¢ powigzane ze soba, aby mozliwe byto ich wspét-
dziatanie przy wymianie zgromadzonych danych.

41. Zalozenia przyjmowane w dyrektywie 2017/1132 nawiazuja do fero-
wanego na poziomie prawodawstwa unijnego dazenia do stymulowania
w panstwach cztonkowskich procesu modernizacji funkcjonowania insty-
tucji panistwowych poprzez wykorzystanie technologii teleinformacyjnych.

42. W odniesieniu do rejestréw idea interoperacyjnos$ci sprowadza sie do
tworzenia mechanizmu wspolpracy miedzy autonomicznymi systemami
rejestracyjnymi wlasciwymi dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Zaktada sie zatem kreowanie warunkow (normatywnych i technicznych),
ktore pozwalaja na bezkolizyjne i wzajemne wspoétdziatanie miedzy syste-
mami rejestrowymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich dla realizacji
przypisywanych im zadan (por. B. Szafrariski, Interoperacyjnos¢ rejestrow
publicznych, s. 61-62).
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 2

43. Interoperacyjnosc rejestru nalezy odrézni¢ od pojecia integracji reje-
stréw. Integracja zaklada bowiem zespolenie rejestrow. Doprowadzenie
do integracji rejestrow wiaze sie ze zniesieniem autonomicznosci rejestrow
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich i utworzeniem jednego zinte-
growanego rejestru (por. B. Szafrariski, Interoperacyjnos$¢ rejestréw pu-
blicznych, s. 62-63).

44. Wlasciwe dla osiggniecia stanu interoperacyjnosci jest wykorzystanie
systemu teleinformatycznego. Cyfryzacja pozwala bowiem na zniesienie ist-
niejacych miedzy rejestrami panstw czlonkowskich, zwigzanych z wymiang
informacji, barier technicznych, jakie wystepuja przy wykorzystaniu tra-
dycyjnych mechanizméw obiegu informacyjnego. Tworzenie wspdlnego
systemu teleinformatycznego umozliwia bezposrednie przekazywanie da-
nych zgromadzonych w rejestrach panstw cztonkowskich.

Art. 2. [Prowadzenie]

1. Rejestr prowadza w systemie teleinformatycznym sady rejonowe (sady
gospodarcze), zwane dalej ,sadami rejestrowymi”.

2. Gminy, jako zadania zlecone, wykonujag czynnosci zwigzane z prowadze-
niem Rejestru, polegajace na zapewnieniu zainteresowanym:

1) wgladu do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD);

2) urzedowych formularzy wnioskéw wymaganych ustawa umozliwiajacych
rejestracje spétek jawnych;

3) dostepu do informacji o wysokosci optat, sposobie ich uiszczania oraz
0 wtasciwosci miejscowej sadéw rejestrowych.

3. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw administracji publicznej, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, oraz sposéb wspotpracy
sadow rejestrowych i wéjtow (burmistrzéw, prezydentéw miast) w tych
sprawach, w szczegdlnosci wskazujac sposéb postgpowania i przekazywania
przez sady rejestrowe niezbednych informacji, majac na wzgledzie utatwie-
nie dostepu do Rejestru.

Literatura: A.M. Arkuszewska, Referendarz sadowy w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2011; E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Siericzyto-Chlabicz, Podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2002; A. Bugajna-Sporczyk,
K. Kuc¢-Kwasniewicz, Krajowy Rejestr Sadowy — uwagi praktyczne, MoP 2001, Nr 4;
A. Dobaczewska, A. Powatowski, H. Wolska, Nowe prawo przedsiebiorcéw, Warszawa
2018; M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej
oraz w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012; J. Frqckowiak, M. Lesniak, Reje-
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stracja i ewidencja przedsiebiorcéw — rozwigzanie docelowe czy czas na powr6t do
jednego powszechnego rejestru przedsiebiorcéw w KRS, Rej. 2014, numer specjalny;
A. Goldiszewicz, Wybrane problemy na tle konstytutywnych i deklaratoryjnych wpisow
do rejestru osobowych spétek prawa handlowego, MoP 2017, Nr 12; G. Gorczyriski,
Spétka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009; £. Gozdziaszek, Glosa do post. SN
z 26.3.2009 r., I KZP 39/08, OSP 2009, Nr 12; tenze, Identyfikacja elektroniczna
i ustugi zaufania na tle prawa spdtek, PPH 2016, Nr 9; tenge, Normy informatyczne
w prawie postepowania cywilnego, PS 2017, Nr 2; tenze, Wykonawcza rola systemu
informatycznego Krajowego Rejestru Sadowego — glosa do uchwaty SN z 4.06.2009 r.
(III CZP 33/09, Legalis), Gl. 2010, Nr 3; P Grzegorczyk, Dopuszczalno$¢ wniesienia
srodka zaskarzenia w postaci elektronicznej, MoP 2012, Nr 19; Informacje gospo-
darcze. Studium prawne (red. A. Walaszek-Pyziol), Warszawa 2018; W.J. Katner,
M. Wegierski, Charakter prawny i skutki rozdzielenia w prawie polskim rejestracji
przedsiebiorcéw — 0séb fizycznych i innych przedsiebiorcéw, SP KUL 2012, Nr 2;
S. Kotecka, Interoperacyjnosc systemow teleinformatycznych, w ktérych prowadzone
sg rejestry sadowe, w: Gryszczyriska, Rejestry publiczne; K. Koziot, Rejestracja os6b
fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza — ewidencja dziatalnosci gospo-
darczej czy Krajowy Rejestr Sadowy?, ST 2009, Nr 9; M. Litwiriska, Spétka cywilna
w $wietle nowych regulacji prawnych, PPH 2001, Nr 7; J. Lawnicka, Referendarz
sagdowy jako organ w postepowaniu przed sadem rejestrowym, PS 2007, Nr 5;
M. Marcoin, Dzialalno$¢ sadow rejestrowych w zakresie prowadzenia Krajowego
Rejestru Sadowego, KoP 2005, Nr 3; C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa o in-
formatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Komentarz,
Warszawa 2015; A. Michnik, Postepowanie o wpis do rejestru przedsiebiorcéw,
Warszawa 2009; A. Opalski, Europejskie prawo spétek, Warszawa 2010; M. Podles,
Watpliwosci zwigzane z wystepowaniem spotki cywilnej w obrocie gospodarczym
oraz zagadnienie jej charakteru prawnego na tle najnowszych zmian w prawodaw-
stwie, PPiA 2004, Nr 64; A. Powatowski, Centralna ewidencja i informacja o dziatal-
nosci gospodarczej — ocena regulacji prawnej, GSP 2012, Nr 28; T. Stawecki, Rejestry
publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005; tenze, Rejestry przedsiebiorcéw
w Europie, Warszawa 2004; B. Szafrariski, Interoperacyjnos¢ rejestréw publicznych,
w: Gryszczyriska, Rejestry publiczne; T. Szczurowski, Nowe rozwigzania prawne w spra-
wach o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, PUG 2015, Nr 5; tenge, Zakres ko-
gnicji sadu w postepowaniu rejestrowym, PUG 2013, Nr 7; K. Switala, Postulaty
zmian regulacji w zakresie zwiekszania interoperacyjnosci rejestrow i systemow tele-
informatycznych, w: Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 12, Model regulacji (red. T. Bg-
kowski), Warszawa 2016; A. Trela, Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej — proba oceny nowych rozwiazan prawnych. Wybrane zagadnienia,
SPPubl 2013, Nr 1; P Urbariski, Krajowy Rejestr Sadowy, Acta UWr 2005, Nr 70;
A.W. Wisniewski, Przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym a reforma prawa handlo-
wego, cz. 1, PPH 1999, Nr 4; M. Wigoltek-Romariczuk, ,,Wpis niedopuszczalny” w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, PPH 2002, Nr 4; taz, Krajowy Rejestr Sadowy — u progu
XXI wieku, Pal. 1997, Nr 9-10; £. Zamojski, Dziatalnos¢ gospodarcza oséb fizycznych,
Gl. 2004, Nr 4; tenze, Dziatalno$¢ gospodarcza oséb fizycznych: ewidencjonowanie
czy rejestracja sagdowa? PUG 2003, Nr 2; tenze, Rejestracja spolek. Zagadnienia
materialne i procesowe, Warszawa 2008.
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