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Rozdzial II. Instytucja
wspotadministrowania
a pojecie ,ustalania” celow
i sposobow przetwarzania danych
osobowych - zarys problemu

Michat Czerniawski

Wstep - od ,,0kreslania” do
»ustalania” celow i sposobow

Koncepcja administratora jest immanentnym elementem europejskiego
systemu ochrony danych osobowych. Funkcjonuje ona na poziomie europej-
skim juz od niemal 40 lat, a po raz pierwszy pojawila si¢ w, niewiazacych, wy-
tycznych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), przyje-
tych przez Rad¢ OECD w 23.9.1980 r.!, oraz Konwencji Nr 108 Rady Europy?
Zgodnie z wytycznymi (art. 1 ust. 1 tychze) ,administrator danych” oznacza
strong, ktdra zgodnie z prawem krajowym jest upowazniona do decydowania
o zawartosci i zastosowaniu danych osobowych, bez wzgledu na to, czy takie
dane sa zbierane, przechowywane, przetwarzane albo rozpowszechniane przez

1 Zob. OECD, Przeglad. Wytyczne w zakresie ochrony prywatnosci i przeptywu danych
osobowych przez granice, http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590241.pdf [dostep: 25.7.2019 r.].
Nalezy odnotowac, ze powyzszy dokument nie jest oficjalnym ttumaczeniem wytycznych na jezyk
polski, gdyz takowe ttumaczenie nigdy nie powstalo. Angielska, oficjalna wersja wytycznych po-
stuguje sie pojeciem ,,competent to decide”.

2 Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 28.1.1981 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 3,
poz. 25).
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Rozdziat II. Instytucja wspotadministrowania a pojecie...

strong, czy tez przez przedstawiciela wystepujacego w jej imieniu. Konwen-
cja Nr 108, postugujac sie pojeciem administratora zbioru danych wskazuje,
ze jest to podmiot wlasciwy na podstawie prawa wewnetrznego do okresle-
nia celu, ktéremu ma stuzy¢ zautomatyzowany zbidr danych, kategorii groma-
dzonych danych osobowych oraz sposobu przetwarzania, jakiemu dane beda
poddawane®. Poprzez odwotanie do ,,upowaznienia” (wytyczne OECD) oraz
»wlasciwosci” na podstawie prawa wewnetrznego (krajowego) oba ww. doku-
menty po pierwsze nie wprowadzaja w tym zakresie harmonizacji pomiedzy
panstwami (cztonkami OECD, stronami Konwencji Nr 108), pozwalajac im
na pewna swobode w powyzszym obszarze, a po drugie — poprzez mozliwo$¢
uznania dane podmiotu formalnie za administratora uniezalezniaja definicje
administratora od okolicznosci faktycznych. Harmonizacje w zakresie defini-
¢ji administratora danych w Unii Europejskiej oraz, w ocenie autora, odejscie
od podejscia formalistycznego, wprowadzita dopiero dyrektywa 95/46/WE*.
Zgodnie z art. 2 lit. d dyrektywy 95/46/WE ,,administrator danych” oznaczat
osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny organ, ktéry
samodzielnie lub wspoélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby prze-
twarzania danych. Dyrektywa wskazywala takze, ze jezeli cele i sposoby prze-
twarzania danych sa okreslane w przepisach ustawowych i wykonawczych lub
przepisach wspdlnotowych, administrator danych moze by¢ powotywany lub
kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub
wspolnotowe. Dyrektywa postugiwala si¢ wiec pojeciem ,,okreslania” na na-

3 Zgodnie z art. 2 lit. d Konwencji Nr 108, ,,administrator zbioru danych” oznacza osobg fi-
zyczna lub prawna, wladze publiczna, agencje lub kazdy inny organ wlasciwy na podstawie prawa
wewnetrznego do okreslenia celu, ktéremu ma stuzy¢ zautomatyzowany zbiér danych, kategorii
gromadzonych danych osobowych oraz sposobu przetwarzania, jakiemu dane beda poddawane.
Zmodernizowana Konwencja Nr 108 (tzw. Konwencja Nr 108+), w tym samym punkcie stanowi
(na dzien zakonczenia prac nad niniejszym artykulem brak jest oficjalnego polskiego ttumacze-
nia), ze “controller” means the natural or legal person, public authority, service, agency or any other
body which, alone or jointly with others, has decision-making power with respect to data processing,
odchodzac od obecnie obowiazujacej definicji. Zob. Modernised Convention for the Protection of
Individuals with Regard to the Processing of Personal Data — Consolidated text, CM/Inf(2018)15-
final. Do rozpoczecia jej stosowania wymagana jest jednak badz ratyfikacja protokotu zmieniaja-
cego przez wszystkie pafistwa-strony (art. 37 ust. 1 protokotu zmieniajacego) badz uptyw 5 lat
od otwarcia do podpisu (tj. dzien 10.10.2023 r.), przy spetnieniu warunku ratyfikacji konwencji
przez co najmniej 38 panstw-stron (ar. 37 ust. 2 protokotu zmieniajacego). W $wietle powyzszego,
na rozpoczecie jej stosowania przyjdzie wigc nam jeszcze poczekac.

4 Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych da-
nych (Dz.Urz. UE L Nr 281 z 23.11.1995 r., s. 31).
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zwanie czynnosci wykonywanych przez administratora. Z kolei implementu-
jacaja ustawaz 1997 r.> w art. 7 pkt 4 stanowila, ze przez administratora danych
rozumie si¢ organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktérych byta
mowa w art. 3 tejze ustawy®, decydujace o celach i srodkach przetwarzania da-
nych osobowych. Wraz z rozpoczeciem stosowania ogoélnego rozporzadzenia
o ochronie danych (dalej: RODO)’, definicja administratora ulegta kolejnym
zmianom. [ tak, zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO ,administrator” oznacza osobe
fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory sa-
modzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych. Analogicznie do dyrektywy 95/46/WE, RODO stanowi, ze jezeli
cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okre-
slone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Powyzsze zestawienie definicji wydaje sie¢ wskazywaé na pewna niekonse-
kwencje i batagan terminologiczny w odniesieniu do kwestii o znaczeniu fun-
damentalnym, jakim jest czynnos$¢ badz czynnosci, ktére umozliwiaja zakwa-
liflkowanie danego podmiotu jako administratora danych. Dla jej/ich okresle-
nia postugiwano si¢ pojeciami:

1) ,okresla¢” (Konwencja Nr 108 i dyrektywa 95/46),
2) ,decydowac o” (ustawa z 1997 r., niewigzace wytyczne OECD); oraz

5 Ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.),
uchylona.

6 Art. 3 ustawy z 1997 r. stanowit co nastepuje:

»1. Ustawe stosuje si¢ do organow panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego oraz do
panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych.

2. Ustawe stosuje sie rowniez do: 1) podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania pu-
bliczne, 2) 0s6b fizycznych i 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalnoécig zarobkowa, zawodowa lub
dla realizacji celow statutowych

- ktore maja siedzibe albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
W panstwie trzecim, o ile przetwarzajg dane osobowe przy wykorzystaniu srodkéw technicznych
znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L Nr 119 24.5.2016 1.,
s. 1).
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3) ,ustala¢” (RODO)?
cele i sposoby.

Nalezy jednak postawié teze, Ze pojecia te nalezy interpretowaé w ten sam
sposob, nie ma bowiem dostatecznych podstaw, aby sadzi¢, iz poszczegdlnym
prawodawcom chodzilo o nadanie im zréznicowanych znaczen. Batagan ter-
minologiczny mozna tez, przynajmniej czesciowo, zlozy¢ na karb niewtasci-
wego ttumaczenia zrédtowych wersji jezykowych aktow prawa unijnego oraz
miedzynarodowego na jezyk polski. Tytutem przykladu, w angielskiej, zrodlo-
wej wersji tekstu, tak dyrektywa 95/46/WE, jak i RODO postuguja si¢ tym sa-
mym pojeciem ,,to determine”, podczas gdy ich polskie wersje jezykowe thu-
maczg to pojecie na dwa rézne sposoby: jako ,okresla¢” i ,ustalac”. Z kolei
Konwencja Nr 108 uzywa pojecia ,,to decide”, przetlumaczonego na jezyk pol-
ski, wbrew logice, nie jako ,,decydowac”, ale jako ,okresla¢”. Ustawa z 1997 r.
wydaje si¢ z kolei czerpaé ten element definicji pojecia ,administrator da-
nych” wlasnie z angielskiej wersji jezykowej Konwencji Nr 108 (pojecie ,,de-
cydowac” jest bezposrednim tlumaczeniem angielskiego czasownika ,,to de-
cide”). Te ostatnia tez¢ wydaje si¢ potwierdza¢ doktryna — ustawa z 1997 r.
byla pierwszym aktem prawa, ktdry regulowat kwestie ochrony danych osobo-
wych w polskim systemie prawnym, prace nad nig toczyly si¢ przez okres 6 lat,
a wich trakcie opierano si¢ poczatkowo na tresci Konwencji Nr 108°. Krytycz-
nie nalezy oceni¢ jednak to, ze polski ustawodawca nie wzigt w tamtym okre-
sie pod uwage brzmienia definicji pojecia administratora danych z dyrektywy
95/46/WE. Jak juz wspomniano, wydaje sig, ze zmiane thlumaczenia pojecia ,,to
determine” pomiedzy dyrektywa 95/46 a RODO z ,,0kresla¢” na ,ustala¢” na-
lezy uzna¢ za modyfikacje o charakterze czysto technicznym, pozostajaca bez
wplywu na wykladnie pojecia administratora.

8 Pojecie ,,ustala¢” jest obecne juz w pierwszym projekcie RODO - por. Wniosek Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogoélne rozporzadzenie
o ochronie danych), COM(2012) 11 final, Bruksela, dnia 25.1.2012 r.

9 Okolicznos¢, ze to Konwencja Nr 108 byta pierwszym zrédlem inspiracji dla polskiego usta-
wodawcy potwierdza A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
1999, s. 7.
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1. Ustalanie celéow i sposobow przetwarzania...

1. Ustalanie celow i sposobow
przetwarzania danych osobowych

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN, stowo ,ustala¢” oznacza
»zdecydowac¢ o ostatecznej formie, postaci lub przebiegu czego$™. Jak wska-
zuje si¢ w doktrynie, ,,podstawowym kryterium odrézniajacym administratora
danych osobowych od innych podmiotéw przetwarzajacych dane jest spra-
wowanie faktycznej kontroli nad przetwarzaniem danych (...), a wigc decy-
dowanie o celach i sposobach przetwarzania, nie za$ faktyczne przetwarza-
nie, ktére moze zosta¢ powierzone innemu podmiotowi (...)”*!. W doktrynie
podnosi sie takze, ze w koncepcji administratora danych chodzi o sprawowa-
nie wladztwa nad przetwarzanymi danymi'? i ,0 tym, kto jest administrato-
rem, powinno decydowa¢ faktyczne wladztwo nad konkretnymi danymi (da-
nymi konkretnych oséb), a nie wladztwo abstrakcyjne nad danymi lub/i pro-
cesem przetwarzania danych”!3. Zauwaza sie, ze administratorem jest podmiot
praw i obowigzkdéw, ktéry dokonujac dziatan, rozporzadzajac prawami i za-
ciagajac zobowiazania, rozstrzyga o procesach przetwarzania danych'¥. Roz-
strzygniecie to dotyczy tak technicznych, jak i organizacyjnych aspektow tych
procesow'. Podkresla sie, ze istotnym elementem ustalania celdw i sposobow
przetwarzania danych osobowych jest samodzielno$¢ podejmowania decyzji's.
Poniewaz, jak juz wspomniano, na poziomie angielskiej wersji jezykowej po-
jecie ,to determine” nie uleglo zmianie i jest obecne tak w tekscie dyrektywy
95/46/WE, jak i RODO, aktualnos$¢ zachowuja wydane w tym zakresie, pod
rzadami dyrektywy 95/46/WE, wytyczne Grupy Roboczej Art. 29'7. Jak wska-

10 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/ustala%C4%87.html [dostep:
25.7.2019 r.].

11 P. Litwitiski, P. Barta, M. Kawecki, w: P. Litwiriski (red.), Rozporzadzenie UE w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeply-
wem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 217.

12 Jbidem.

13 G. Karp, Administrator danych osobowych - podmiot decydujacy o celach i srodkach prze-
twarzania danych, Pal. 2011, Nr 1-2, s. 68.

14 G. Sibiga, Postgpowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 53.

15 K. Witkowska-Nowakowska, w: E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogodlne rozporza-
dzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 217.

16 M. Sakowska-Baryla, w: M. Sakowska-Baryta (red.), Ogolne rozporzadzenie o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 101.

17 Grupa robocza zostala powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Byta ona niezalez-
nym europejskim organem doradczym w zakresie ochrony danych i prywatnosci. Zadania grupy
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zuje Grupa Robocza, decydujace znaczenie dla ustalenia administratora da-
nych ma skuteczne zidentyfikowanie sprawowania kontroli'®. W szczegdlno-
$ci Grupa wskazuje, ze: ,pojecie administratora danych jest pojeciem funk-
cjonalnym, majacym na celu przypisanie obowigzkow tam, gdzie wystepuje
faktyczny wplyw, a zatem raczej w oparciu o analize okolicznosci faktycznych,
niz o analize formalna”".

W ocenie autora, dla uzyskania odpowiedniej precyzji ,ustalanie” celow
i sposobow nalezy rozumie¢ jako ,,faktyczne, wtadcze, decydowanie o ostatecz-
nym ksztalcie” celow i sposobdw. Kluczowym elementem sg tu wigc czynno-
$ci faktycznie podejmowane przez konkretny podmiot. Wigze sie ono ze swo-
ista sprawczoscig danego podmiotu i jego wplywem na to co ostatecznie dzieje
sie z danymi osobowymi. Podmioty nieposiadajace odpowiedniego stopnia
sprawczosci przy operacjach przetwarzania danych osobowych nie powinny
by¢ uznawane za administratorow. Takie rozumienie tego pojecia wydaje
sie by¢ zgodne zardwno z, przytoczonymi powyzej, pogladami doktryny, jak
i ze stanowiskiem zajmowanym przez Grupe Roboczg Art. 29.

2. Dychotomia administrator - podmiot
przetwarzajacy a instytucja wspoladministratorow

Europejski model ochrony danych osobowych w odniesieniu do podmio-
tow w nim uczestniczacych mozna uznac za ,binarny” - zero-jedynkowy - ten,
ktéry przetwarza dane osobowe moze by¢ albo administratorem (w tym wspot-
administratorem) albo podmiotem przetwarzajacym?. Nie istnieje zadna inna,
posrednia, kategoria podmiotow, ktére mogg by¢ zaangazowane w przetwa-

okreslat art. 30 dyrektywy 95/46/WE i art. 15 dyrektywy 2002/58/ WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 12.7.2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnoséci w sek-
torze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.Urz. UE L
Nr 201 z 27.7.2002 r., 5. 37). Z dniem 25.5.2018 r. zastapita ja Europejska Rada Ochrony Danych.

18 WP29, Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administrator danych” i ,,przetwarzajacy”, przyjeta
w dniu 16.2. 2010 r., WP 169, ttumaczenie GIODO, s. 10.

19WP29, op. cit., s. 11.

20 Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze art. 4 pkt 8 RODO stanowi, iz: ,,»podmiot przetwarzajacy«
oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry przetwa-
rza dane osobowe w imieniu administratora”. Z kolei artykut 2 lit. e dyrektywy 95/46/WE definio-
wal przetwarzajacego jako ,o0sobeg fizyczna lub prawna, wladz¢ publiczna, agencj¢ lub inny organ
przetwarzajacy dane osobowe w imieniu administratora danych”.
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2. Dychotomia administrator - podmiot...

rzanie danych osobowych. Niewlasciwe przyporzadkowanie rdl, tj. bledne
uznanie administratora za podmiot przetwarzajacy, badz podmiotu przetwa-
rzajacego za administratora naraza te podmioty na odpowiedzialnosé¢ z tytutu
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Opaczne uznanie si¢
za podmiot przetwarzajacy (a nie administratora) nie chroni przed odpowie-
dzialnoscig z art. 83 RODO, z kolei niewlasciwe uznanie sie za administratora
(a nie podmiot przetwarzajacy) moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia za naru-
szenie art. 28 RODO?!. Nie wolno takze zapomina¢ o odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej z art. 82 RODO. W kontekscie mozliwej btednej atrybucji rdl
szczegoélnie istotny jest art. 5 ust. 2 RODO, ktory jasno stanowi, Ze za prze-
strzeganie zasad ochrony danych osobowych odpowiedzialny jest administra-
tor i to on musi wykazaé takie przestrzeganie. Powyzsza sytuacje dodatkowo
komplikuje art. 26 RODO i instytucja wspotadministratorow.

Wydaje sig, ze zwlaszcza w Srodowisku online, nalezy liczy¢ sie z tym, ze
instytucja wspotadministrowania, w praktyce, coraz czesciej bedzie wypierac
instytucje¢ powierzenia przetwarzania danych. Ze wzgledow ostroznosciowych,
biorac pod uwage omoéwione ponizej orzecznictwo TSUE, w przypadku wat-
pliwosci co do oceny stanu faktycznego po prostu bezpieczniej bedzie przyjac,
ze dany podmiot jest wspotadministratorem. Sama instytucja wspotadmini-
stratorow oraz wynikajace z niej obowiazki s rozwiazaniem, ktére przed roz-
poczeciem stosowania RODO nie istniato ani w unijnym, ani w polskim po-
rzadku prawnym. Nie oznacza to, ze przed rozpoczeciem stosowania RODO
nie byto mozliwosci administrowania tymi samymi danymi i ponoszenia wy-
nikajacej z tego tytulu odpowiedzialnosci przez wiecej niz jeden podmiot.
Przytoczona powyzej definicja administratora danych z dyrektywy 95/46/WE
wprost stanowifa o okreslaniu celow i sposobdw ,,samodzielnie lub wspoélnie
z innymi podmiotami”, nie ustanawiata jednak w tym zakresie osobnej insty-
tucji w prawie ochrony danych osobowych. Co ciekawe, analogicznego od-
niesienia do innych podmiotéw zabraklo w definicji administratora danych
z ustawy z 1997 r., co wydaje sie by¢ niewlasciwg implementacja dyrektywy
przez polskiego ustawodawce. Stad tez by¢ moze brak rozstrzygniec polskiego
organu i sadow administracyjnych w tym zakresie. Warto odnotowac¢, ze row-
nolegle do art. 7 pkt 4 ustawy z 1997 r., funkcjonowat przez pewien czas art. 23
ust. 2a tej ustawy, wprowadzajacy rozwigzanie, zgodnie z ktérym organy pan-

21 Zob. takze P. Kozik, Role podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe na gruncie RODO,
w: M. Gumularz, P. Kozik (red.), Ochrona danych osobowych w marketingu i sprzedazy, Warszawa
2019, s. 60.
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stwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i komunalne jed-
nostki organizacyjne uwazano za jednego administratora danych, jezeli prze-
twarzanie danych stuzy temu samemu interesowi publicznemu?. Artykut 23
ust. 2a ustawy, w zwigzku z brakiem zmiany w definicji administratora danych,
powodowal trudnosci interpretacyjne?, stal on bowiem w ewidentnej sprzecz-
nosci, z przytoczonym na wstepie, art. 7 pkt 4 ustawy, ktory wprost stanowit,
iz administratorem danych jest pojedynczy organ, a nie organy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 RODO ze wspoéladministratorami mamy do czy-
nienia, gdy co najmniej dwdéch administratorow wspoélnie ustala cele i sposoby
przetwarzania. Przepis ten wydaje si¢ akcentowac koniecznos$¢ osiagnigcia po-
rozumienia, konsensusu, a wi¢c zaden ze wspoladministratoréw nie moze na-
rzuci¢ drugiemu wyboru celéw i sposobow przetwarzania. W kontekscie naj-
nowszego orzecznictwa TSUE (o ktorym szerzej w dalszej czesci tekstu) nalezy
zwrdci¢ uwage na wykladnie samego pojecia ,,wspolnie ustala”. Dla zaistnienia
takiego dzialania nie jest koniecznym, aby wszystkie decyzje o celach i sposo-
bach przetwarzania danych, byly podejmowane przez dwoch lub wigcej admi-
nistratoréw na drodze wspoélnych ustalen?®. Do uznania za wspdtadministra-
toréw wystarczy¢ wiec moze np. niezalezne od siebie podejmowanie decyzji co
do poszczegdlnych operacji skladajacych sie na wigkszy proces przetwarzania
danych osobowych.

Z punktu widzenia niniejszej analizy, kluczowe jest odnotowanie, ze procz
pozostatych obowiazkéow przewidzianych przepisami RODO, art. 26 RODO
zobowiazuje wspotadministratoréw do dokonania uzgodnien co do zakresow
odpowiedzialnosci (ustalajac przy tym ich minimalny zakres), udostepnie-
nia osobom, ktérych dane dotyczg zasadniczej tresci tych uzgodnien, a takze
wprost wskazuje, Ze osoba, ktorej dane dotycza, moze wykonywac przystu-
gujace jej na podstawie RODO prawa wobec kazdego z administratorow
(w art. 26 ust. 3). Dla okreslenia odpowiedzialnosci poszczegdlnych wspot-
administratoréw podstawg powinien by¢ stan faktyczny i dziatania dokony-

22 Szerzej na temat tej koncepcji M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS z 1.10.2015 r., C-201/14
Bara, LEX.

23 P. Litwiniski, Dane osobowe rodzin dostepne niemal dla wszystkich, Rzeczpospolita
216.2.2016 r.

24 Szerzej na ten temat por. P. Litwiriski, Sprawa Fashion ID a wspotadministrowanie danymi,
ABI Expert 2019, Nr 3, s. 51.

20



3. , Ustalanie” celow i sposobéw przetwarzania...

wane przez nich w rzeczywistosci®®. Naruszenie powyzszych obowigzkow na-
raza wspoladministratorow na odpowiedzialnos¢ z art. 83 ust. 4 RODO.

3. ,,Ustalanie” celow i sposobow
rzetwarzania w orzecznictwie
t t TSUE

Poniewaz pojecie wspétadministratoréw pojawia sie dopiero w RODO,
ktére jest bezposrednio stosowane od 25.5.2018 r., Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej w swoich wczesniejszych rozstrzygnieciach dotycza-
cych wspdlnej odpowiedzialnosci kilku administratorow, tj. wyroku w sprawie
C-210/16, Wirtschaftsakademie®, wyroku w sprawie C-25/17, Jehovan todista-
jat?, a takze rozstrzygnieciu w sprawie C-40/17, Fashion 1D, nie mogt si¢ po-
wolaé wprost na te instytucje. Trybunatl wskazal natomiast jednoznacznie, ze
pojecie administratora danych moze dotyczy¢ kilku podmiotéw i ze mozna
mowic o ich wspodlnej odpowiedzialnosci. Warto odnotowac, ze we wszystkich
trzech orzeczeniach TSUE, w polskiej wersji jezykowej orzeczen, postuguje sie
pojeciem ,,okreslania” a nie ,ustalania” celow i sposobow przetwarzania. Sta-
nowisko TSUE odnosi sie jednak, z powoddéw podanych na poczatku niniej-
szych rozwazan, takze do, obecnego w RODO, pojecia ,,ustalania” celow i spo-
sobow przetwarzania danych osobowych.

25 M. Sakowska-Baryta, w: M. Sakowska-Baryta, Ogolne rozporzadzenie, s. 300 oraz M. Czer-
niawski, Glosa do wyroku TSUE z 5.6.2018 r., C-210/16, Wirtachtsakademie Scheswig-Holstein
GmbH, LEX: ,,(...) tre$¢ uzgodnien pomiedzy wspotadministratorami nie jest dla organu nadzor-
czego wiazaca i podlega ocenie przez ten organ. W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescia
uzgodnien a stanem faktycznym rozstrzygniecie organu powinno by¢ oparte na ustaleniach fak-
tycznych i ocenie wszelkich istotnych okolicznosci konkretnej operacji przetwarzania danych,
a wigc na podstawie rzeczywistego zakresu obowiazkow poszczegdlnych wspotadministratorow.
W kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobo-
wych powinna by¢ wiec oceniana rzeczywista funkcja petniona przez poszczegélnych wspotadmi-
nistratoréw przy przetwarzaniu danych osobowych, a nie ich wzajemne ustalenia”.

26 Wyrok TSUE =z 5.6.2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388. Szerzej o tej sprawie, zob. M. Rojszczak, Odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie da-
nych przez portal spolecznosciowy, EPS 2018, Nr 10; M. Czerniawski, Glosa do wyroku TSUE
2 5.6.2018 r., C-210/16, Wirtachtsakademie Scheswig-Holstein GmbH, LEX.

27Wyrok TSUE z 10.7.2018 r., C-25/17, Jehovan todistajat, , EU:C:2018:551.

28 Wyrok TSUE z 29.7.2019 r., C-40/17, Fashion ID GmbH & Co. KG v. Verbraucherzentrale
NRW eV, EU:C:2019:629.
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Tym ciekawsze jest to, ze orzecznictwo Trybunatu, zwlaszcza w wyroku
w sprawie C-210/16, Wirtschaftsakademie, wydaje si¢ nie podziela¢ czesci usta-
len Grupy Roboczej Art. 29, a takze rozni¢ si¢ od przytoczonych powyzej po-
gladow doktryny. Odchodzi ono bowiem od oceny sytuacji faktycznej i rzeczy-
wistych okolicznosci konkretnego przetwarzania danych osobowych, na rzecz
jak najszerszego interpretowania pojecia ,administratora” oraz ustalania ce-
16w i sposobdw przetwarzania danych osobowych. Tworzy wigc swoistg fik-
cje prawna ,administratora”, oderwang od stanu faktycznego. We wcze$niej-
szych swoich rozstrzygnieciach, w szczegélnosci w sprawach C-212/13 Rynes?
oraz C-131/12 Google Spain® Trybunal potwierdzil, ze celem unijnych prze-
piséw o ochronie danych jest zapewnienie skutecznej i pelnej ochrony oséb,
ktérych dane dotycza, a przede wszystkim wysokiego poziomu ochrony ich
podstawowych praw i wolnosci. Aby ten cel zrealizowa¢ w praktyce, konieczna
jest obecno$¢ podmiotu, ktéry mozna uznaé za administratora i pociagna¢
do odpowiedzialnosci. Wieksza liczba administratoréw to wigksza liczba pod-
miotéw odpowiedzialnych za konkretne przetwarzanie danych osobowych,
a wiec 1 szersza ochrona praw osob, ktorych dane dotycza. W tym celu Trybu-
nal wydaje si¢ rozszerza¢ rozumienie pojecia ,administratora”, w ten sposob,
ze jego ustalenia w tym zakresie nie odzwierciedlaja juz w pelni okolicznosci
faktycznych, zwlaszcza w zakresie faktycznego wladztwa co do celéow i spo-
sobdw przetwarzania. SzczegOlnie jaskrawym przykladem wydaje si¢ by¢ tu-
taj sprawa C-210/16, Wirtschaftsakademie. Pomimo ze w omawianym poste-
powaniu wczeéniej trzy sady niemieckie (sad administracyjny, wyzszy sad ad-
ministracyjny, federalny sad administracyjny) uznaly, Ze operator fanpage’a

29 Szerzej o tej sprawie, zob. M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS z 11.12.2014 r., C-212/13
(Rynes), LEX.

30 Wyrok z 13.5.2014 ., C-131/12, Google Spain i Google, EU:C:2014:317. Szerzej o tej sprawie,
zob. S. Zyrek, Prawo do bycia usunietym z listy wynikéw wyszukiwarki internetowej - wprowa-
dzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.05.2014 r., C-131/12, Google Spain SL i Google Inc.
przeciwko Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) i Mariowi Costesze Gonzalezowi,
EPS 2019, Nr 6; M. Piech, Wyszukiwarka jako administrator danych osobowych w kontekscie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.05.2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain SL i Google
Inc. przeciwko Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez — konsekwencje
dla posrednikéw internetowych, EPS 2015, Nr 2; M. Rojszczak, Odpowiedzialnos§¢ za przetwarza-
nie danych przez portal spotecznosciowy, EPS 2018, Nr 10; M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS
2 13.5.2014 r., C-131/12 (Google Spain), LEX, a takze ciekawe spojrzenie w kontekscie p6zniejszej
sprawy C-398/15 Manni, M. Romanowski, A.M. Weber-Elzanowska, Prawo czlonka organu spotki
kapitalowej do ,,bycia zapomnianym” - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 9.03.2017 r.,
C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salva-
tore Manniemu, EPS 2017, Nr 8.
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na portalu spolecznos$ciowym Facebook nie jest administratorem przetwarza-
nych za posrednictwem fanpage’a danych, co odnotowat sad odsytajacy w py-
taniach do TSUE, w swoim rozstrzygnieciu w tej sprawie Trybunat uznat Wirt-
schaftsakademie Scheswig-Holstein (dalej: WSH), prywatna firme edukacyjna
z siedziba w Kilonii, za administratora w stosunku do danych osobowych prze-
twarzanych na zatozonym przez nia fanpage na portalu spolecznosciowym Fa-
cebook; WSH prowadzito ww. fanpage, przez co otrzymywalto od Facebook Ire-
land zanonimizowane informacje statystyczne wygenerowane za posrednic-
twem ustugi Facebook Insights’'. W tej sprawie Trybunal wskazal, ze WSH
moze za pomocy filtrow udostepnionych przez Facebook zdefiniowaé kryte-
ria, na podstawie ktorych musza by¢ sporzadzane statystyki dot. odwiedzin
jej fanpage’a oraz okresli¢ kategorie osob, ktdrych dane osobowe beda wyko-
rzystywane przez Facebook. W konsekwencji WSH, jako administrator fan-
page’a prowadzonego na Facebooku przyczynia si¢ do przetwarzania danych
osobowych oséb odwiedzajacych jego strong®2. Trybunal wskazal, ze: ,,admi-
nistrator fanpage’a prowadzonego na Facebooku, taki jak Wirtschaftsakademie,
uczestniczy, podejmujac dzialania polegajace na ustaleniu parametrow zalez-
nych w szczegdlnosci od jego uzytkownikow docelowych, jak rowniez od ce-
léw w zakresie zarzadzania lub promocji jego dziatalnosci, w okresleniu ce-
16w i sposobdw przetwarzania danych osobowych oséb odwiedzajacych jego
fanpage’a”?. Rozstrzygniecie to wydaje sie w ocenie autora zbyt daleko idace,
gdyz WSH nie miato tu odpowiedniego poziomu sprawczosci co do tego, co
dzieje si¢ z danymi i rzeczywistego wladztwa w tym zakresie, m.in. jak stusz-
nie zauwazono w doktrynie, administrator fanpage’a najczesciej najzwyczaj-
niej w $wiecie nie wie jak funkcjonuja uzywane na portalu spotecznosciowym
narzedzia*, nie ma tez wptywu na ich wybdr. W sprawie Wirtschaftsakademie
TSUE natomiast stusznie zauwazyt, ze odpowiedzialnosé¢ kilku administrato-
réw danych (obecnie: wspdétadministratoréw) nie jest jednakowa i ze powinna
by¢ ona réznicowana (tak tez TSUE w C-40/17, Fashion ID).

31 Dla sporzadzenia tychze statystyk, przy wywotaniu fanpage’a na urzadzeniu koncowym
uzytkownika zostaje zapisany plik cookie (tzw. ciasteczko). Plik ten przechowuje informacje do-
tyczace aktywnosci uzytkownika online. W przypadku Facebooka pliki te stuza poprawie systemu
reklam emitowanych w ramach portalu spolecznosciowego oraz uzyskaniu statystyk, ktore umoz-
liwiaja administratorowi fanpage’a poznanie profilu odwiedzajacych go uzytkownikéw sieci, tak
aby moégl im zaproponowa¢ bardziej odpowiednie tresci i rozwinaé oferte oraz funkgje, ktore ich
zainteresuja.

32 Punkt 36, orzeczenie w sprawie C-210/16, Wirtschaftsakademie.

33 Punkt 39, orzeczenie w sprawie C-210/16, Wirtschaftsakademie.

34 P. Kozik, Role podmiotdw, op. cit., s. 66.

23



Rozdziat II. Instytucja wspotadministrowania a pojecie...

W sprawie C-25/17, Jehovan todistajat, wspélnota religijna Swiadkéw Je-
howy zachecata swoich czlonkéw do prowadzenia dziatalnosci kaznodziej-
skiej. Trybunat wskazal w swoim rozstrzygnieciu, ze jest ona wraz z jej czlon-
kami prowadzacymi taka dziatalnos¢ (tzw. glosicielami), administratorem da-
nych osobowych w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego przez tych
cztonkéw glosicieli w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspieranej
przez wspoélnote dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedza-
nie kolejnych gospodarstw domowych. Trybunal podkreslil, ze okreslanie ce-
16w i sposobow przetwarzania moze mie¢ miejsce za pomoca udzielania wy-
tycznych lub instrukeji w sprawie gromadzenia danych i nie musza mie¢ one
formy pisemnej*. W tym samym rozstrzygnieciu Trybunal odnotowal, ze
osoba fizyczna lub prawna, ktora wptywa dla wlasnych intereséw na przetwa-
rzanie danych osobowych i uczestniczy z tego powodu w okresleniu celéw
i sposobow tego przetwarzania, moze by¢ uznana za administratora danych®.
Trybunatl ponadto potwierdzil, ze brak dostepu do przetwarzanych danych
osobowych nie ma wplywu na oceng tego, czy dany podmiot w rozumieniu
przepisoOw prawa moze by¢ uznany za jednego ze wspotadministratoréw (tak
tez TSUE w sprawie C-40/17, Fashion ID).

Wreszcie, w sprawie C-40/17, Fashion ID, dotyczacej odpowiedzialnosci
za przetwarzanie danych wynikajace z umieszczenia przycisku ,,Lubie to” Fa-
cebooka na wiasnej stronie internetowej, Trybunat potwierdzit model ,,plurali-
stycznej kontroli”¥ przetwarzania danych osobowych przez administratoréw.
Podkreslit, ze do uznania, iz mamy do czynienia ze wspdlnym okreslaniem ce-
16w i sposobdw, moze wystarczy¢, ze konkretne okreslanie ma miejsce tylko
przez czes¢ czasu trwania przetwarzania i, ze przetwarzanie danych w roznych
celach przez réznych administratoréw (takze gdy sa okreslane w réznym czasie
badz réwnolegle, niezaleznie od siebie) moze w okreslonych sytuacjach kon-
stytuowac jedno, wspolne przetwarzanie danych osobowych. W odniesieniu
do mozliwosci uznania za administratora, TSUE wydaje si¢ nieco tagodzi¢ wy-
dzwiek rozstrzygniecia w sprawie C-210/16, Wirtschaftsakademie, poprzez po-
stugiwanie si¢ pojeciem ,,rzeczywiscie okresla”, ktorego Trybunal nie uzyl ani

35 Punkt 22, orzeczenie w sprawie C-25/17, Jehovan todistajat.

36 Punkt 68, orzeczenie w sprawie C-25/17, Jehovan todistajat.

37 Na ten model przy art. 26 RODO wskazuje K. Witkowska-Nowakowska, w: E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 617, a w kontekscie orzecznictwa TSUE rozwija go P. Litwirski, Sprawa Fashion ID a wspotad-
ministrowanie danymi, ABI Expert 2019, Nr 3, s. 52.
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Podsumowanie

razu we wczesniejszym wyroku®, a ktdre wydaje si¢ co najmniej w czgsci czy-
ni¢ zados$¢ przedstawionym przez autora powyzej postulatom. I tak odpowie-
dzialnos¢ jednego z administratorow jest ograniczona do operacji lub do ze-
stawu operacji przetwarzania danych osobowych, ktdrej lub ktdrych cele i spo-
soby rzeczywiscie on okresla®. W swoim rozstrzygnieciu Trybunal wskazat,
ze operacjami przetwarzania danych osobowych, ktérych cele i sposoby Fa-
shion ID (spolka, ktora umiescita przycisk ,,Lubi¢ to” na swojej stronie www)
moze okresla¢ wspodlnie z Facebook Ireland, sa gromadzenie danych osobo-
wych 0s6b odwiedzajacych jej witryne internetows i ich ujawnianie poprzez
transmisj¢. Natomiast Fashion ID nie okreslata celow i sposobow pdzniejszych
operacji przetwarzania danych osobowych, dokonywanych przez Facebook Ire-
land po przekazaniu tych danych tej ostatniej spoice, wobec czego Fashion ID
nie mozna uzna¢ za administratora w odniesieniu do tych operacji®. Jest to
niezwykle wazne doprecyzowanie, potwierdzajace granice odpowiedzialnosci
podmiotow, ktore korzystaja na swoich stronach internetowych z rozwiazan
dostarczanych przez podmioty zewnetrzne. Trybunat wskazal jednoczesnie, ze
samo umieszczenie zewnetrznej wtyczki na stronie www pozwala na uznanie
za administratora przetwarzanych z jej pomoca przez podmiot trzeci danych.
Dzieje sie tak, gdyz w ocenie Trybunalu umieszczenie wtyczki oznacza w prak-
tyce zgode operatora strony www na gromadzenie danych osobowych z tej wi-
tryny www przez taki podmiot trzecit!.

Podsumowanie

Obecnie coraz rzadziej zdarza sig, aby pojedynczy podmiot miat petna kon-
trole nad calym procesem przetwarzania danych osobowych. Coraz cz¢sciej
natomiast w procesy przetwarzania danych zaangazowanych jest wiele pod-
miotéw, a kazdy z nich dysponuje tylko czesciowym wladztwem nad majacymi
miejsce operacjami. W procesy te zaangazowane sa takze czesto podmioty,
ktére faktycznie takiego wladztwa w zaden sposdb nie sprawuja. Z jednej
strony moze to utrudnia¢ pociggniecie do odpowiedzialnosci za przetwarzanie

38 Postuzono si¢ nim sze$¢ razy: punkt 85, 99, 100, 102, 105, 107 wyrok w sprawie C-40/17,
Fashion ID, podczas gdy w wyroku w sprawie C-210/16, Wirtschaftsakademie nie pojawia si¢ ono
w ogole.

39 Punkt 85, orzeczenie w sprawie C-40/17, Fashion ID.

40 Punkt 76, orzeczenie w sprawie C-40/17, Fashion ID.

41 Punkt 80, orzeczenie w sprawie C-40/17, Fashion ID.
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danych, z drugiej strony nalezy zastanowi¢ sie, czy potencjalne utrudnienia
stanowia dostateczny argument do przyjecia rozszerzajacej wyktadni pojecia
administratora i ,,ustalania” celow i sposobow przetwarzania danych osobo-
wych. Zbyt szeroka interpretacja pojecia administratora moze bowiem do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia przepi-
séw o ochronie danych osobowych bedg ponosi¢ podmioty niemajace wpltywu
na proces przetwarzania, wspomnianej powyzej ,,sprawczosci’, tj. niedecydu-
jace faktycznie o ostatecznym ksztalcie celow i sposobdw przetwarzania da-
nych.

O ile w poczatkowym etapie rozwoju prawa ochrony danych osobowych
(wytyczne OECD, Konwencja Nr 108) - definicja administratora pozwalala
na uznanie okreslonego podmiotu za administratora na podstawie przestanek
formalnych, w oderwaniu od podejmowanych przez dany podmiot rzeczywi-
stych dzialan, to od takiego modelu administratora odchodzity kolejno tak dy-
rektywa 95/46/WE, jak i RODO. Poglad o tym, Ze to ocena okolicznosci fak-
tycznych otaczajacych okreslone przetwarzanie danych stanowi element klu-
czowy dla zidentyfikowania administratora byl prezentowany zaréwno przez
Grupe Robocza Art. 29, jak i doktryne. Wszelkie odejscia od rozstrzygnie¢
opartych o stan faktycznych i rzeczywiste dziatania danego podmiotu na rzecz
rozstrzygnie¢ formalnych, nawet jesli sa one podyktowane dazeniem do za-
pewnienia wysokiego poziomu ochrony praw osob, ktérych dane dotycza, na-
lezy oceni¢ krytycznie, jako wypaczajace koncepcje administratora. W tym
kierunku, w ocenie autora, zmierzalo rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie
C-210/16, Wirtschaftsakademie. Natomiast pewnym optymizmem moga napa-
wacé bezposrednie odniesienia do rzeczywistego okreslania celéw i sposobow
przetwarzania obecne w wyroku w sprawie C-40/17, Fashion ID.

Na marginesie krytycznie nalezy oceni¢ postugiwanie si¢ w polskim po-
rzadku prawnym niejednolitg terminologig i uzywanie w definicji admini-
stratora w zaleznosci od aktu prawnego, wielu poje¢ oznaczajacych de facto
to samo: ,okresla¢c” (Konwencja Nr 108 i dyrektywa 95/46), ,decydowac
0” (ustawa z 1997 r., niewiazace wytyczne OECD); oraz ,,ustala¢” (RODO).
Praktyka ta nie znajduje uzasadnienia ani z perspektywy prawa ochrony da-
nych osobowych, ani w kontekscie zrédlowych wersji jezykowych aktéw prawa
unijnego i miedzynarodowego.

Wreszcie, wydaje sig, ze wraz z rozpoczeciem stosowania RODO pilna stata
sie potrzeba zajecia stanowiska co do poje¢ administratora, wspdétadministra-
tora i podmiotu przetwarzajacego przez Europejska Rade Ochrony Danych,
gdyz ostatnia kompleksowa opinia Grupy Roboczej Art. 29 poswiecona tej
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Podsumowanie

kwestii zostala wydana niemal 10 lat temu, w nieco innych realiach technolo-
gicznych i prawnych. Otwarte pozostaje takze duzo wazniejsze pytanie, a mia-
nowicie, czy istniejacy w prawie ochrony danych osobowych dychotomiczny
podzial na administratora i podmiot przetwarzajacy odpowiada realiom spo-
teczenstwa informacyjnego. W zwiazku z problemem coraz czestszego braku
faktycznego wladztwa nad operacjami przetwarzania danych, ktéry bedzie
tylko potegowany przez rozwdj technologii takich jak IoT (ang. Internet of
Things, Internet Rzeczy) czy komunikacji M2M (ang. Machine-to-machine, ko-
munikacja majaca miejsce wylacznie pomigdzy maszynami) by¢ moze warto
rozwazy¢ ustanowienie tu trzeciej kategorii, posredniej lub komplementarnej
wobec administratora i podmiotu przetwarzajacego*.

42 W tym kontekscie nalezy odnotowaé postulowana przez M. Rojszczaka koncepcje ,admi-
nistratora zaleznego”, zob. M. Rojszczak, Odpowiedzialnos¢, op. cit., s. 44.
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