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Rozdzial 1. Przemoc
fizyczna - proba definic

i

§ 1. Przemoc wobec dzieci jako
zjawisko spoleczno-psychologiczne

Przemoc nalezy do zjawisk, z ktérymi we wspolczesnym swiecie trudno
sie nie zetkna¢. Ma ona charakter nie tylko ogélnopolski, ogélnoswiatowy, czy
ogoblnoludzki, ale rowniez historyczny, poniewaz jej genezy trudno bytoby po-
szukiwaé w zjawiskach wspolczesnosci. Dzi§ przemoc jest nam znana z co-
dziennosci, z przekazéw medialnych, z fikcji wypelniajacej kulture i sztuke!.

Przemoc wobec dzieci to zjawisko spoteczno-psychologiczne majace wie-
lorakie uwarunkowanie zwiazane z sitami tkwiacymi w jednostce, w rodzinie,
a takze w $rodowisku i kulturze, w ktére uwiklane sa zaréwno jednostka, jak
i rodzina?. Doswiadczanie przemocy to bez watpienia jedno z najwigkszych
zagrozen rozwoju oraz bezpieczenstwa dzieci. Konsekwencje stosowania prze-
mocy wobec dzieci sg trwale i drastyczne, zaréwno te fizyczne, jak i psychiczne.
Przemoc ze strony najblizszych, czyli rodzicéw, zaburza wiez miedzy nimi, a to
z kolei ma wplyw na poczucie bezpieczenstwa, a wlasciwie jego brak, a przeja-
wia si¢ w trudnos$ciach nawigzywania prawidlowych relacji z innymi ludzmi.
Nie ma watpliwosci, ze dzieci powinny by¢ chronione przed przemocy tak
jak inni obywatele (dorosli)>. W XIX w. pojawily si¢ pierwsze organizacje zaj-
mujace sie ochrona dzieci krzywdzonych, jako rezultat rosnacego zaintereso-
wania uwidaczniajacym si¢ problemem przemocy wobec dziecka, a w latach

1 Zob. K. Dojwa, Przemoc wsrod nieletnich, w: R. Szczepanik, J. Wawrzyniak (red.), Rozne
spojrzenia na przemoc, £6dz 2008, s. 65.

2 8. Nikodemska, Przemoc wobec dzieci - przeglad badan, NL 2000, Nr 4, s. 13.

3]. Wiodarczyk, Przemoc wobec dzieci, Dzieci si¢ licza. Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa
i rozwoju dzieci w Polsce, Fundacja Dajemy Dzieciom Sile, Warszawa 2017, s. 193.
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50. XX w. powstaly pierwsze opracowania naukowe odnoszace si¢ do tegoz
problemu*.

Oczywisty jest fakt, ze stosowanie kar fizycznych wobec dzieci bylo i jest
obecne w wielu kulturach i spoleczenstwach, w tym takze w Polsce i innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Liczne instytucje i organizacje podej-
muja dziatania na rzecz ograniczenia stosowania tego typu kar. Praktyki te sg
takze przedmiotem badan spotecznych, majacych na celu diagnoz¢ powszech-
nosci stosowania kar fizycznych, jak tez postaw spotecznych wobec takich
praktyk rodzicielskich. Wskazuje sie, ze nie istnieje jedna, ogdlnie przyjeta de-
finicja kar fizycznych, poniewaz zjawisko to nie jest tatwe do jednoznacznego
wyodrebnienia i opisania. S. Wéjcik cytuje definicje Straussa, zgodnie z ktora
»jest to intencjonalne uzycie sily fizycznej wobec dziecka po to, aby doswiad-
czyto bolu, ale nie zranienia ciala, i ktorego celem jest korekta lub kontrola
jego zachowania”. W definicji tej wida¢ wiec, ze kladzie sie akcent na celo-
wos¢ kary, i jednoczesnie fakt, ze kary te z zalozenia wiazg si¢ z zadawaniem
bélu. W praktyce trudno rozgraniczy¢ stosowanie kar fizycznych jako narzedzi
wychowawczych od stosowania przemocy przez rodzica, poniewaz pobudki
jego zachowania nie zawsze sg klarownie okreslone, a wrecz sg rzadko uswia-
damiane przez samego sprawce. Chyba wiec wlasciwsze jest postrzeganie kar
fizycznych jako pewnego wymiaru stosowania przemocy fizycznej, a nie jako
calkiem odrebnego zjawiska. I tak tez przyjmuje wigkszos¢ ekspertow tej pro-
blematyki. Najwazniejszy argument przemawiajacy za przyjeciem takiego sta-
nowiska jest taki, ze stosowanie kar fizycznych wobec dzieci wypelnia cechy
definicyjne przemocy - jest to bowiem dziatanie intencjonalne, ktore wywotuje
krzywde dziecka. A krzywda ta moze by¢ okreslana jako faktyczny uszczerbek
na zdrowiu, ale tez jako wywotanie ryzyka takiego uszkodzenia. Bez watpienia,
stosowanie kar fizycznych narusza tez prawa dziecka®.

Artykutl 72 Konstytucji RP® zapewnia ochrone praw dziecka, a kazdy ma
prawo zada¢ od organéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja.

Zada¢ mozna w tym miejscu pytanie: czy prawo dzieci do wychowywa-
nia si¢ w rodzinach wolnych od przemocy, wywodzace si¢ juz z Konstytucji,

4 Zob. szerzej C. Stoba, M. Sroka, Historyczne i etyczne aspekty przemocy nad dzieckiem,
Psychiatria w Praktyce Ogélnolekarskiej 2002, t. 2, Nr 4, s. 245-249.

5 8. Wéjcik, Postawy wobec kar fizycznych i ich stosowanie w szesciu krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Wyniki migdzynarodowego badania ,,The Problem of Child Abuse”, Dziecko
Krzywdzone 2013, Nr 4, s. 7-8.

6 Konstytucja RP z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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jest w rzeczywistosci respektowane? Czy organy wladzy publicznej czuwajq
nad tym? Czy dorosli Zadaja respektowania tych praw? Te i podobne pytanie
wciaz sa zadawane, gdyz statystyki pokazuja, Ze poziom spolecznej akcepta-
¢ji dla bicia dzieci jest w Polsce nadal wysoki’. Podobnie statuuje ten obowia-
zek art. 19 PrDzKonw®. Ustawa z 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie’ zaklada natomiast, ze przedstawiciele kazdej ze stuzb wskazanych
w art. 9d ust. 2, ktdre w swojej praktyce zawodowej maja kontakt z osobami
doznajacymi przemocy domowej, powinny aktywnie i profesjonalnie wlaczaé
sie w system powstrzymywania przemocy i system pomocy tym osobom.
Rozwazania na temat wystepowania krzywdzenia dzieci w réznych czasach
i warunkach kulturowych mozna odnies¢ - w opinii E. Jarosz — do dwoch
podstawowych aspektoéw: szans na przetrwanie, jakie byly tworzone dzieciom
przez dorostych, oraz sposobdw ksztaltowania dzieci i wptywania na nie, zeby
funkcjonowaly zgodnie z okreslonymi oczekiwaniami. Najbardziej za$ spek-
takularnym zachowaniem dorostych determinujacym mozliwosci przetrwania
dzieci jest gwarantowanie im prawa do zycia. Z tej przyczyny mozna przyjaé,
ze zachowania zmierzajace do pozbawienia Zycia sa najbardziej wyrazistymi
formami przemocy dorostych wobec dzieci. Zabijanie dzieci w réznych for-
mach wystepowalo w wielu kulturach. Wskazuje si¢ przy tym na rézne mo-
tywy zabijania dzieci. Zachowania te byly: sposobem kontrolowania liczby po-
siadanego potomstwa, $srodkiem ograniczania widma niedostatku, glodu badz
trudnosci w zdobywaniu pozywienia i miejsca do zycia, sposobem na zapew-
nienie przetrwania innym dzieciom, ktére byly bardziej wartosciowe, sposo-
bem na posiadanie potomstwa o okreslonych, pozadanych cechach, np. plci
czy zdrowotnych, lub srodkiem zachowania porzadku moralnego. Wspdlnym
tlem, jakie mozna dostrzec w wymienionych motywach zabijania dzieci, jest
dobro wspoélnoty: rodziny, plemienia, calego spoleczenstwa. Dla dobra wspol-
nego dzieci byly np. sktadane w ofierze, poswigcane dla pomyslnych plonéw,
pogody, przeblagania bostw, byly selekcjonowane ze wzgledu na pozadane
przez wspoélnote cechy, byly takze eliminowane jako dowod wystepkow ich
rodzicow przeciw wartosciom i normom etycznym. Podobne motywy przy-
$wiecaly porzucaniu dzieci. Przyjmuje si¢ wrecz, ze porzucanie bylo posrednia
forma ich zabijania, bo in generali chodzito wlasnie o pozbycie si¢ dziecka. Na-
tezenie porzucania dzieci zalezalo od sytuacji ekonomicznej, od wystepowania

7 http://brpd.gov.pl/sites/default/files/informacja_rpd_2012.pdf, dostep: 12.6.2018 r.
8 Konwencja o prawach dziecka z 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).
9Dz.U. z 2015 r. poz. 1390 ze zm.
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kataklizmoéw i klesk zywiotowych, pory roku, typu srodowiska i jego zorgani-
zowania. Instytucje, ktére przyjmowaly podrzutki, jak np. przytutki czy klasz-
tory nie zapewnialy czesto porzuconym dzieciom warunkéw odpowiednich do
przezycia, stad odnotowuje si¢ wysoka $miertelnos¢ podopiecznych w takich
placéwkach?®.

Dodac¢ nalezy, ze kary fizyczne sq niejako wbudowane w naszg kulture.
Wigkszos¢ ludzi uwaza poziom kar fizycznych stosowany w ich rodzinach
za normalny, co zmniejsza szans¢ dokonania przez nich obiektywnej oceny
tego zjawiska w przyszlosci'l.

§ 2. Proby definiowania przemocy fizycznej

Przywotywana juz wezesniej E. Jarosz wyrdznia trzy poziomy definiowania
zjawiska przemocy wobec dzieci:

1) definicje szerokie — ogdlne, ktére obejmujq zasiegiem duzy zakres zacho-
wan wobec dzieci. Przemoca okresla sie w nich zachowania zamierzone,
z intencjg zadania cierpienia lub wyrzadzenia szkody dziecku oraz nie-
zamierzone. W definicjach tych przemoca wobec dziecka okresla sie za-
réwno takie zachowania, jak nadmierna kontrola, ingerowanie w sprawy
dziecka, nadopiekunczos¢, jak i dziatania instytucji, spoleczenstwa jako
catosci lub panstwa (przemoc instytucjonalna, przemoc strukturalna);

2) definicje o $rednim zasiegu, okreslajace przemoc wobec dziecka jako
nieprzypadkowe zachowania dorostych, wykraczajace poza funkcjonu-
jace spoleczne standardy i normy postepowania;

3) definicje waskie, w ktorych przemoc wobec dziecka ujmowania jest jako
swiadome i zamierzone zachowania o charakterze drastycznym i skraj-
nym, o widocznych bezposrednich nastepstwach fizycznych i psychicz-
nych'2.

Wielos¢ i réznorodnos¢ kryteriow klasyfikacyjnych powoduje, ze trudno
jednoznacznie wskaza¢ gléwne rodzaje przemocy. J. Biticzycka wyrdznia w tej
kwestii przemoc fizyczna i psychiczna, jawng i ukryta, zamierzona i niezamie-

10 E. Jarosz, Historia krzywdzenia dzieci, NL 2009, Nr 1, s. 19-20.
11 M. Lubon, Mito$¢ rodzicielska a przemoc wobec dzieci, NL 2000, Nr 4, s. 26.
12 E. Jarosz, Przemoc wobec dzieci: reakcje $rodowisk szkolnych, Katowice 1998, s. 16-20.
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rzona, personalna, czyli skierowang w strong konkretnej osoby i strukturalna,
czyli ukryta w mechanizmach spolecznych, ustrojowych'>.

Swiatowa Organizacja Zdrowia okresla przemoc fizyczna jako dzialanie,
w efekcie ktorego dziecko doznaje faktycznej fizycznej krzywdy lub jest nig
potencjalnie zagrozone. Przemoc ta moze by¢ przy tym zaréwno czynnoscia
powtarzalna, jak i jednorazowa. Organizacja Narodow Zjednoczonych, formu-
tujac definicje¢ przemocy fizycznej wobec dzieci, wskazuje na celowe uzycie sity
fizycznej, ktorego rezultatem jest lub z duzym prawdopodobienstwem moze
by¢ szkoda dla zdrowia, Zycia, rozwoju i godnosci dziecka. Zalicza do prze-
mocy: bicie, kopanie, szarpanie, gryzienie, parzenie, duszenie i trucie ze strony
cztonkéw swoich rodzin. Przemoc fizyczna wobec dzieci ze strony najblizszych
ma cz¢sto forme kar cielesnych, a za kare cielesng uwaza si¢ kazda kare po-
taczong z zastosowaniem sily fizycznej, ktorej celem jest spowodowanie bolu
badz dyskomfortu w jakikolwiek stopniu'4.

Najczestsza definicja przemocy fizycznej s wszelkiego rodzaju zachowa-
nia agresywne odnoszace si¢ do ciala dziecka — poczawszy od klapséw, czy
szarpnie¢, a skonczywszy na faktycznym fizycznym maltretowaniu dziecka
obejmujacym jego katowanie z uzyciem wymyslnych narzedzi i sposobow?®.
Klaps wpisywany jest w akceptowalng forme oddzialtywan wychowawczych.
Juz na poziomie deklaracji i ocen stawia si¢ wyrazna granice miedzy biciem
a klapsem. Nie dostrzegajac zwiazku, potepia si¢ pierwsza forme, przy jedno-
czesnej aprobacie drugiej. Zaobserwowa¢ mozna tendencje do myslenia, ze
klapsy i przemoc fizyczna to dwie rozne kategorie. Tymczasem dawanie klap-
sOw wiaze si¢ z takim samymi konsekwencjami, jakie niosa inne formy prze-
mocy fizycznej'e.

Biorac pod uwage rézne definicje przemocy fizycznej, S. Wéjcik podkresla
nastepujace aspekty tego zjawiska:

1) przemoc ta, to dzialanie intencjonalne, czyli celowe!”. Nie oznacza to, ze
celem sprawcy musi by¢ skrzywdzenie dziecka, czesto traktuje on prze-
moc jako $rodek do osiggniecia zamierzonego celu. Cel ten moze by¢

13 J. Biticzycka, Realne prawa dziecka: problem europejski, w: . Wojnar, J. Kubin (red.), Edu-
kacja wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 1998, s. 124-125.

14 ] Wlodarczyk, Przemoc wobec dzieci, s. 193-194.

15 Zob. M. Czerkawska, M. Markiewicz, Przemoc wobec dzieci, www.old.mcps.com.pl/pli-
k.php?plik=mat20081229_8.doc, dostep: 23.4.2018 r.

16 J. Szafran, Kary fizyczne jako przejaw przemocy wobec dzieci, Dziecko Krzywdzone 2017,
Nr 4, s. 56.

178, Wéjcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, Dziecko Krzywdzone 2012, Nr 2, s. 8.
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tez wychowawczy. Przemoca bowiem bedzie nie tylko bicie w celu za-
dawania bdlu, ale takze dla ,,dobra dziecka”: zeby si¢ lepiej uczylo, zeby
bylo postuszne, zeby samo sobie nie szkodzilo itp. Oznacza to, Ze nawet
wtedy, gdy za krzywdzeniem kryje si¢ pozytywna intencja, to i tak mamy
do czynienia z przemoca's;

2) o przemocy fizycznej mozna mowic nie tylko wowczas, gdy dziecko do-
zna faktycznego uszkodzenia ciala, ale tez wtedy, gdy istnieje wysokie
ryzyko, ze okreslone dziatanie mogloby je spowodowad;

3) definicje przemocy akcentuja, ze problem dotyczy w szczegélnosci rela-
cji dziecka z rodzicami badzZ osobami za nie odpowiedzialnymi lub spra-
wujacymi nad nimi wtadzg.

W niektorych definicjach podawany jest katalog zachowan, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako przemoc fizyczna. Pamietaé jednak nalezy, ze przemoc
ta moze przyjmowac tak rézne formy, iz katalog ten nie moze by¢ uznany
za zamkniety’.

Rdznego rodzaju statystyki dotyczace przemocy wobec dzieci zbierane sg
przez policje, sady, ale tez przez Zespoly Interdyscyplinarne ds. Przemocy
w Rodzinie czy centra pomocy i interwencji kryzysowej. Gtéwnymi statysty-
kami na temat przemocy wobec dzieci sa dane zbierane w procedurze ,,Niebie-
skie Karty”, ktora zostata wprowadzona w 1998 r. Stanowi ona zintegrowany
system pomocy i monitoringu rodzin, w ktérych zgltoszono przypadki prze-
mocy. W 2016 r. w ramach wspomnianej procedury 598 dzieci zostalo umiesz-
czonych w miejscu im niezagrazajacym, np. rodzinie zast¢pczej czy placowce
opiekunczej, z powodu stosowania przemocy w rodzinie. Podkresli¢ trzeba,
ze rok wczesniej, czyli w 2015 r. takich dzieci byto 275. Wazny jest tez fakt,
ze w omawianej procedurze raportowana jest przemoc fizyczna, ale wespot
z nig takze przemoc psychiczna i seksualna, dlatego ze rzadko wystepuje w ro-
dzinie sytuacja, ktora policjanci kwalifikuja tylko i wylacznie do jednego ro-
dzaju przemocy?. Szczegdlnie drastyczne przypadki przemocy wobec dzieci
rejestrowane sa w statystykach policyjnych jako przestepstwa z art. 207 KK2!,
ktéry odnosi si¢ do fizycznego lub psychicznego znecania si¢ nad osoba naj-
blizsza lub inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku za-

18 J. Szafran, Kary fizyczne jako przejaw przemocy, s. 60.

198, Wéjcik, Przemoc fizyczna, s. 8.

20 Tamze, s. 194-196.

21 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).
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leznosci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Wyniki badan przeprowadzonych wsrdd dorostych Polakéw pokazuja, ze
co druga osoba (47,1%) osobiscie zna rodzing, w ktérej dochodzi do stoso-
wania przemocy wobec dzieci. To na jakg forme przemocy ze strony rodzi-
cOw dziecko jest narazone, uzaleznione jest od jego plci. Przemocy fizycznej
czesciej doswiadczajg chlopcy, podczas gdy dziewczyny narazone sg bardziej
na przemoc psychiczna. Najczesciej sprawcami przemocy wobec dzieci sa ro-
dzice, czesciej ojcowie niz matki. Ojcowie krzywdza przy tym czesciej chtop-
cow, a matki — dziewczyny.

§ 3. Kim jest sprawca przemocy
fizycznej wobec dzieci?

Najczestsza formg przemocy fizycznej wobec dzieci sg kary fizyczne. Naj-
czesciej stosowang przez polskich rodzicow forma reakcji na niepozadane za-
chowanie ich dzieci jest klaps?, o czym mowa bedzie szerzej w rozdziale 4.

W literaturze duzo uwagi poswieca si¢ analizie cech psychicznych, me-
chanizmdéw osobowosci typowych dla wiekszosci sprawcow czyndéw brutal-
nych i agresywnych. Wsérod cech charakterystycznych dla dorostych stosuja-
cych przemoc wobec dzieci wymienia si¢: impulsywnos¢, niedojrzatos¢ emo-
cjonalna, egocentryzm, niskie poczucie bezpieczenstwa, wyobcowanie, niski
poziom wlasnej wartosci, brak empatii i emocjonalnego ciepta, sztywnos¢ oso-
bowosci i nieumiejetnosé pojscia na kompromis?. Inne badania kliniczne po-
zwolily na wyodrebnienie mechanizméw psychopatologicznych sprzezonych
z agresja. Sg to: zalezno$¢, ambiwalencja i problemy z bliskoscia w zwiaz-
kach, podejrzliwos¢ i zazdros¢ brak satysfakeji z zycia, brak szczgscia w zwiaz-
kach intymnych, agresywno$¢, impulsywnos¢, sktonnos$¢ do gwaltu, stoso-
wanie mechanizméw obronnych, tj. wypierania, zaprzeczania, projekcji, nie-
stalo$¢ nastroju, izolacja. Szczegdlne znaczenie majg postawy i zachowania
okreslane jako dyssocjalne, aspoleczne i antyspoteczne?*. Badacze, poszukujac
uwarunkowan agresji rodzicow, analizuja funkcjonowanie rodziny i charak-

22 ]. Wiodarczyk, Przemoc wobec dzieci, s. 198-201.

23 Zob. K. Hiibscher, Wygra¢ z dzieckiem, NL 2007, Nr 6, s. 11.

24 A. Pilszyk, Obraz psychopatologiczny sprawcy przemocy w rodzinie, Psychiatria Polska
2007, t. XLI, Nr 6, s. 832.
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terystyki psychologiczne rodzicdw-sprawcow. Wsrdd uwarunkowan agresyw-
nych zachowan rodzicéw wymienia si¢ przede wszystkim wczesne doswiad-
czenia z okresu dziecinstwa, tj. bycie maltretowanym, odrzucenie uczuciowe
przez rodzicoéw, psychologiczne porzucenie (zaniedbanie) oraz doswiadcza-
nie kar fizycznych. Zaktada si¢, Ze wczesne traumatyczne doswiadczenia bycia
maltretowanym wywoluja silne stresy, ktore z kolei wptywaja na ksztattowanie
sie stanow psychopatycznych, a te dalej prowadzg do maltretowania w kolej-
nym pokoleniu wlasnych dzieci?.

K. Nowak twierdzi, ze ludzie stosujacy przemoc wobec dzieci, maja pewne
cechy wspolne, do ktorych zalicza:

1) egoizm - rodzic cz¢sto stawia siebie na pierwszym miejscu, a chodzi o to,
zeby wyjs¢ z zalozenia ,jesteSmy réwnie wazni”;

2) traktowanie dziecka jak wlasnosci — a dziecko nie jest przeciez niczyja
wlasnoscia, nalezy tylko i wylacznie do siebie samego, nalezy je chronic,
a nie krzywdzié;

3) traktowanie dziecka jak wroga - skad taki pomyst? Stad, Ze czasami,
w wyniku niezaspokojonych potrzeb, sprawiaja wrazenie zlosliwych, ale
w rzeczywistosci nie zawsze potrafia jeszcze nad sobg panowac i nie po-
trafia siebie wyrazi¢, a zadaniem dorostych, opiekunow jest ich tego na-
uczyé;

4) bycie skrzywdzonym - generalnie, kazda osoba, ktora popiera kary cie-
lesne, byta bita. Nazywa si¢ to syndromem sztokholmskim, o ktérym
wspomniano wczesniej;

5) nieposiadanie odpowiednich kompetencji do wychowania dzieci?.

Charakterystyczna ponadto dla agresywnych rodzicow sztywnos¢ zacho-
wania, impulsywno$¢ oraz niedostateczna kontrola emocjonalna sprawiaja,
ze w sytuacjach stresowych stosuja gtownie strategie skierowane na emocjo-
nalne odreagowanie napi¢¢ i konfliktow. Ich sposoby radzenia sobie ze stre-
sem mozna okresli¢ jako dysfunkcjonalne. Brak ufnosci i podejrzliwos¢ to ko-
lejne cechy obserwowane u krzywdzacych rodzicow. Cechy te wspotwystepuja
z silng potrzebg kontrolowania wszystkiego, co dzieje si¢ w najblizszym oto-
czeniu. Wedlug S. Forward wigkszo$¢ rodzicow przejawiajacych wobec dzieci
przemoc fizyczna, kieruje si¢ w swoich dzialaniach dwoma zasadami:

Zasada I: dzieci powinny by¢ postuszne swoim rodzicom.

25 8. Nikodemska, Przemoc wobec dzieci, s. 14.
26 K. Nowak, 5 cech rodzicow, ktorzy stosujg przemoc wobec dzieci, https://www.blogojcie-
c.pl/dzieci/5-cech-rodzicow-ktorzy-stosuja-przemoc-wobec-dzieci/, dostgp: 23.4.2018 r.
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Zasada II: sa dwa sposoby postepowania — moj (rodzica) i zly sposéb
(dziecka)?’.

W podobnym tonie wypowiada si¢ M. Rosciszewska-Wozniak, podkresla-
jac, ze zwolennicy kar fizycznych przekonuja, ze klaps oduczy dziecko ztego za-
chowania. Tymczasem wzburzenie, jakie przezywa bite dziecko, jest tak silne,
ze nie potrafi ono wtedy precyzyjnie mysle¢. Nie umie zanalizowaé sytuacji
ani tez wyciagna¢ z niej prawidtowych wnioskow. Jezeli rodzice rozwiazuja
konflikty za pomocg bicia, to uczg dzieci, Ze wladza nalezy do silniejszego.
A dlaczego bija? Bo sami najczesciej byli bici. A dzieci rzadko zachowuja sie
zle po to, zeby dokuczy¢ rodzicom. Zdecydowanie czesciej nie radza sobie po
prostu z wlasnymi popedami. W gre wchodza to takie czynniki jak: tempera-
ment, niedojrzato$¢ zwiazana z wiekiem, nieumiej¢tno$¢ uporania sie z roz-
nymi sytuacjami czy potrzeba przynaleznosci i dziatania z tym zwigzane (po-
trzeba zwrdcenia na siebie uwagi)®. Analizujac wszystkie badania dotyczace
przemocy, stwierdzi¢ mozemy, ze jest ona demokratyczna, Ze moze pojawic sie
w kazdej rodzinie bez wzgledu na jej status spoteczny. To nie obcy krzywdzi
dziecko, tylko najblizszy — ojciec, wujek, brat, kuzyn, mama, ciocia. Dlaczego
nie czytamy dzisiaj, ze prawnik pobil dziecko? Bo $wiadomos$¢ jest wigksza
i by¢ moze ci lepiej wyksztalceni stosuja inng forme przemocy, bo ze stosuja,
to wiadomo. A skad wiadomo? D. Zawadzka podkresla, ze czgsto spotyka sie
z dzie¢mi w przedszkolach i kiedy pyta: ,,czy dorosly moze uderzy¢ dziecko?”,
dzieci odpowiadaja, ze tak. Mdwia: ,tak, rodzice nas bija”. I to nie sa dzieci
z trudnych rodzin, bo w grupie moze ich by¢ kilkoro. Reszta to sa dzieci ,,nor-
malnych” rodzicow, naszych znajomych, sasiadow, przyjaciol?. Nie bez zna-
czenia jest tez oczywiscie postawa rodzicow w stosunku do réznych metod wy-
chowawczych, zwlaszcza za$ sposobow karania. Wielu rodzicow bije dzieci nie
tylko w sytuacjach ostrego konfliktu, ale ,,profilaktycznie™®. Przemoc wobec
dzieci czesto ukryta jest wlasnie pod szyldem metody wychowawczej. A tym, co
stanowi o popularnosci tej metody, jest przede wszystkim sila stereotypow. Juz
w 1748 r. czyta¢ mozna bylo, ze ,,... cale wychowanie jest wlasciwie niczym in-
nym jak przyuczeniem do postuszenstwa. (...) Ale wpoi¢ dzieciom postuszen-

27 Za: K. Hiibscher, Wygra¢ z dzieckiem, s. 12.

28 M. Rosciszewska-Wozniak, Prosze, nie bij! Stosowanie przemocy wobec dzieci jest bledem
w sztuce rodzicielstwa, NL 2001, Nr 2, s. 14-15.

29 E. Raczynska, Dzieci méwia: , Tak, rodzice nas bijg”. Przemoc jest demokratyczna, wyste-
puje w kazdym domu, https://kobieta.onet.pl/dziecko/dzieci-mowia-tak-rodzice-nas-bija-prze-
moc-jest-demokratyczna-wystepuje-w-kazdym-domu/2fmw9p5, dostep: 29.1.2017 r.

30 S. Nikodemska, Przemoc wobec dzieci, s. 15.
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stwo nie jest rzecza tatwa. (...) kazda ludzka istota chce mie¢ wlasna wole i jesli
sie temu odpowiednio nie zaradzi w pierwszych dwoch latach zycia dziecka,
to potem trudno bedzie co$ tu osiagnaé. Te pierwsze lata majg miedzy innymi
te dobra strone, ze mozna wtedy uzywac sily i przemocy™!. Dzi§ pewnie nikt
dobrowolnie nie przyznalby sie, ze w taki sposéb wychowuje swoje dziecko,
choc¢ statystyki i media pokazuja, ze istnieje wyrafinowana i okrutna przemoc
wobec dzieci.

Préby typologii sprawcéw przemocy dokonuje si¢ m.in., uwzgledniajac
»temperature” ich zachowania. Kryterium to pozwala na wyodrebnienie prze-
mocy goracej i chtodnej. Ta pierwsza jest zjawiskiem dynamicznym, ktérego
istote stanowi utrata kontroli emocjonalnej i wyzwolenie pelnych nienawisci
i wrogosci agresywnych zachowan. Przemoc chlodna natomiast charakteryzuje
spokoj, ktory jest uzyskiwany dzieki duzemu ttumieniu i kontrolowaniu ne-
gatywnych emocji. Pochodzi ona ze specyficznego scenariusza ,,napisanego”
przez umyst sprawcy. Dzialania krzywdzace maja mu umozliwi¢ osiagniecie
celéw uzasadniajacych zadawanie bolu fizycznego czy psychicznego dziecku.
U podstaw przemocy goracej lezg z reguly negatywne przezycia o duzej in-
tensywnosci. Sprawca tej przemocy doswiadcza czasem poczucia winy, ktére
sktania go do podejmowania doraznych prob naprawienia szkod i deklarowa-
nia zmiany postgpowania wobec domownikéw. Mechanizm funkcjonowania
sprawcow przemocy chlodnej jest zgota odmienny. Zazwyczaj nie traktuja oni
swoich dziatan jako zachowan krzywdzacych i zawsze znajduja jakie$ uzasad-
nienie dla swoich czynéw, nawet gdy sg one okrutne. Taki typ agresora to zwo-
lennik surowych i konsekwentnych metod wychowawczych oraz wymierza-
nia tzw. sprawiedliwych kar. Préba ujecia i opisu tych dwdch typow spraw-
cOdw przemocy pozwala zaakcentowaé u stosujgcych przemoc goraca stabosé¢
charakteru, niedostateczng kontrole zachowan i stosowanie przede wszystkim
strategii zaradczych, ktdre sa zorientowane emocjonalnie i maja na celu odre-
agowanie. Agresoréw przemocy chlodnej cechuje natomiast sztywnos¢ osobo-
wosci, stalo$¢ postepowania i dziatania, brak empatii i nieumiejetnos¢ wejscia
w podmiotowe relacje z innymi osobami przy duzej kontroli otoczenia®.

31 Za: M. Luboii, Milo$¢ rodzicielska a przemoc, s. 25.
32 8. Tucholska, Charakterystyka sprawcow przemocy domowej, Problemy Opiekunczo-Wy-
chowawcze 2002, Nr 1, s. 34-38.

12



§ 3. Kim jest sprawca przemocy fizycznej wobec...

W literaturze spotkac tez mozna probe typologii sprawcdw przemocy. I tak
wyrdznia si¢ trzy typy takich sprawcow:

1) i, ktoérzy ograniczajg akty przemocy do cztonkéw wlasnej rodziny; nie
wykazuja oni jakich$§ powaznych zaburzen psychicznych, maja za to
stabo uksztaltowane umiejetnosci spoteczne i cechuje ich wysoko po-
ziom zaleznosci od partnera; w dziecinstwie zazwyczaj byli $wiadkami
lub ofiarami przemocy;

2) i, ktdrzy stosuja przemoc w rodzinie, ale sporadycznie dopuszczajg sie
tez aktow agresji poza rodzina, przejawiaja przy tym niestabilno$¢ emo-
cjonalng i zaburzenia psychiczne; w wigkszosci przypadkéw doswiad-
czali przemocy w pierwotnej rodzinie, bywali odrzucani przez rodzicow;
cechuja ich stabe umiejetnosci spoteczne i problemy w komunikowaniu
si¢ z innymi, nie sa tez zdolni do wyrzutéw sumienia;

3) ci, ktérzy dokonuja aktéw agresji i w rodzinie, i poza nia; najczgsciej
naduzywajg oni alkoholu i stosuja inne $rodki psychoaktywne; uzycie
sily to dla nich sposob rozwigzania okreslonego problemu?.

A. Karasowska dokonuje swojej typologii sprawcow przemocy wsrdd al-
koholikéw. Wyrdznia on dwa typy sprawcow. Pierwszy typ stanowia osoby,
u ktdrych sktonnos¢ do przemocy pojawia sie w trakcie rozwoju choroby alko-
holowej. Nagromadzone emocje, jak np. ztos¢, frustracja, bezsilnos¢, znajduja
ujécie w aktach agresji wobec bliskich. Drugi typ to osoby, ktore dopuszczaty
sie przemocy zanim doszlo u nich do uzaleznienia. W tej sytuacji sktonnosé
do agresji wynika z tendencji osobowosciowych i jest bardziej utrwalona:.

M. Lubon pisze o ksiazce ,,Zniewolone dziecinstwo. Ukryte zrddla tyranii”,
w ktorej A. Miller ukazuje, jak doswiadczanie okrucienstwa wywarto wplyw
na zycie A. Hitlera. Rodzina A. Hitlera okre$lona zostala mianem ,,prototypu
ustroju totalitarnego”, ktorego wylacznym, bezspornym i czesto brutalnym
wladca jest ojciec. Zona i dzieci pozostaja catkowicie podporzadkowane jego
woli, jego nastrojom i kaprysom, musza bez zastrzezen pokornie znosi¢ upo-
korzenia i niesprawiedliwo$¢. Nie znaczy to, ze matka broni dzieci przed ty-
rania ze strony ojca. Ona tez odgrywa sie na stabszych za poniesione cierpie-
nia. Jak pisze A. Miller: ,sami bedac niewolnikami, sa nadzorcami niewolni-
kow, spelniajg zyczenia dyktatora, reprezentuja go podczas jego nieobecnosci,
W jego imieniu szerza postrach, wymierzaja kary, przypisuja sobie role wtad-

33 A. Pilszyk, Obraz psychopatologiczny sprawcy, s. 832-833.
34 A. Karasowska, Przemoc w rodzinie z problemem alkoholowym, NL 2001, Nr 3, s. 14.
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cOéw nad wyjetymi spod prawa”**. Rodziny jak ta, w ktérej wychowal si¢ A. Hi-
tler, niestety caly czas istnieja.

W Polsce na uwage zastuguja badania A. Piekarskiej przeprowadzone w po-
fowie lat 80. Grupe badanych stanowilo 100 rodzin wielkomiejskich pelnych,
nierekonstruowanych, nieobciazonych patologia spoteczng ani tez nieuposle-
dzonych ekonomicznymi warunkami zycia czy trudna sytuacja rodzinna. Mie-
rzono czesto$¢ trzech form agresywnych zachowan rodzicéw wobec dzieci:
agresji slownej, fizycznej i symbolicznej. Najpopularniejszymi przejawami
agresji okazaly sie: klapsy (82% badanych), bicie reka (67% badanych). Do sto-
sowania tzw. solidnego lania przyznato si¢ 38%. Do bicia pasem lub innym
przedmiotem przyznalo si¢ 44%. Zachowania o znacznej brutalnosci, do kto-
rych rzadkiego stosowania przyznatlo si¢ kilkanascie procent badanych, to bi-
cie na oslep, bicie pigsciami, obezwladnianie i kopanie dziecka. Z nielicznych
dostepnych danych wynika, ze w Polsce ponad 60% rodzicéw stosuje dotkliwe
kary fizyczne i Ze przemoc w tej formie stosujg nie tylko rodzice®.

Nadmieni¢ nalezy, ze dzieci przez wiele stuleci, az do przetomu XIX i XX w.,
postrzegane byly jako istoty niedoskonale, obdarzone licznymi wadami, bra-
kami, utomne spolecznie, krnabrne i zepsute z natury, obciagzone pigtnem
grzechu czy zezwierzecenia. Dlatego sadzono, ze gtéwnym zadaniem doro-
stych w tym zakresie jest ujarzmienie tej dzikiej i zlej natury dziecka. Wie-
rzono, ze dziecko staje si¢ lepsze, gdy zyje w strachu przed konsekwencjami
swoich ztych zachowan. Bito wigc dzieci, wymyslano okrutne kary, a wszystko
w imie rzekomo ,,wyzszych celow”, czyli w ramach pomocy pokonania przez
dzieci wlasnych stabosci 1 utomnosci. Ztagodzenie kar fizycznych uzywanych
do ,,wychowywania” dzieci nastgpito dopiero na przetomie XVII i XVIII w.
Przelomowe staly si¢ w szczegdlnosci czasy i filozofia J.J. Rousseau, ktory pod-
kreslat dobra nature dziecka, charakteryzujaca go od urodzenia, wage okazy-
wania dziecku milosci i uznawanie jego prawa do swobody. Uznaje si¢ nawet,
ze to wlasnie J.J. Rousseau zapoczatkowat ideg spolecznej emancypacji dziecka.
Pedagodzy dziewig¢tnastowieczni juz w zasadzie zgodnie wyrazali negatywne
opinie na temat stosowania kar fizycznych i ich efektywnosci; wystepowali
przeciw stawianiu strachu na pierwszym miejscu w wychowaniu dzieci. Row-
niez prace Z. Freuda wskazywaly na koniecznos$¢ odejscia od surowego trak-
towania dzieci®.

35Za: M. Lubori, Milo$¢ rodzicielska a przemoc, s. 26.
36 S. Nikodemska, Przemoc wobec dzieci, s. 15.
37 E. Jarosz, Historia krzywdzenia, s. 21-22.
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§ 4. Przyczyny stosowania
przemocy fizycznej wobec dzieci

Dysponujemy wynikami badan spotecznych, w ktérych socjologowie po-
dejmuja proby zdiagnozowania problemu przemocy wobec dzieci z réznych
perspektyw. Przy analizie wynikow badan sondazowych nalezy jednak mie¢
na uwadze fakt, Ze sa one obdarzone potencjonalnym btedem metodologicz-
nym, gdyz znaczna cze$¢ rodzicéw $wiadomych spolecznej nagannosci swo-
ich zachowan lub zawstydzonych swoimi czynami, moze nie przyznawac sie
w badaniach ankietowych do stosowania przemocy. Wyniki badai moga by¢
wiec w takiej sytuacji zanizone w stosunku do rzeczywistosci®.

Jesli chodzi o przyczyny stosowania przemocy fizycznej wobec dzieci, to
w tej kwestii wyrdznia si¢ pewne czynniki, ktére zwiekszaja prawdopodobien-
stwo wystapienia aktéw przemocy. Wsrdd czynnikéw tych wyréznia sie:

1) indywidualne, ktére dotyczg charakterystyki ofiar i sprawcéw przemocy
jako jednostek;

2) mikrosystemowe, odnoszace sie do funkcjonowania rodziny i srodowi-
ska, w ktérym przebywa dziecko;

3) makrosystemowe, dotyczace ogdlnych uwarunkowan spoleczno-kultu-
rowych.

Co do tych pierwszych czynnikéw, to zgodnie z wiekszoscia badan chlopcy
sg duzo bardziej narazeni na przemoc fizyczna niz dziewczynki. Analizujac
kwestie wieku, dzieci narazone sa na przemoc najbardziej w okresie wczesnego
i pdznego dziecinstwa (od ok. 3 lat do ok. 13 lat), chociaz zdarzaja sie tez przy-
padki fizycznego krzywdzenia noworodkéw, a takze starszych nastolatkow. Je-
§li chodzi o sprawcéw, to najczesciej sa nimi rodzice dzieci. Bywaja nimi za-
réwno mezczyzni, jak i kobiety, z nieznaczng przewaga tych pierwszych. Ko-
biet czedciej daja ,klapsy” i wykonuja tzw. lzejsze kary, podczas gdy mezczyzni
sprawiaja tzw. porzadne lanie. Przyjmowana jest do$¢ powszechnie teoria mie-
dzypokoleniowej transmisji przemocy. Nawiazuje si¢ tu mianowicie do teorii
spolecznego uczenia si¢ Bandury z perspektywy psychologii spotecznej, a z per-
spektywy socjologicznej — do roli socjalizacji pierwotnej. Przyjmuje sie, ze fakt
doswiadczania przemocy ze strony rodzicow w dziecinstwie czy tez obserwacja
przemocy majacej miejsce miedzy rodzicami zwigksza prawdopodobienstwo
stosowania przemocy wobec dzieci w dorostym zyciu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze

38 Zob. S. Wojcik, Przemoc fizyczna, s. 10-13.
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dziecko uczy si¢ przez obserwacje wzordw spolecznego zachowania, zwlaszcza
sposobow rozwiazywania konfliktow. Poza tym dowiedziono, ze wzory prze-
mocy podlegaja generalizacji, tzn. Ze doswiadczenie konkretnej formy prze-
mocy moze skutkowa¢ uzywaniem innych form. Wiekszo$¢ badan potwierdza,
ze osoby doswiadczajace przemocy w dziecinstwie cz¢sciej stosuja ja w doro-
stym zyciu®. Na stosowanie przemocy fizycznej (ale takze i psychicznej) jako
narzedzia dyscyplinujacego dzieci moze wptywac bezsilnos¢ bedaca wynikiem
niskich kompetencji wychowawczych. Wielu rodzicéw stosuje przemoc wobec
swoich dzieci, bo po prostu nie zna innych metod wychowawczych. Bardzo
stresujgca jest w szczegolnosci sytuacja przyjscia na §wiat pierwszego dziecka,
poniewaz rodzice wchodzg tu w nowa role, catkiem im obcg i nieznang. Za-
burzony zostaje dotychczasowy rytm Zycia, brakuje czasu na sen, pojawiaja
sie frustracje zwiazane z trudnosciami w prawidlowym odczytaniu potrzeb
dziecka. Poza tym moze wystapic¢ napigcie psychologiczne, gdyz spoleczny wi-
zerunek rodzicielstwa odbiega czesto od rzeczywistosci. Mianowicie pokazuje
dziecko jako jedynie zrédio radosci, a rodzicow jako zadowolonych, usmiech-
nietych i odpowiedzialnych. Rodzice, ktorym przytrafiajq si¢ jakiekolwiek nie-
powodzenia moga odczuwac wstyd i bezradno$¢. Wszystko to zas moze przy-
czyni¢ sie do faktu siggania w ostatecznosci przez rodzicow po przemoc fi-
zyczna'.

Wyniki badan jako$ciowych przeprowadzonych przez M. Sajkowskq poka-
zuja, ze rodzice stosujacy kary fizyczne czesto przezywaja ogromny dysonans.
Wystepuje u nich konflikt wartosci i przekonan. Z jednej bowiem strony ko-
chaja swoje dzieci i nie chcieliby ich krzywdzi¢, a z drugiej strony twierdza, ze
czasami nie ma innego wyjscia i trzeba zastosowaé kare fizyczna. W innych
sytuacjach rodzice siegajacy do kar fizycznych na poziomie deklaratywnym
w ogole ich nie akceptuja i uwazaja, ze sg nieskuteczne. Mimo to zdarza im
sie czasem uderzy¢ dziecko, co nazywajq ,wlasna porazka” jako efekt dziatania
stresu 1 frustracji czy tez swej bezradnosci*!. Agresja wobec dzieci to jednak
nie tylko bezrefleksyjny nawyk wynikajacy z bezradnosci rodzicow. W skrajnej
formie ma swoje zrodio w niskim poczuciu wlasnej wartosci i leku*2.

39 Za: S. Wdjcik, Przemoc fizyczna, s. 15-17.

40 Zob. A. Izdebska, K. Lewandowska, Znaczenie profilaktyki krzywdzenia matych dzieci,
Dziecko Krzywdzone 2009, Nr 2, s. 2.

41 Zob. szeroko na ten temat M. Sajkowska, Myslatam, ze mi serce peknie - refleksje rodzicow
stosujacych kary fizyczne wobec dzieci, Dziecko Krzywdzone 2009, Nr 3, s. 103-107.

42 Zob. szerzej M. Ksieniewicz, Przyktad ze Szwecji, NL 2009, Nr 1, s. 29.
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Karanie cielesne dziecka traktowane jest jako przejaw dysfunkcjonalno-
$ci srodowiska rodzinnego, uwarunkowany szeregiem czynnikéw psycholo-
gicznych, spotecznych, kulturowych, czy ekonomiczno-politycznych, oddzia-
tujacych z osobna badz w konfiguracjach. To podejscie nazwano ekologicz-
nym, gdyz zaklada, iz jedynie pelna, uwzgledniajaca wszystkie sfery wpltywow
srodowiskowych, kontekstualna analiza zachowania oraz interakcji cztowieka
pozwala zrozumie¢ jego funkcjonowanie w ztoZonych relacjach spotecznych.
Jako jeden z gtéwnych czynnikéw, ktore wyjasniaja krzywdzenie dzieci, jest
tzw. stres Zycia. Stres ten, zdaniem zwolennikéw podejscia ekologicznego, to
zbidr takich wydarzen i towarzyszacych im doswiadczen dotykajacych rodzine,
ktére powoduja koniecznos¢ podjecia wysitkow adaptacyjnych, a wiec z reguty
prowadza do dezorganizacji funkcjonowania rodziny. W badaniach nad bez-
posrednimi uwarunkowaniami kar cielesnych stosowanych przez rodzicow,
zwraca si¢ uwage na role, jaka odgrywaja ich przekonania religijne, rodzaj
porad ekspertow (np. pediatry czy nauczyciela) w sprawach dyscyplinowania
dziecka, a takze charakter ich wlasnych doswiadczen z dziecinstwa, zwlaszcza
wiazacych sie¢ z karaniem cielesnym*.

Istotnym czynnikiem ryzyka wystapienia przemocy fizycznej wobec dzieci
jest fakt naduzywania alkoholu lub innych srodkéw psychoaktywnych. Fakt
ten obniza bowiem tolerancj¢ na ewentualne frustracje wywolywane przez za-
chowanie dziecka, np. krzyk. Powoduje ponadto wigksza sklonnos¢ do reago-
wania na stan frustracji agresja, ktéra bywa pozbawiona zahamowan. Wresz-
cie, uzywki wywotuja niestabilno$¢ emocjonalna i zaburzenia poznawcze, co
w przypadku rodzicow moze doprowadzi¢ do niewtasciwych reakcji na zacho-
wania dzieci oraz bledne oceny tychze zachowan*.

Czynniki mikroskopowe wiaza sie z sytuacja rodziny, w ktdrej dochodzi do
aktow przemocy fizycznej wobec dzieci. Bieda, brak pracy, zte warunki miesz-
kaniowe, problemy ze zdrowiem i inne problemy zyciowe, moga wplywaé
na zwigkszenie stopnia prawdopodobienstwa wystepowania przemocy wobec
dzieci. Silny stres rodzi wszak frustracje, a ta moze przerodzi¢ sie w agresje.
Oczywiscie nie jest tak, ze problem przemocy fizycznej wobec dzieci wystepuje
jedynie w rodzinach o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym. Sprawcami
przemocy moga by¢ takze i przedstawiciele innych warstw spotecznych, tyle ze
statystki moga tego nie ujawniaé, bo w rodzinach ze $rednich i wyzszych war-

43 A. Piekarska, Przemoc, kary cielesne i krzywdzenie dzieci, Dziecko Krzywdzone 2003, Nr 2,
s. 11-12.
44 S. Wojcik, Przemoc fizyczna, s. 18.
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Rozdziat 1. Przemoc fizyczna - proba definicji

stw spolecznych raczej nie wystepuje ingerencja instytucjonalna i w badaniach
ankietowych, jak to juz zostalo wczesniej podkreslone, ze wzgledu na wigk-
sza Swiadomos¢ spolecznego napi¢tnowania, nie bedg deklarowac aktow prze-
mocy®.

W celu identyfikacji oraz oceny uwarunkowan przemocy z perspektywy
zdrowia publicznego proponuje sie zastosowanie wspomnianego ekologicz-
nego modelu rozwoju czlowieka, ktory akcentuje interakcje miedzy jednostka
a szeroko pojmowanym jej srodowiskiem zycia. W zaproponowanym modelu
przemoc traktowana jest jako zachowanie majace swe zroédlo w réznych po-
wiazanych ze soba czynnikach pochodzacych z systemodw, z jakimi jednostka
jest we wzajemnej relacji (posredniej badz bezposredniej), pomiedzy ktdrymi
zachodzi dynamiczna interakcja. W planowaniu i realizacji programoéw i inter-
wengcji zaleca si¢ zatem tgczenie wielosektorowych i interdyscyplinarnych dzia-
tan prewencyjnych nastawionych na zmiang czynnikdéw wyrdznianych w tym
modelu. Do czynnikéw tych zalicza sig:

1) indywidualne, ktére najczesciej odnosza si¢ do cech charakteryzujacych
nie tylko osobe dorosla, bedacq sprawca, lecz takze dziecko, bedace
ofiara. Moga to by¢ zaburzenia zachowania, osobowosci lub choroby
psychiczne, naduzywanie alkoholu, narkotykow, a rdwniez cechy spo-
feczno-demograficzne, jak ple¢ meska, mlody wiek, samotne rodziciel-
stwo, niski status spoleczno-ekonomiczny. Wystepowanie u dziecka za-
burzen zachowania, dysfunkcji czy niepetnosprawnosci zwigksza ryzyko
przemocy wobec niego ze strony dorostych;

2) relacyjne, do ktdrych zalicza si¢ m.in. brak kompetencji wychowaw-
czych, konflikty w rodzinie czy przemoc wobec partnera;

3) ,spoltecznosciowe”, wsrod ktorych donioste znaczenie ma: bezrobocie,
ubostwo 1 patologie w sasiedztwie, dostgpnos¢ alkoholu, narkotykow
i innych $rodkéw psychotropowych;

4) spoleczne, do ktorych zalicza si¢ brak odpowiednich regulacji prawnych,
polityk badz tez niedostateczne ich egzekwowanie, wystepowanie dys-
kryminacji, rasizmu, nieréwnosci w dostepie do zasobow, zwlaszcza do
ochrony zdrowia, opieki spotecznej, edukacji, kultury oraz normy do-
zwalajace na stosowanie przemocy, np. kar cielesnych wobec dziecka
jako metody wychowawczej.

Identyfikowanie wymienionych czynnikéw ryzyka utatwia zaplanowanie
odpowiednio dostosowanych interwencji, nastepnie ich wdrozenie oraz takze

45 Tamze, s. 19-20.
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§ 4. Przyczyny stosowania przemocy fizycznej wobec...

ewaluacje. Systematyczne zbieranie, monitorowanie i raportowanie danych
odnoszacych si¢ do przemocy wobec dzieci z uwzglednieniem wskazanych
czynnikow ryzyka daje catosciowy obraz problemu i jest konieczne do spraw-
nego dzialania systemu nadzoru w sektorze zdrowia publicznego. W sektorze
tym podkresla si¢ ponadto znaczenie nieréwnosci spoleczno-ekonomicznych
jako waznej determinanty wystepowania zachowan przemocowych wzgledem
dzieci. W szczegdlnosci chodzi o dostep do ochronnych zasobdw spoteczno-
sciowych, zwlaszcza dla tych, ktore sq z grupy ryzyka, rodzin zagrozonych,
zwigkszanie dostepu do edukacji, ochrony zdrowia, kultury, rekreacji i sportu,
a takze innych form aktywnosci spolecznych wspierajacych rozwdj dziecka
i nastolatka wraz z jego rodzina*.

K.D. Browne oraz L. Dixon w swoich badaniach wykazali $cisty zwiazek
miedzy przemoca fizyczna wobec dzieci a przemoca matzenska. Wyrdznili oni
w tym zakresie trzy rodzaje przemocy:

1) wzajemna, z ktéra mamy do czynienia, gdy matka reaguje agresja
na przemoc ze strony ojca. W takich przypadkach oboje z nich moga
reagowac agresywnie takze w stosunku do dzieci, a nawet jesli tego nie
robia, to ogladanie takich scen nie ma pozytywnego wplywu na emocje
odczuwane przez dzieci. Z perspektywy terapeutycznej w takich sytu-
acjach oboje z rodzicéw moga by¢ postrzegani jako sprawcy przemocy;

2) hierarchiczna, gdzie ojciec stosuje przemoc wobec matki, a matka wo-
bec dzieci, ale agresjg nie odpowiada na czyny ojca. Czasem agresja ojca
zwraca si¢ takze przeciw dzieciom. W takiej sytuacji, to ojciec jest glow-
nym sprawca przemocy, a matke mozna uznac zar6wno za sprawczynie
przemocy, jak i jej ofiare;

3) ojcowska, gdzie ojciec traktuje matka jako osobe od siebie zalezna, przy-
znajac jej oraz dzieciom niski status rodzinny. Czasami dzieci w takiej
sytuacji postrzegaja matke jako istote bezsilng tak jak one, a nawet moga
by¢ wobec niej agresywne?’.

I jeszcze czynniki makroskopowe, czyli normy spoteczno-kulturowe, ktére
dotycza zycia w rodzinie i wychowywania dzieci. Zacza¢ nalezy od tego, ze
w kulturze europejskiej przemoc wobec dzieci byta nie tylko obecna od wie-
kow, ale byta wrecz usankcjonowana. Rodzina miata tradycyjnie strukture hie-

46 M. Malinowska-Cieslik, M. Zabdyr-Jamroz, B. Balcerzak, M. Scibor, Ocena prewengji prze-
mocy wobec dziecka w Polsce z perspektywy zdrowia publicznego, Zdrowie Publiczne i Zarza-
dzanie 2014, t. 12, Nr 1, s. 5.

47 Zob. K.D. Browne, L. Dixon, Zwiazki miedzy przemoca malzenska i krzywdzeniem dzieci,
a terapia sprawcow przemocy domowej, przel. A. Nowak, Dziecko Krzywdzone 2003, Nr 4, s. 7.

19



Przejdz do ksiegarni =

=
}_J ksiegarnia.beck.pl

CHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/18731-przemoc-fizyczna-wobec-dzieci-perspektywa-prawna-joanna-helios

	frag
	18731-przemoc-fizyczna-wobec-dzieci-joanna-helios-fragment
	2



