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Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogdlne o przedmiocie pracy

Przedmiotem badania jest problem, ktéry wstepnie, roboczo zostanie na-
zwany pojeciem ogoélnym ,,nierozszczepialnosci” (w spotkach kapitatowych).
Problem ten odnosi sie do konstrukeji spotki kapitatowej jako takiej, a przede
wszystkim do konstrukeji udzialu w spétce z o0.0. czy akeji spotki akcyjnej
bedacych prawem podmiotowym o charakterze majatkowym jako instytucji
prawa spotek handlowych z jednej strony oraz do obrotu prawnego udziatami
w spdlce z 0.0. oraz akcjami (akcyjnych spétek niepublicznych) i jego ograni-
czen, z drugiej strony.

Podstawowa teza pracy brzmi, ze w polskim systemie prawa obowia-
zuje zasada nierozszczepialnosci (praw udzialowych) w spolkach kapitato-
wych. W spdtkach kapitatowych (w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia
i w spolce akcyjnej niebedacej spotka publiczna) obowiazuje zasada nieroz-
szczepialnosci (praw udziatowych), ktéra stanowi ograniczenie obrotu udzia-
tami oraz akcjami tych spolek.

Dotychczasowe, prezentowane w literaturze podejscie do problemu nieroz-
szczepialnosci (praw udziatowych) w spétkach kapitalowych nie obejmowato
tego zagadnienia w sposob kompleksowy, a jedynie fragmentaryczny, przez co
nie zostaly dotychczas sformulowane, w sposéb w miare spdjny, jego cechy
charakterystyczne.

Opracowanie stawia przed soba dwa cele. Po pierwsze, cel teoretyczno-
prawny. Po drugie, cel praktyczny (aplikacyjny). Zadaniem pracy jest zapropo-
nowanie klasyfikacji nierozszczepialnosci w ujeciu sensu largo i w ujeciu sensu
stricto. Zadaniem opracowania jest takze stworzenie mechanizmu pozwalaja-
cego na kategoryzacj¢ poszczegélnych naruszen zasady nierozszczepialnosci.

W literaturze powstalej na gruncie KH, jak i KSH zaobserwowa¢ mozna
rozne ujecia terminologiczne pojecia ,nierozszczepiania” czy tez ,nierozszcze-
pialnosci”. W komentarzu do KH z 1994 r. S. Softysiriski postuguje sie termi-
nami: ,,zakaz rozszczepiania uprawnien organizacyjnych od uprawnien obli-
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gacyjnych”™; ,,zakaz rozszczepiania [uprawnien spdtkowych]”?; ,zakaz rozsz-
czepiania” (Abspaltungsverbot)?.

Termin ,,zakaz rozszczepiania” jest dostownym odpowiednikiem niemiec-
kiego sformulowania Abspaltungsverbot*, ktéra to koncepcje teoretyczno-
prawna jak si¢ wydaje inspirowal sie S. Softysiriski i dokonat proby jej odzwier-
ciedlenia na gruncie prawa polskiego w poczatku lat dziewieédziesiatych.

Réwniez A. Kidyba wskazuje, ze w przypadku spotki akcyjnej obowiazuje
generalny zakaz rozszczepiania organizacyjnych praw akcyjnych (réwniez od-
noszac si¢ do niemieckiego pojecia Abspaltungsverbot)®.

S. Sottysinski, podkreslal, ze ,,prawa majatkowe o charakterze obligacyjnym
i prawa majatkowe o charakterze organizacyjnym wspolnika tworza pewna
funkcjonalng catos¢, co $wiadczyloby o niemoznosci ich rozdzielenia™.

W pdzniejszym pismiennictwie (juz pod rzadami KSH) pojawiajg sie nato-
miast rowniez okreslenia: ,,zakaz odczepiania”, ,,zakaz rozczepiania™, ,zakaz
rozszczepialnosci (uprawnien spotkowych - niem. Abspaltungsverbot)”® ,,zakaz
rozszczepiania (uprawnien korporacyjnych)™ jednakze cecha ich wspdlna jest
to, ze definiuja one zagadnienie poprzez uzycie pojecia zakaz.

Natomiast nowe podejscie terminologiczne zostalo wyrazone w Tomie
17B Systemu Prawa Prywatnego pt. Prawo spotek kapitalowych, poswigconym
problematyce spotki akcyjnej, gdzie S. Sottysiniski uzyl okreslenia ,,zasada nie-
rozszczepialnosci uprawnien korporacyjnych”®. Mialo miejsce zatem przej-
scie od definiowania (czy okreslania) omawianego zagadnienia jako zakazu do
zdefiniowania go jako zasady (przy czym w jej zakres wchodzi¢ bedzie tylko

LS. Soltysinski, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, ]. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I,
Warszawa 1994, s. 135.

28. Sottysinski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja, KH, s. 136-138.

3 S. Sottysinski, w: S. Soltysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja, KH, s. 136-137, s. 139.

4 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, wyd. 4, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 2002, s. 560-562.

5A. Kidyba, Komentarz do art. 340 KSH, w: A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz
do art. 301-633 KSH, t. I, wyd. 9, Warszawa 2013, s. 248.

6 S. Soltysitiski, w: S. Soltysitiski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I,
wyd. 2, Warszawa 1997, s. 152.

7 G. Koziel, Zakres przedmiotowy i podmiotowy przeniesienia praw i obowiazkéw wspolnika
spotki osobowej, PPH 2003, Nr 12, s. 41.

8 S. Soltysiriski, Komentarz do art. 10 KSH, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski,
J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-150, t. I, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 180.

9 M. Michalski, Dopuszczalnos¢ rozszczepiania uprawnien udziatowych z akeji, PPH 2008,
Nr 5, s. 39.

10 S. Softysiriski, w: S. Soltysiriski (red.), SPP, t. 17B. Prawo spotek kapitatowych, Warszawa
2010, s. 18.



§ 2. Uzasadnienie wyboru tematu

tzw. ,dotychczasowy” zakaz rozszczepialnosci sensu stricto, czyli w obrebie
praw korporacyjnych) z jednej strony, a z drugiej strony miato miejsce rozwi-
niecie konceptu, ktory byt wezesniej opisywany (cho¢ nie wytacznie) w kontek-
$cie spotek osobowych, w szerszym zakresie niz dotychczas na gruncie spotek
kapitalowych.

Mimo zarysowujacych sie rozbieznosci w nazewnictwie na potrzeby dalszej
analizy wybrane zostalo ogélne pojecie ,,nierozszczepialnos¢”.

Punktem wyjsciowym analizy, jest zatem wyrazony w doktrynie w Tomie
17B Systemu Prawa Prywatnego poswieconym spotkom kapitalowym poglad
S. Sottysiniskiego wyrdzniajacy zasade nierozszczepialnosci jako jedng z zasad
gtéwnych (fundamentalnych) rzadzacych tymi spotkami'l; zostanie przyjete,
ze podlegajaca analizie instytucja jest zasada systemowa dla prawa kapitalo-
wych spétek handlowych.

Ponadto, w ramach opracowania podjeta zostanie proba sformufowania
definicji zasady nierozszczepialnosci (sensu largo oraz sensu stricto).

§ 2. Uzasadnienie wyboru tematu

Podjecie tematu nierozszczepialnosci w spotkach kapitatowych uzasadnia
brak kompleksowego, poglebionego rozstrzygniecia i opracowania tej proble-
matyki, co przejawia si¢ niewystepowaniem monograficznego opracowania
dotyczacego tego problemu; wystepuja jedynie opracowania artykutowe'? badz

118, Sottysiniski, w: SPP, t. 17B, s. 18; poglad podtrzymany w: S. Softysiriski, w: S. Sottysirski,
SPP, t. 17B. Prawo spotek kapitatowych, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 26.

12 Tak m.in.: £. Gasifiski, Dopuszczalnos¢ zaciagania zobowiazan co do sposobu wykonywa-
nia prawa glosu w spdlce z 0.0. oraz podstawa normatywna dochodzenia ich wykonania. GlL. do
wyr. SA w Warszawie z 5.2006 r., I ACa 630/05, GL. 2010, Nr 1, s. 55-61; tenze, Zakaz rozszczepia-
nia praw inkorporowanych w akgji na gruncie KH oraz KSH, w: £. Gasiriski, Umowy akcjonariu-
szy co do sposobu wykonywania prawa glosu w prawie polskim i amerykanskim, Warszawa 2006,
s. 203-210; A. Herbet, Dopuszczalno$¢ rozporzadzania poszczegdlnymi uprawnieniami udziato-
wymi. Zakaz rozszczepiania, w: A. Herbet, Obrot udzialami w spétce z 0.0., wyd. 2, Warszawa 2004,
s. 163-176; A. Szumariski, Problem dopuszczalnosci ,,rozszczepiania” praw z akeji, w: A. Szumati-
ski (red.), SPP, t. 19. Prawo papierow wartosciowych, Warszawa 2006, s. 297-300; A. Szumatiski,
Rozporzadzanie prawem ,czastkowym” z akgji (problem dopuszczalnosci ,,rozszczepiania” praw
z akgji), w: W. Pyziol, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spotek, wyd. 2, Bydgoszcz-Krakow 2004,
s. 659-660; R. Uliasz, Nieodwolalne pelnomocnictwo do glosowania na zgromadzeniu spétki ka-
pitatowej, w: J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa han-
dlowego, Warszawa 2013, s. 225-233.
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fragmenty podrozdziatéw monografii'?, a takze charakteryzujace si¢ syntetycz-
nym ujeciem wypowiedzi w komentarzach'* oraz w opracowaniach systemo-
wych?s, ktére dotyczg jedynie poszczegdlnych, wycinkowych problemow zwia-
zanych z nierozszczepialnoscia.

Ponadto, podjecie tematu uzasadnia szereg problemoéw szczegdlowych,
o naturze fundamentalnej dla funkcjonowania obrotu gospodarczego w tym
dla funkcjonowania spétek. Mozna méwi¢ w tym przypadku o ogniskowaniu
sie¢ problematyki w ramach triady: problemoéw dotyczacych obrotu, proble-
moéw dotyczacych spolki, probleméw dotyczacych wspdlnikéw, a takze oséb
trzecich stojacych poza spolka.

W szczegélnosci chodzi o nastepujace problemy.

Problem bezpieczenstwa obrotu jako takiego. Pewnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu maja wyrazny zwiazek z ochrong zaufania uczestnikéw tego obrotu
do uksztaltowanych sytuacji prawnych, ktdrych wyrazem sa zewnetrzne prze-
jawy zachowan podmiotow, wskazujace na istnienie po ich stronie okreslonych
praw podmiotowych czy pozostawania w okreslonym stosunku prawnym!.

Problem dla samej spotki w tym sensie, ze spotka powinna mie¢ pewnosé
kto jest podmiotem, ktéremu przystuguja prawa z udziatu, akeji oraz w jaki
sposob oceniaé i weryfikowac¢ (za pomocg jakich kryteridw) to, kto faktycz-
nie jest podmiotem praw i obowiazkoéw wynikajacych z udzialu czy akcji,
a takze jak ocenia¢ konsekwencje czynnosci podjetych przez podmiot niebe-
dacy wspolnikiem czy akcjonariuszem w stosunku do spotki.

Problem dla wspdlnikow, akcjonariuszy (udziatlowcow) w tym znaczeniu,
ze wspolnik powinien mie¢ jasnos¢, ze powinno to w sposob bezsprzeczny wy-
nika¢ badz z przepiséw badz z ogdlnych zasad prawa spolek, jakich czynnosci
prawnych moze dokonywaé (w szczegolnosci w jaki sposdb i w jakim zakre-
sie tj. ktérymi prawami wynikajacymi z udziatu, akcji moze rozporzadzaé nie
narazajac si¢ na ewentualno$¢ niewaznosci — przede wszystkim niewaznosci
bezwzglednej — przedsiewzietej czynnosci prawnej).

13 A. Herbet, Obrét udzialami, wyd. 2: w rozdz. 2. Prawa udzialowe jako przedmiot obrotu,
a dokladniej w podrozdziale 2.5. Dopuszczalno$¢ rozporzadzania poszczegdlnymi uprawnieniami
udziatowymi. Zakaz rozszczepiania, s. 163 i n.

14 Przyktadowo mozna wymienié: A. Opalski, Komentarz do art. 340 KSH, w: A. Opalski (red.),
Kodeks spotek handlowych. Spotka akcyjna, Komentarz do art. 301-392 KSH, t. IIIA, Warszawa
2016, s. 815-826.

15 A. Szumanski, Problem dopuszczalnosci ,rozszczepiania” praw z akcji, w: SPP, t. 19,
s. 297-300.

16 M. Safjan, w: M. Safjan (red.), SPP, t. 1, Prawo cywilne - cze$¢ ogoélna, wyd. 2, Warszawa
2012, s. 349.



§ 3. Zastosowane metody badawcze

Problem w orzecznictwie!” to problem natury bardziej ogdlnej, gdyz je-
zeli zachodzi niejasno$¢ w ramach przepisow prawnych, to w ich interpretacji
role mogloby odegra¢ orzecznictwo dotyczace problemu nierozszczepialnosci,
ktore jest jednak jezeli chodzi o samo zagadnienie nierozszczepialnosci dos¢
nikle - a wypowiedzi sadow dotyczace tej problematyki pojawiaja si¢ ,,przy
okazji”, czy w ramach analizowania stanow faktycznych dotyczacych zagad-
nien szczegotowych.

W konsekwencji powyzszego mozna przyjaé, ze obowiazywanie zasady nie-
rozszczepialnosci w spotkach kapitalowych oraz sposob jej rozumienia tj. spo-
sOb rozumienia tego co pod ta zasada dokladnie si¢ kryje — analiza teoretyczna
- moze mie¢ wplyw na elementy obrotu gospodarczego, a zaproponowanie
rozwigzan probleméw zwigzanych z zasada nierozszczepialnosci moze wply-
ng¢ na obnizenie poziomu ryzyka prawnego ponoszonego przez udziatowcow,
kontrahentéw, interesariuszy, a takze same spotki kapitalowe w mysl zasady,
ze prawo spotek handlowych powinno wspiera¢ przedsigbiorczos¢ przy jedno-
czesnej ochronie bezpieczenstwa obrotu!'s.

§ 3. Zastosowane metody badawcze

W opracowaniu postuzono sie kilkoma metodami badawczymi. Metoda
porownawczoprawna'®, komparatystyczna - ktora, w najbardziej ogdlnym uje-
ciu, polega na zestawieniu cech wzglednie jednorodnych przynajmniej dwdch
przedmiotoéw w celu stwierdzenia wystepujacych miedzy nimi identycznosci,
podobienstw i réznic? - zostala zastosowana w ten sposob, ze wybrano repre-
zentatywne porzadki prawne dla systemu (kultury prawnej?!) civil law (kultury
prawa stanowionego): prawo niemieckie, prawo austriackie i prawo szwajcar-
skie (wybdr niemieckojezycznych porzadkéw prawnych wynika z tego, ze kon-

17 Tak m.in.: wyr. SN z8.10.1999 r., II CKN 496/98, BSN 2000, Nr 2, s. 9; wyr. SN z 11.9.2002 r.,
V CKN 1370/00, OSNC 2003, Nr 11, poz. 155; wyr. SN z 19.1.2011 r., V CSK 223/10, Legalis;
wyr. SN z 6.7.2012 r., V CSK 354/11, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 5.1.2006 r., I ACa 630/05,
OSA 2007, Nr 10, s. 33; wyr. SA we Wroclawiu z 20.4.2011 r., I ACa 161/11, niepubl.

18 Uzasadnienie projektu ustawy Kodeks spétek handlowych, Druk Nr 1687, Sejm III kadencji,
s. 22.

19 N. Jansen, Comparative Law and Comparative Knowledge, w: M. Reimann, R. Zimmer-
man (red.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford 2008, s. 305-338.

20 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, wyd. 8, Krakow 2005, s. 36.

21 R. Tokarczyk, Komparatystyka, s. 155.
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strukcja spolki akeyjnej jak i spétki z 0.0 w KH, podobnie jak caly KH oparta
byla na modelu instytucji inspirowanych prawem niemieckim?, a z kolei KSH
jest niejako ,,spadkobierca” i byl wzorowany w szczegdlnosci na podstawach
doktrynalnych i orzeczniczych wypracowanych pod rzadami KH?, zgodnie
z zasadg kontynuacji** podstawowych rozwigzan prawnych polskiego prawa
spotek - zwlaszcza zawartych w uchylonym KH)>.

W ramach kultury prawa stanowionego prawo niemieckie zostalo wybrane
jako wzorzec z tego powodu, ze to wlasnie ono najczesciej bywalo (i bywa)
inspiracja dla polskiego ustawodawcy, a takze z tego wzgledu, Ze w Niemczech
instytucja tzw. Abspaltungsverbot zostala dos$¢ szeroko opisana w tamtejszej
doktrynie?, a i w orzecznictwie?” nie brakuje reprezentatywnych rozstrzygnie¢
dotyczacych jej znaczenia i zastosowania na gruncie prawa spotek (takze ka-
pitalowych). Wydaje sie, ze drugi z gldéwnych europejskich kregéw prawnych
systemu civil law, tj. prawo francuskie (krag romanski) nie mial az tak zna-
czacego wplywu na ksztalt regulacji KSH (jak i poprzednio KH), jak wiasnie
prawo niemieckie, (czy pokrewne porzadki prawne, tj. porzadek austriacki czy
porzadek szwajcarski), stad tez przepisy prawa francuskiego nie beda podle-
galy analizie porOwnawczoprawnej.

22]. Frqckowiak, w: S. Wlodyka (red.), SPH, t. 2B, Prawo spotek handlowych, Warszawa 2007,
s. 24; uzasadnienie projektu ustawy Kodeks spétek handlowych, Druk Nr 1687, Sejm III kadencji,
s. 22.

23 Uzasadnienie projektu ustawy Kodeks spotek handlowych, Druk Nr 1687, Sejm III kaden-
cji, s. 1: ,uchylenie KH bedzie potaczone jednak z utrzymaniem w szerokim zakresie jego dotych-
czasowych postanowien”.

24 Jbidem, s. 2, 45.

25 A. Szajkowski, w: A. Szajkowski (red.), SPP, t. 16. Prawo spotek osobowych, wyd. 2, Warszawa
2016, s. 12.

26 Tak m.in.: Ch.H Seibt, Verbandssouveranitit und Abspaltungsverbot im Aktien und Kapi-
talmarktrecht Revisited: Hidden Ownership, Empty Voting und Kleinigkeiten, ZGR 2010, Nr 5,
s. 795-800; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, wyd. 4, s. 560-562; H.J. Fleck, Stimmrechtsabspaltung
in der GmbH?, w: M. Lutter, W. Stimpel, H. Wiedemann (red.), Festschrift fiir Robert Fischer, Ber-
lin-New York 1979, s. 107-129; H.P. Westermann, Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im
Recht der Personengesellschaften, Heidelberg, New York 1970, s. 425; H. Wiedemann, Die Uber-
tragung und Vererbung von Mitgliedschaften bei Handelsgesellschaften, Miinchen, Berlin 1965,
s. 282.

27 Tak m.in.: wyr. BGH z 25.2.1965 r., II ZR 278/63 (Karlsruhe), NJW 1965, z. 30, s. 1378
(NJW 1965, 1378); wyr. BGH z 10.11.1951 ., IT ZR 111/50 (Celle), NJW 1952, z. 5, 5. 178 (BGHZ
3, 354, 357, NJW 1952, 178); wyr. BGH z 14.5.1956 r., Il ZR 229/54 (Karlsruhe), NJW 1956,
z. 33, s. 1198 (BGHZ 20, 363, 365, NJW 1956, 1198); wyr. BGH z 11.10.1976 r., II ZR 119/75,
DB 1976, Nr 48, 5. 2295-2298 (DB 1976, 2295-2298); wyr. BGH 2 17.11.1986 r., Il ZR 96/86 (Kéln),
NJW 1987, z. 13, s. 780 (NJW 1987, 780).



§ 3. Zastosowane metody badawcze

Cze$¢ porownawczoprawna opracowania dotyczaca prawa niemieckiego
jest najbardziej obszerna z tego wzgledu, ze przyjeto, ze prawo niemieckie sta-
nowi pewnego rodzaju wzorzec nie tylko dla prawa polskiego, ale réwniez dla
innych porzadkow prawnych z kregu germanskiego (dla prawa austriackiego
i dla prawa szwajcarskiego). Dla systemu (kultury?®) common law wybrane zo-
stalo w ramach pordwnania prawo angielskie, a takze w mniejszym zakresie
pojawia si¢ w opracowaniu odniesienia do prawa amerykanskiego.

Poréwnanie® opiera sie na wykorzystaniu modelu ,,the most dissimilar”,
tj. modelu przeciwstawienia sobie porzadkow prawnych, w ramach ktérych
przyjmuje sie, ze wyksztalcily si¢ rozwiazania najbardziej sobie odlegle w ra-
mach europejskiej (stad jedynie hastowe odwolania do prawa amerykanskiego
- amerykanskiego common law) tradycji prawnej czyli przeciwstawieniu po-
rzadkéw prawa civil law porzadkowi common law.

Ponadto, pordwnanie opiera sie¢ na komparatystyce instytucji prawnych
rozumianych jako zespoly norm prawnych?®!, a najbardziej istotnym kryterium
tego porownania jest funkcja spelniania przez te instytucje.

Metoda jezykowo-logiczna (formalno-dogmatyczna) postuzyla do egze-
gezy przepiséw prawa polskiego.

Metoda historycznoprawna zostala zastosowana w ten sposob, Ze nastapi
nie tyle jako przedstawienie chronologii, co poddanie badaniu zmian jakie za-
szty w czasie, czyli ewolucji uregulowan, pogladéw doktryny i orzecznictwa
(aspekt ewolucyjny metody historycznoprawnej). Wykorzystanie metody hi-
storycznej w sposob ewolucyjny ma na celu oglad obecnie obowiazujacych roz-
wiazan jako wyniku zmieniajacych si¢ uwarunkowan funkcjonowania spotki
z 0.0. 1 spotki akeyjne;j.

Nie odwotano si¢ szerzej do innych metod badawczych (ekonomicznej ana-
lizy prawa, metody psychologii behawioralnej, czy metody empirycznej z tego
wzgledu, ze ich wykorzystanie nie byto niezbe¢dne dla zrealizowania gtéwnych
(podstawowych) celow pracy.

28 R. Tokarczyk, Komparatystyka, s. 149.

29 K.J. Hopt, Comparative Company Law, w: M. Reimann, R. Zimmerman (red.), The Oxford
Handbook of Comparative Law, s. 1161-1191.

30 G. Dannemann, Comparative Law: Study of Similarities or Differences, w: M. Reimann,
R. Zimmerman (red.), The Oxford Handbook of Comparative Law, s. 383-419.

31 R. Tokarczyk, Komparatystyka, s. 68.
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§ 4. Zakres pola badawczego

W opracowaniu wylaczono z pola badawczego spétki osobowe i zawezono
pole badawcze do obszaru spétek kapitatowych (przy czym poza zakresem pola
badawczego znajduje sie spotka publiczna). Takie zawezenie przedmiotu ba-
dan nastapito z wymienionych ponizej, nastepujacych wzgledéw.

I. Spolki kapitalowe jako przedmiot badan

Doktryna® ujmuje problem nierozszczepialnosci w kontekscie rozszcze-
piania praw udzialowych. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezato rozwa-
zy¢ czy wystepuje tozsamo$¢ w ujmowaniu tych praw w réznych typach spotek
(a dokfadniej poprzez postuzenie si¢ uogélnieniem w postaci kategorii spotek
osobowych oraz spolek kapitalowych). W spélce osobowej wystepuje pojecie
udziatu spétkowego czy tez ogoélu praw i obowiazkéw, w spélce z o.0. poje-
cie praw udziatowych, a w S.A. praw akcyjnych. To, w jaki sposéb definio-
wane i pojmowane jest prawo udzialowe (udzial spotkowy) w kazdej z tych
kategorii spotek jest zalezne od jej natury i niejednakowe. Z tego wzgledu
w ramach opracowania nastgpi analiza nierozszczepialnosci (a posrednio kon-
strukeji prawa udziatowego jako prawa podmiotowego — w takim zakresie jaki
jest niezbedny dla realizacji celéw pracy) jedynie w spotkach kapitalowych.
Pomimo tego, ze KSH w ramach spétek kapitalowych reguluje spétke z o.o.
i S.A. w zasadzie mozna przyjaé, ze problematyke spotek kapitalowych mozna
potraktowac¢ jako pewna calos¢ (a to z tego wzgledu, Ze cechy spotki akeyj-
nej charakteryzuja rowniez spotke z 0.0, rozne jest jednak natezenie tych cech
w obu spotkach kapitatowych®), majac jednak na uwadze i nie tracac z pola
widzenia pewnych odmiennosci m.in. wynikajacych z wystepowania w spotce
z 0.0. niektorych elementéw charakterystycznych dla spdtek osobowych.

Poruszana w pracy problematyka zostata wigc zawezona do obszaru spotek
kapitatowych. Ponadto, ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, a takze
gltéwny cel przed nim stawiany, tj. teoretyczne rozwiazanie okreslonego pro-
blemu prawnego (nierozszczepialnosci) ujete w mozliwie syntetyczny a jedno-

32Tak m.in.: A. Kidyba, Komentarz do art. 340 KSH, w: A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. II, 2013,
s. 248; M. Michalski, Dopuszczalnos¢ rozszczepiania, s. 39 i n.; £. Gasiriski, Umowy akcjonariuszy,
s.203-210; A. Herbet, Obrot udziatami, wyd. 2, s. 163-176; A. Szumariski, w: SPP, t. 19, s. 297-300;
A. Szumariski, w: W. Pyziol, A. Szumanski, 1. Weiss, Prawo spotek, 2004, s. 659-660.

33 S. Softysitiski, w: SPP, t. 17B, wyd. 2, s. 26.
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cze$nie wnikliwy sposob, zostanie ono poswigcone jedynie problematyce nie-
rozszczepialnosci w spotkach kapitatowych (z wylaczeniem spotki publiczne;j).

II. Przyczyny wylaczenia z analizy
problematyki spotki publicznej

W przypadku za$ spolki akcyjnej, przedmiotu pracy nie stanowi analiza
zagadnien zwiazanych ze spétka publiczna.

Spoltka niepubliczna nie zostala co prawda zdefiniowana od strony pozy-
tywnej w przepisach prawa, chociaz pojeciem tym ustawodawca postuguje sie
w przepisach prawa (np. art. 406 § 1 in fine KSH), to jej wyrdznienie jako ozna-
czonej kategorii mozliwe jest jedynie w drodze negatywnej, poprzez odwota-
nie si¢ do kategorii spotki publicznej. Kazda spotka akcyjna niemajaca statusu
spolki publicznej bedzie wiec uwazana za spétke niepubliczna.

Poza zakresem pracy znajduje si¢ problematyka spotki publicznej w szcze-
golnosci z tego wzgledu, ze spdtka publiczna to spolka, w ktorej co najmniej
jedna akcja zostala zdematerializowana na zasadach przewidzianych w prze-
pisach ObrInstrFinU*, w ktdrej obowiazuje inny rezim prawny, a takze inny

34 M. Michalski, Rezim legitymacyjny w spolce akcyjnej, PPH 2011, Nr 2, s. 25-26.

35 Ustawa z 29.7.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1789).
W uzasadnieniu projektu ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1655 (ustawa wprowadza do KSH nowa forme
prawna: prosta spotke akcyjng - PSA - wejécie w zycie z dniem 1.3.2020 r.), Druk Nr 3236,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII Kadencji wskazano, ze zgodnie z art. 30029 § 1 KSH akcje
prostej spotki akcyjnej sa akcjami zdematerializowanymi, tj. nie majg one postaci dokumentow.
Ustawodawca nie przewiduje jednak w zwiazku z ww. regula normy analogicznej do tej wyrazo-
nej w art. 174 § 6 KSH, gdyz obowiazek dematerializacji jest per se zwiazany z niedopuszczalno-
$cia wydawania przez spotke dokumentow akgji. Ustawa nie nakazuje przy tym stosowania rygo-
rystycznego rezimu dematerializacji na podstawie przepiséw o obrocie instrumentami finanso-
wymi. Przepisy o akcjach stosuje si¢ odpowiednio do warrantéw subskrypcyjnych i innych tytutow
uczestnictwa w dochodach lub w podziale majatku spotki. W prostej spotce akcyjnej odchodzi
sie od skomplikowanego rezimu legitymacyjnego opartego na instytucji ksiegi akcyjnej (art. 341
KSH) oraz wykazywaniu posiadania akeji na okaziciela poprzez ich ztozenie w spotce (art. 406 § 2
KSH). Projektowane przepisy wskazuja, ze wobec spotki uwaza si¢ za akcjonariusza jedynie osobe
wpisana do rejestru akcjonariuszy jako uprawniony z akeji. Ujednolicenie rezimu legitymacyjnego
prowadzi do uproszczenia regul uczestnictwa w walnym zgromadzeniu (zgodnie z art. 30090 KSH
uprawnionym jest osoba wpisana do rejestru akcjonariuszy na trzy dni przed dniem walnego zgro-
madzenia) oraz do zapewnienia bezspornosci przy wykazywaniu innych uprawnien korporacyj-
nych akcjonariuszy. Zaklada si¢, ze projektowane zasady dematerializacji akcji PSA beda spojne
z rezimem, ktory planuje sie wprowadzi¢ do przepiséw o spolce akcyjnej i komandytowo-akeyjnej
(wrzesien 2019 r. - na etapie prac legislacyjnych - projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
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sposoOb przenoszenia akeji, niz w przypadku akgji, ktore nie zostaly zdemate-
rializowane. Akcje zdematerializowane objete sa odrebnym, autonomicznym
rezimem prawnym (réowniez na podstawie ustaw szczegotowych), ktory wy-
chodzi poza ramy unormowania samego KSH. Ponadto, mechanizm przeno-
szenia (zbywania) akcji zdematerializowanych (a zatem i przedmiotu pracy ja-
kim jest m.in. to czy istnieje mozliwo$¢ i czy jest dopuszczalny obrét wyizolo-
wanymi prawami korporacyjnymi) jest zasadniczo odmienny od mechanizmu
przenoszenia udzialéw czy akcji imiennych, a takze akcji na okaziciela. Me-
chanizm przeniesienia akcji zdematerializowanych podlega rezimowi wspo-
mnianej ObrInstrFinU. Ze wzgledu na dematerializacje mechanizm prawny
przenoszenia akcji zdematerializowanych rdzni si¢ od mechanizmu przeno-
szenia akcji majacych posta¢ dokumentu. Przyjmuje si¢, Ze umowa dotyczaca
przeniesienia zdematerializowanych papieréw wartosciowych ma charakter
wylacznie zobowiazujacy i nie wywoluje skutku rozporzadzajacego. Skutek
rozporzadzajacy rodzi dopiero zapis na rachunku papierow wartosciowych.
Ponadto, transakcje obrotu akcjami zdematerializowanymi majg ztozony cha-
rakter, poniewaz ich stronami moga by¢ wylacznie firmy inwestycyjne’. Wy-
daje si¢, ze wszystkie wymienione wzgledy w sposob dostateczny uzasadniaja
wylaczenie problematyki spotki publicznej poza ramy niniejszego opracowa-
nia.

Jednakze, pomimo wylaczenia z analizy prawa polskiego instytucji spotki
publicznej, w ramach poréwnawczoprawnego przedstawienia problematyki
nierozszczepialnosci w common law, omdwione zostang jako reprezentatywne
dla scharakteryzowania nierozszczepialnosci (i w zasadzie stanowiace jedyne
elementy systemu common law, ktore odnosza sie do nierozszczepialnosci),
instytucje empty voting i hidden ownership, ktére dotycza przede wszystkim
spotek publicznych (listed companies).

spotek handlowych i niektérych innych ustaw, UD 117). Przewiduje si¢ zatem, ze akcje PSA beda
rejestrowane w rejestrze akcjonariuszy. W przypadku objecia akcji wpis do rejestru akcjonariuszy
nastepuje po wpisie spotki do rejestru albo po wpisie do rejestru nowej emisji akcji. Wprawdzie
dematerializacja akcji PSA nie bedzie nastgpowata na zasadach okreslonych w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi (a na zasadach okreslonych w KSH) zatozeniem przepiséw o PSA
jest jednak wyrazne ,oderwanie” faktu dematerializacji akcji spotki od statusu spotki publiczne;.
Proponuje si¢ zatem, aby o statusie spotki publicznej decydowal fakt dopuszczenia co najmniej
jednej akeji takiej spotki do obrotu na rynku regulowanym lub wprowadzenia jej do obrotu w al-
ternatywnym systemie obrotu (ASO) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
36 A. Opalski, w: SPP, t. 17B, wyd. 2, s. 502-503.
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III. Przyczyny wylaczenia z analizy
problematyki spolek osobowych

Z kolei wylaczenie problematyki spétek osobowych z analizy jest uzasad-
nione tym, ze wlaczenie tych zagadnien w zakres pola badawczego powodowa-
toby znaczne spigtrzenie probleméw dotyczacych i wynikajacych z natury in-
stytucji ogolu praw i obowiazkow charakterystycznej dla spdtek osobowych?’,
ktoérych poziom wazkosci jak i skomplikowania, jak sie wydaje, spowodowaltby
niemozliwo$¢ doglebnej ich analizy obok problematyki spotek kapitalowych
(z wylaczeniem spolki publicznej) w ramach jednego zwieztego opracowania.
Z tego wzgledu problematyka nierozszczepialnosci analizowana z perspektywy
ogoétu praw i obowiazkéw wspdlnika spotki osobowej zostata wylaczona poza
ramy niniejszego opracowania.

§ 5. Problem badawczy

Analizowany problem prawny nierozszczepialnosci mozna zaklasyfikowa¢
do ogodlniejszej kategorii problematyki dotyczacej istoty praw udzialowych
(a takze obrotu prawami udzialowymi i jego ograniczen).

Juz w takcie obowiazywania KH w zwiazku z generalnym dopuszczeniem
zbywania akcji (udziatéw w spdlce z 0.0.) pojawialo sie pytanie, czy akcjona-
riusz moze zbywac poszczegélne uprawnienia zwiazane z akcja, czy tez w razie
rozporzadzenia akcja rozporzadzanie takie obja¢é musi wszystkie uprawnienia
z nig zwigzane (z wyjatkiem wynikajacych z akeji roszczen - np. naleznej raty
dywidendy, ktdre jak przyjmowano mogly by¢ przedmiotem odrebnego ob-
rotu),

Pod rzadami KSH podnosi sie, ze problem z ,nierozszczepialnoscia” takze
dotyczy zakresu przedmiotowego rozporzadzenia. Chodzi wiec o zagadnienie
czy przedmiotem rozporzadzenia moze by¢ jedno lub wigcej praw udziato-
wych ucielesnionych w akcji czy udziale (prawa czastkowe) czy tez musi to by¢
ogot tych praw, skoro do istoty akeji nalezy ich funkcjonalny zwigzek. A zatem

37 G. Koziet, Zakres, s. 41.
38]. Szwaja, B. Mika, Wplyw zabezpieczenia roszczenia przez zajecie praw z akcji na wykony-
wanie tych praw przez akcjonariusza, Pr.Sp. 2000, Nr 5, s. 6.

11
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hipotetycznie mozna by mie¢ do czynienia albo z dopuszczalnoscig ,,rozszcze-
pienia” praw z akgji albo z niemozliwoscia ,,rozszczepienia”.

Problem ,,zakazu rozszczepiania praw korporacyjnych” z akcji wytania sie
W postaci pytania o obowiazek przeniesienia tych praw na inng osobe, w sy-
tuacji, gdy akcjonariusz rozporzadzil prawami majatkowymi ucielesnionymi
w akcji. Zagadnienie to wystepuje przede wszystkim w ocenie prawa zastaw-
nika z akgji, czy moze on wykonywac uprawnienia korporacyjne wtasciciela,
czyli zastawcy® inne niz prawo glosu, ktore jest wyraznie dopuszczone przez
art. 340 KSH (a takze przez art. 187 KSH)*.

Zakres (przedmiotowy zasady nierozszczepialnosci) dozwolonego rozsz-
czepiania praw z akcji/udziatu (zwlaszcza praw korporacyjnych) nalezy roz-
patrywac w $wietle funkcji gospodarczej innego sposobu rozporzadzania akcja
(udzialem) niz jej zbycie®. Inna jest funkcja zastawu a inna uzytkowania, czy
tez pozyczki, darowizny albo powierniczego przeniesienia praw*.

Z drugiej strony, wyznacznikiem zakresu dozwolonego rozszczepiania jest
natura prawna instytucji, ktora okresla sposob rozporzadzania prawem udzia-
fowym jak i natura samej akcji/udziatu®.

Ten problem prawny okreslany jest w doktrynie réwniez mianem rozpo-
rzadzania prawem ,czastkowym” z akcji — dopuszczalnosci ,,rozszczepiania”
praw z akgcji®.

Jego istota sprowadza sie do kwestii dopuszczalnosci odrebnego rozpo-
rzadzania poszczegélnymi uprawnieniami czlonkowskimi skiadajagcymi sie
na udzial (akcje) bez rdwnoczesnego przeniesienia udziatu (akeji).

W szerszym kontekscie problem ten polega rowniez na mozliwosci i do-
puszczalnosci tj. czy taka mozliwos¢ jest w ogole pozadana, wpltywu oséb trze-
cich stojacych poza spotka (niebedacych wspdlnikami ani nie bedacych akejo-
nariuszami a mogacych sie sta¢ potencjalnymi ,nabywcami” tak wyizolowa-
nych z udzialu czy akcji praw) na spotke i jej funkcjonowanie jako takiej czy
tez ich wplywu na tzw. samosterownos¢ spotki.

39 A. Szumarnski, w: SPP, t. 19, 5. 297; A. Szumariski, w: W. Pyziot, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo
spolek, 2004, s. 659-660.

40 A. Szumarnski, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, I. Weiss, Prawo spotek, 2004, s. 659-660.

41 A, Szumariski, w: SPP, t. 19, s. 297.

42 A. Szumariski, w: SPP, t. 19, s. 298.

43 A. Szumariski, w: SPP, t. 19, s. 298.

44 A. Szumariski, w: SPP, t. 19, s. 298.

45 A. Szumarnski, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, I. Weiss, Prawo spotek, 2004, s. 659-660.
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Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze problematyka prawa do rozporza-
dzania akcja czy udzialem w sp. z 0.0. zawiera w sobie nie tylko kwesti¢ cha-
rakteru prawnego rozporzadzenia (zbycie, zastaw, uzytkowanie) lecz takze za-
gadnienie zakresu prawa do rozporzadzenia®.

Wiele kontrowersji na gruncie zakresu nierozszczepialnosci zwigzanych
jest z ustanowieniem zastawu oraz z ustanowieniem uzytkowania na akcji albo
na udziale (a nastepnie wykonywaniem - przede wszystkim zakresem wyko-
nywania — praw przez zastawnika czy uzytkownika) czy tez ,podzialem” moz-
liwosci wykonywania praw pomiedzy wspolnika (akcjonariusza) a zastawnika
czy uzytkownika. Problem dozwolonych wyjatkow (czy tez $cislej tzw. wyjat-
kéw) od zasady nierozszczepialnosci sprowadza sie takze do udzielenia od-
powiedzi na pytanie o mozliwos¢ i o zakres przeniesienia tych praw na dang
osobe, w sytuacji, gdy akcjonariusz (wspdlnik) w dany sposéb inny niz zbycie
rozporzadzil prawami majatkowymi ucielesnionymi w akcji (udziale).

Whylania si¢ zagadnienie, czy jest to wyjatek od ,,nierozszczepiania”, czy tez
wprowadzenie przez ustawodawce takiej mozliwosci stanowi przelamanie za-
sady nierozszczepialnosci, gdyz prowadzi¢ moze do wykonywania praw kor-
poracyjnych przez osobe trzecia — niebedaca wspolnikiem/akcjonariuszem i to
we wlasnym imieniu, bez jednoczesnego przeniesienia na t¢ osobe udziatu, ak-
cji.

Zasadnym wydaje si¢ rowniez postawienie pytania, czy problemu tego nie
rozwiazuje koncepcja, ktéra glosi, ze nie powoduje to de facto ,rozszczepie-
nia”, a jedynie wynika z akcesoryjnosci stosunku podstawowego: zastawu, czy
uzytkowania.

Glownym zagadnieniem problemowym analizowanym w pracy jest pojecie
zasady nierozszczepialnosci.

Jak si¢ wydaje, juz samo zastosowanie w jezyku prawniczym, przede wszyst-
kim w wypowiedziach doktryny, réznorodnych poje¢ takich jak zasada nieroz-
szczepialnosci, zakaz rozszczepialnosci, czy nierozszczepialnos¢ w ogdlnosci,
jest niejednolite co skutkowaé moze pewnymi nieporozumieniami juz na sa-
mej plaszczyznie stownej (jezykowej).

Pojecie ,zasada nierozszczepialnosci (uprawnien korporacyjnych)”’,
o czym byla juz mowa zostalo uzyte, po raz pierwszy w polskiej doktrynie,
przez S. Sottysiniskiego w Tomie 17B Systemu Prawa Prywatnego dotyczacym

46 A. Szumarnski, w: W. Pyziol, A. Szumatiski, I. Weiss, Prawo spotek, 2004, s. 659-660.
47 A. Szumarniski, w: SPP, t. 19, s. 297-300.
48 S. Softysitiski, w: SPP, t. 17B, s. 18.
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prawa spolek kapitalowych®. Zasada ta zostala wymieniona jako jedna z zasad
uzupelniajacych liste zasad rzadzacych spdtka akcyjna. S. Softysiriski wymienit
siedem cech - zasad - gléwnych, tj.: 1) brak odpowiedzialnosci osobistej za zo-
bowiazania spotki, 2) zasady realnego wniesienia kapitatu akcyjnego oraz 3) za-
kazu dokonywania zwrotu wplat dokonanych na kapitat zakladowy, 4) wyod-
rebnienie struktury organizacyjnej, 5) rzady wiekszosci, 6) réwnouprawnienie
akcjonariuszy, 7) zbywalnos¢ akcji, zwigzanie uprawnien akcjonariusza z ak-
cjami® oraz zasady uzupelniajace wsrod ktérych wymieniono: zasadg ,,nieroz-
szczepialnosci” uprawnien korporacyjnych, zasade autonomii statutowej, i za-
sade samorzadnosci akcjonariuszy®!. Ponadto, S. Soltysiriski zasadnie zwrocit
uwage, ze wszystkie wymienione cechy spolki akcyjnej charakteryzuja rowniez
spotke z 0.0.%2, z ta tylko rdznica, ze rozne jest natezenie wskazanych cech
w kazdej z dwoch spotek kapitatowych.

Okreslenie zasada nierozszczepialnosci (praw organizacyjnych wspdlnika)
zostalo uzyte rowniez przez A. Kidybe, w Komentarzu do KSH w czesci odno-
szacej sie do art. 187 KSH*. Wspomniany Autor postuguje sie rowniez w kolej-
nym zdaniu wspomnianego komentarza okresleniem ,zasada zakazujaca roz-
szczepienia organizacyjnych praw udzialowych”. Pojecie to wydaje si¢ dos¢
niefortunne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to w zasadzie kompilacja dotych-
czasowego, obecnego chyba najczesciej we wezesniejszym pismiennictwie po-
dejscia ,,zakazowego” (zakaz rozszczepialnosci, zakaz rozszczepiania) i ujecia
problematyki od strony wlasnie zakazowej ale obleczenie go rama zasady. Pro-
wadzi to do powstania do$¢ niejednoznacznego tworu jezykowego w postaci
»zasady zakazu”. Dlatego tez, nie przyjeto w dalszej czesci pracy postugiwa-
nia sie okresleniem ,,zasada zakazujgca rozszczepiania”, a jako wlasciwsze wy-
brano pojecie ,zasada nierozszczepialnosci”, konstatujac, ze niezwykle istotny
element zakazu jest juz raczej elementem tresci (definicji) samej zasady i nie
musi obligatoryjnie wystepowac w samej nazwie zasady.

49 S. Soltysitiski, w: SPP, t. 17B, s. 18, a takze w wyd. 2 z 2016 r.: S. Soltysiriski, P. Moskwa,
w: SPP, t. 17B, wyd. 2, s. 26.

50 S. Softysitiski, w: SPP, t. 17B, 5. 17, 18.

51S. Softysitiski, w: SPP, t. 17B, s. 18.

52 S. Softysitiski, w: SPP, t. 17B, s. 18.

53 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-300 KSH, t. 1, wyd. 13, War-
szawa 2017, s. 837; w 1. wyd. tego komentarza: ,zasada zakazujaca rozszczepienia organizacyjnych
praw udzialowych” - A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 1-300 KSH, t. 1,
Krakoéw 2002, s. 723.
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§ 6. Cele pracy

Réznica w ujeciu nierozszczepialnosci pomiedzy stanowiskiem zaprezen-
towanym przez S. Softysifiskiego, a stanowiskiem zaprezentowanym przez
A. Kidybe polega na tym, ze w pierwszym ujeciu moéwi sie o zasadzie nierozsz-
czepialnosci uprawnien korporacyjnych, natomiast w drugim ujeciu o zasadzie
nierozszczepialnosci praw organizacyjnych (wspdlnikéw). Ujecia te mozna
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, gdyz doktryna zamiennie postuguje
sie pojeciami prawa korporacyjne i prawa organizacyjne*.

A zatem problemem prawnym analizowanym w opracowaniu jest nie
tyle skonstruowanie jakiej$ nowej, nieznanej wczesniej zasady obowiazujacej
na gruncie prawa spolek kapitatowych — przynajmniej w spoélce z 0.0. i w spotce
akcyjnej niebedacej spotka publiczna, tylko jego zalozeniem jest wypelnienie
trescia tak nazwanej juz zasady, tj. wskazanie przede wszystkim na czym ona
polega, czy wystepuja od niej wyjatki, a jesli tak to jakie sa od niej wyjatki,
w jaki sposdb jest uzasadniana, jaka jest jej rola, znaczenie i funkcja w prawie
spotek kapitalowych, jaki jest jej cel; co jest podyktowane réwniez i tym, ze
przyjmuje sie, ze okreslenie tresci zasad komplikuje sie¢ dodatkowo przez to,
ze poszczegdlne elementy tresci zasad pozostaja niekiedy w stosunku krzyzo-
wania, wzmacniaja si¢ wzajemnie lub ulegaja oslabieniu albo ograniczeniu®.

W teorii prawa cywilnego podkresla si¢ bowiem, ze metodologicznie
poprawny jest postulat zachowywania wstrzemigzliwosci interpretacyjnej
i ostroznosci w ,,wynajdowaniu” nowych zasad systemu, galezi czy dyscypliny
prawa. Wynika to z tego, Ze perswazyjna sita argumentacji odwotujacej si¢ do
zasady jest z cala pewnoscig mocno ostabiona w sytuacji, gdy nie ma ona wa-
loru powszechnosci, jest Zrédltem kontrowersji i sporéw.

§ 6. Cele pracy

I. Cel teoretyczny

W opracowaniu wyrdzniono dwa obszary analizy. Po pierwsze chodzi
o0 aspekt teoretyczny (cel teoretyczny), ktory polega na analizie zasady nieroz-
szczepialnosci praw udzialowych szerzej, a weziej uprawnien korporacyjnych
w spotkach kapitalowych. Obszar ten wyrdzniono z tego wzgledu, ze dotych-

54 A. Opalski, w: SPP, t. 17B, wyd. 2, s. 277.
55 C. Zutawska, Zasady prawa prywatnego gospodarczego, Warszawa 2007, s. 2.
56 M. Safjan, w: SPP, t. 1, wyd. 2, s. 325.
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Rozdziat 1. Wprowadzenie

czas w literaturze tematyka ta, mimo Ze analizowana, pozostaje kontrower-
syjna (nierozstrzygnieta).

Warto réwniez mie¢ na uwadze, ze w polskiej doktrynie prawa spotek han-
dlowych mozna odnalez¢ glosy, z ktorych wynikatoby, ze ,,zakaz rozszczepia-
nia” praw udzialowych nie ma wyraznych konturéw, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do opacznego odczytywania jego tresci przez praktyke®” (wydaje sig,
ze taki problem niewyrazistosci jest problemem wspélnym dla wielu instytu-
cji czy zasad, ktdrych tre$¢ nie zostala w sposdb jednoznaczny sprecyzowana
przez ustawodawce za pomocg przepisu czy przepisow). Co w konsekwencji
sprowadza sie rowniez do tego, ze jednym z zadan (celéw) pracy jest wyjasnie-
nie w bardziej doglebny sposdb niz dotychczas tresci i znaczenia zasady nie-
rozszczepialnosci w spotkach kapitatowych.

W zakresie nierozszczepialnosci w prawie polskim mozna zrekonstruowac
trzy gtéwne dotychczasowe koncepcje odnosnie odpowiedzi na pytania zasad-
nicze czy nierozszczepialno$¢ obowiazuje w polskim prawie spolek kapitato-
wych oraz na czym nierozszczepialnos¢ polega.

Po pierwsze, mozna zrekonstruowaé koncepcje zakazu rozszczepialnosci,
historycznie najstarsza.

S. Sottysinski wskazal w Komentarzu z 1994 r. do KH*® na koncepcje zakazu
rozszczepiania uprawnien organizacyjnych od uprawnien obligacyjnych (za-
kaz ,rozszczepiania”) na tle spotek osobowych. Podejscie ,,zakazowe” zostalo
przeniesione przez tego Autora na grunt spotek kapitatowych i kontynuowane
w zasadzie az do momentu wprowadzenia pojecia zasady nierozszczepialnosci
(uprawnien korporacyjnych)®.

Po drugie, mozna zrekonstruowac koncepcje zasady nierozszczepialnosci®®
(uprawnien korporacyjnych) - historycznie najnowsza.

Po trzecie, mozna moéwic o trzeciej, najmniej rozpowszechnionej, a takze
najbardziej skrajnej koncepcji mitycznego (tj. nieobowiazujacego, nieistnieja-
cego) zakazu rozszczepialnosci®'.

Jako najbardziej trafna jawi si¢ na wstepnym etapie badan i zostanie pod-
dana dalszej analizie (dalszym badaniom) koncepcja zasady nierozszczepial-
nosci, z tym, ze bedzie ona w dalszej czesci pracy poddawana ewentualnym
dalszym modyfikacjom i uzupelnieniom.

57 J. Kuropatwitiski, Zbycie idealnej czgéci udziatu w spolce osobowej, Gl. 2011, Nr 2, s. 44.
588. Soltysitiski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja, KH. Komentarz, t. 1, 1994, s. 135-136.
59 8. Sottysiriski, w: SPP, t. 17B, s. 18; S. Soltysiriski, P. Moskwa, w: SPP, t. 17B, wyd. 2, s. 26, 666.
60 S. Softysitiski, w: SPP, t. 17B, s. 18; S. Softysitiski, w: SPP, t. 17B, wyd. 2, s. 26.

61 M. Michalski, Dopuszczalnos¢ rozszczepiania, s. 35-42.
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§ 6. Cele pracy

Pomimo tego, ze terminologia, ktora jest uzywana do opisywania i analizo-
wania ,,hierozszczepialnosci” nie jest jednolita i obecne jest rozproszenie, zrdz-
nicowanie pogladdéw, to jednak wydaje sie, ze mozna przyjac, ze konstrukeyj-
nie istnieje w ich ramach szereg podobienstw. Zatem jednym z gléwnych za-
dan pracy jest weryfikacja dotychczasowych pogladow doktryny, a takze tych
wyrazonych w orzecznictwie, cho¢ jak wspomniano juz wczesniej orzecznic-
two rzadziej sie w tej kwestii wypowiadalo, i proba dokonania ich uogdlnienia.
Wystepuje bowiem mnogos¢ pogladéw, ktora przejawia sie na plaszczyznie
pojeciowej tj., poprzez uzywanie réznych nazw (pojeé): ,,zakaz rozszczepialno-
$ci”?, ,zakaz rozszczepiania™®, ,zakaz odczepiania®, ,zasada wyrazajaca za-
kaz nie rozszczepiania®® ,zasada nierozszczepialnosci’™®, jak i na plaszczyznie
tresciowej poprzez opisywanie na czym ,,nierozszczepialno$¢” polega i wypet-
nianie jej r6znorodna, niekiedy sprzeczna ze sobg trescia. Zadaniem pracy jest
weryfikacja dotychczasowych pogladéw, poprzez wylonienie poszczegdlnych
nurtow i ich uogélnienie. Chodzi tez i o to, aby uzgodnic¢ (a nawet ujednolici¢)
jezyk dyskusji na temat nierozszczepialnosci w spotkach kapitatowych, gdyz
w obecnym stanie rozwoju doktrynalnego i orzeczniczego odnosi sie wraze-
nie, ze poszczegdlne wypowiedzi o ile dotykaja tego samego (czy tez bardzo
podobnego w swym sednie) problemu prawnego, o tyle odnotowaé¢ mozna
brak expressis verbis wyraznej zbieznosci w sferze jezykowej (pojeciowej) w sto-
sunku do tego co jest w zasadzie przedmiotem dyskusji.

Zastanowienia i analizy wymaga réwniez to ,,od czego” rozszczepia¢ badz
tez o nierozszczepialnos¢ ,,czego” bedzie chodzilo (czy bedzie chodzilo o nie-
rozszczepialno$¢ uprawnien korporacyjnych; czy nierozszczepialno$¢ praw
udzialowych, czy po prostu o nierozszczepialnos¢ praw inkorporowanych
w udziale/akcji), a zatem analizie poddana zostanie, w takim zakresie w jakim
jest to niezbedne z punktu widzenia gléwnego przedmiotu pracy, koncepcja
udziatu (akcji) jako prawa podmiotowego o charakterze majatkowym, a takze

62 £. Gasinski, Zakaz rozszczepiania praw inkorporowanych w akgji na gruncie KH oraz KSH,
w: L. Gasiriski, Umowy akcjonariuszy, s. 203-210; A. Herbet, Dopuszczalnos¢ rozporzadzania po-
szczeg6lnymi uprawnieniami udzialowymi. Zakaz rozszczepiania, w: A. Herbet, Obrot udziatami,
wyd. 2, s. 163-176; A. Kidyba, Komentarz do art. 340 KSH, w: A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. II,
2013, s. 248.

63 8. Soltysitiski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja, KH. Komentarz, t. I, 1994, s. 135-136.

64 G. Koziel, Zakres, s. 39-44.

65 A. Kidyba, KSH. Komentarz, t. I, 2017, s. 837.

66 R. Makowski, Umowa zastawu w zwigzku z wykonywaniem prawa glosu przez zastawnika
udziatu, PPH 2017, Nr 11, s. 50; autor postuguje sie pojeciem ,zasada nierozszczepialnoéci praw
organizacyjnych wspélnika”.
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Rozdziat 1. Wprowadzenie

z punktu widzenia stosunku spétki jako relacji (stosunku) o charakterze wie-
lostronnym.

II. Cel aplikacyjny (praktyczny)

Zrealizowanie celu teoretycznego otwiera droge do drugiego obszaru ana-
liz (drugiej czesci pracy), ktorym jest obszar aplikacyjny, polegajacy na zasto-
sowaniu zanalizowanych wczesniej regut ogélnych do poszczegélnych, wybra-
nych stosunkéw prawnych.

Analizowane stosunki prawne zostaly wybrane w pierwszej kolejnosci
i przede wszystkim w oparciu o tzw. ,test (nie)rozszczepialnosci” wypraco-
wany przez doktryne niemiecka®, zgodnie z ktérym postuluje sie badanie ,,nie-
rozszczepialnosci” poprzez rozpatrywanie w jaki sposéb zachowa si¢ prawo
glosu (test prawa glosu), tj. komu bedzie ono przystugiwato w przypadku
(wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie przystugiwania prawa glosu w zasadzie
implikuje rozszczepienie, natomiast pojecie wykonywania prawa glosu w zasa-
dzie takiego rozszczepienia nie implikuje) takich stosunkéw prawnych jak za-
staw, uzytkowanie, powiernictwo. Do tych stosunkéw prawnych nalezy doda¢
réwniez problem nieodwotalnego pelnomocnictwa do gtosowania na zgroma-
dzeniu® oraz problem wykonywania przez wierzyciela praw z udziatu (akcji)
w przypadku ich egzekucyjnego zajecia®, ktére sa podnoszone w kontekscie
nierozszczepialnosci w polskiej doktrynie.

67 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, wyd. 4, s. 561.

68 R. Uliasz, Nieodwotalne, s. 225-233; J. Okolski, D. Wajda, Pelnomocnictwo do udziatu
w walnym zgromadzeniu, PPH 2006, Nr 5, s. 15; M. Korniluk, R.L. Kwasnicki, Praktyczne aspekty
petnomocnictw do udzialu w zgromadzeniach spotek kapitalowych po nowelizacji z 3.8.2009 r.,
PPH 2009, Nr 9, 5. 22; J. Pazdan, Pelnomocnictwo nieodwotane w praktyce notarialnej, w: E. Drozd,
A. Oleszka, M. Pazdan (red.), Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europej-
skiego, Kluczbork 2007, s. 259.

69 Tak m.in.: A. Herbet, w: S. Sottysitiski (red.), SPP, t. 17A. Prawo spolek kapitatowych, wyd. 2,
Warszawa 2015, s. 372; N. Kobytka, A. Peczyk, Skutki zajecia udziatow w spolce z o.0. - wykonywa-
nie przez wierzyciela uprawnien korporacyjnych na podstawie kodeksu postepowania cywilnego,
PPH 2007, Nr 3, s. 14; A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaly wspolnikow przez wierzyciela — Gl. II CSK 355/08, MoP 2010, Nr 12, s. 693; M. Michal-
ski, Komornicze zajecie akcji a wykonywanie uprawnien korporacyjnych, PPH 2003, Nr 3, s. 18;
R. Niski, Zajecie udzialu wspélnika w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, Pr.Sp. 2002, Nr 5,
s. 98; B. Draniewicz, Skutki zajecia udziatu w spélce z 0.0. w postepowaniu egzekucyjnym w sferze
uprawnien korporacyjnych — wybrane aspekty praktyczne, MoP 2006, Nr 11, s. 617; P. Brzeziriski,
Czy wierzyciel, na rzecz ktérego dokonano zajecia moze wykonywaé prawa korporacyjne z zaje-
tego udzialu. Z problematyki egzekucji udziatu w spétce z 0.0., MoP 2006, Nr 17, s. 953-956.
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§ 7. Podstawowa (gléwna) teza badawcza

Nie sposob uja¢ w czesci aplikacyjnej opracowania wszystkich stosunkow
prawnych, w ramach ktdérych zasada nierozszczepialnosci moglaby znajdo-
wac zastosowanie. Z tego wzgledu wybrane na potrzeby analizy wskazane wy-
zej reprezentatywne instytucje (zastosowania zasady nierozszczepialnosci) lezg
w obszarach cz¢sci ogolnej prawa cywilnego - nieodwotalne pelnomocnictwo;
prawa rzeczowego — zastaw, uzytkowanie; prawa zobowigzan - umow niena-
zwanych: powiernictwo, umowy o glosowanie i w ramach procedury cywilnej
- problematyka egzekucji. Wydaje sig, ze cho¢ z jednej strony taki katalog nie
jest katalogiem zamknietym, to dokonany dobdr poszczegélnych stosunkdéw
prawnych do analizy, pozwoli uwypukli¢ problematyke nierozszczepialnosci,
w tych obszarach, w ktérych jest ona najczesciej poruszana w doktrynie z jed-
nej strony, z drugiej zas pozwoli na zachowanie pewnej reprezentatywnosci
w ramach danych czesci prawa cywilnego (analizowane stosunki lezg bowiem
w obszarze czgsci ogdlnej prawa cywilnego, prawa rzeczowego, prawa zobo-
wiazan, a takze problematyki cywilnoprocesowej — egzekucyjnej).

§ 7. Podstawowa (glowna) teza badawcza
Podstawowa (glowna) teza badawcza pracy brzmi: w prawie spotek kapita-

fowych (w sp. z 0.0. oraz w spolce akcyjnej niebedacej spotka publiczng) obo-
wiazuje zasada nierozszczepialnosci.
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