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z dnia 25 lutego 1964 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2086 ze zm.)

Tytut Il. Pokrewienstwo i powinowactwo
Dziat lll. Obowigzek alimentacyjny

Podstawowa literatura: S. Dalka, J. Rodziewicz, Postepowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Gdansk 1994; B. Do-
brzariski, Podmiotowe przeksztalcenia z art. 194 i 196 KPC w sprawach o ustalenie ojcostwa
i w sprawach o alimenty, St. Cyw. 1975, t. XXV-XXVI; B. Dobrzanski, J. Ignatowicz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975; H. Dolecki, T. Sokotowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2010; T. Ereciriski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. [II, Warszawa 2012; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2000; E. Gigilewicz, Encyklopedia Katolicka, t. XIII, Lublin 2009; K. Gro-
mek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2004; J. Gudowski, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Orzecznictwo, Krakéw 1998; J. Gwiazdomorski, ,,Alimentacyjny” obo-
wiazek miedzy matzonkami, Warszawa 1970; H. Haak, Obowigzek alimentacyjny. Komen-
tarz, Torun 1995; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pisma procesowe w sprawach rodzinnych
z objasnieniami i ptytg CD, Warszawa 2019; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu,
Warszawa 1987; A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komen-
tarz, Krakéw 2005; J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II, Komentarz
do art. 730-1088, Warszawa 2013; M. Jedrzejewska, w: T. Ereciriski (red.), Komentarz do ko-
deksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze, t. [, Warszawa
1997; Z. Krzemiriski, Rozwdd. Przepisy — orzecznictwo — komentarz, Warszawa 1987; tenze,
w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2, War-
szawa 1989; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966; tenze, Odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa, PiP 1964, Nr 3; A. Oleszko, Dochodzenie roszczen o swiadczenia alimenta-
cyjne, Warszawa 1990; J. Pawliczak, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego.
Tom V. Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2017; M. Pazdan, w: Z. Radwariski
(red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2002;
K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2009; tenze, w: J. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993; tenze,
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w: J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuniczego, cz. I, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw-Gdansk-1.6dz 1985; J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego,
cz. I, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk-16dz 1985; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1997; tenze (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa
1998; tenze (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2012; Z. Radwariski,
Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym, St. Cyw. 1981,
t. XXXI; tenze, Prawo cywilne — cze$¢ ogdélna, Warszawa 2005; Z. Resich, W. Siedlecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, t. I; M. Sawczuk, Ponowne
orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osadzonej, Warszawa 1975; W. Siedlecki, Z. Swie-
boda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004; J. Styk, w: K. Osajda (red.),
Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa
2017; T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka socjalna
panstwa, Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1978; tenze, Prawo rodzinne i opiekuncze,
Warszawa 2005; tenze, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001;
tenze (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa
2011; W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada
2008 r.110 czerwca 2010 r. Analiza — Wyktadnia — Komentarz, Warszawa 2011; M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978; tenze (red.), Stownik jezyka polskiego,
t. I, Warszawa 1979; tenze (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1981; J. Tokarski
(red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980; K. Tryniszewska, Komentarz do art. 44
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Lex/el. 2015; B. Walaszek, Zarys
prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971; E. Wengerek, Postepowanie zabezpiecza-
jace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
1972; J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, Warszawa 1989; tenze, w: J. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2012; tenze, Ochrona
praw matki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965; tenze, Prawo rodzinne, Warszawa 1994;
J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1970; F. Zedler, Postepowanie opiekuriczo-wychowawcze, Warszawa 1986;
tenze, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. I, Torun 1994; A. Zieliniski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012; Z. Ziembinski, Analiza
pojecia czynu, Warszawa 1972; tenze, Logika praktyczna, Warszawa 1977; tenze, Teoria prawa,
Warszawa-Poznan 1973.

Art. 128. Obowigzek dostarczania srodkow utrzymania, a w miare po-
trzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny)

Pojecie obowigzku obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

alimentacyjnego

Spis tresci
I. Stosunek alimentacyjny 4. Srodki wychowania
A. Komentarz 5. Petnoletno$¢ uprawnionego
1. Pojecie 6. Wyjatek
2. Tres¢ B. Linia orzecznicza

3. Srodki utrzymania



Art. 128

Il. Posta¢ $wiadczen alimentacyjnych
A. Komentarz
. Réznorodnos¢ postaci
. Swiadczenie w naturze lub w pienigdzu
. Okreslenie procentowe
. Dolna granica
. Sktadniki wynagrodzenia
. Realizacja $wiadczenia w naturze
. Posta¢ mieszana
. Wybor postaci
. Zasada
B. Linia orzecznicza
lll. Przestanki istnienia i przestanki
konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego
A. Komentarz
. Przestanki istnienia
. Przykiady
. Konkretyzacja prawa
. Przestanki konkretyzacji nieautorytatywnej
. Przestanki konkretyzacji autorytatywnej
. Dokonanie konkretyzaciji autorytatywnej
B. Linia orzecznicza
IV. Prawo do alimentéw a zasady
wspotzycia spotecznego
A. Komentarz
1. Zasady wspotzycia spotecznego
2. Prawo do alimentéw wedtug art. 144 KRO

©O© 0O ~NO O~ WN —

OO wWwN =

3. Sprzeczno$c¢ zadania z zasadami
4. Ustawowe przyktady
5. Razaco niewlasciwe postepowanie
B. Linia orzecznicza
V. Niektore inne zagadnienia ogdlne
dotyczace obowiazku alimentacyjnego
A. Komentarz
1. Charakter norm
. Konkubinat a alimenty
. Prawo niezbywalne
. Niedopuszczalno$c¢ przejecia
obowigzku
. Niedopuszczalnosc¢ potracenia
. Spadek po uprawnionym
. Dopuszczalnos¢ umowy alimentacyjne;
8. Niewaznos$¢ umowy alimentacyjnej
B. Linia orzecznicza
VI. Podmioty stosunkéw alimentacyjnych
wedtug art. 128 KRO
A. Komentarz
1. Pokrewienstwo
2. Krewni w linii prostej i rodzenstwo
3. Stopnie pokrewienstwa
4. Krewni w linii prostej jako uprawnieni
5. Rodzenstwo jako uprawnieni
B. Linia orzecznicza
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Il Stosunek alimentacyjny

u Komentarz

1. Pojecie. Pojecie ,,obowiazek alimentacyjny” uzyte przez ustawodawce na
oznaczenie Dziatu III Tytutu IT KRO jest swoistym skrétem myslowym — w istocie
chodzi o przepisy normujace stosunki alimentacyjne.

Koniecznymi elementami kazdego stosunku cywilnoprawnego, a zatem
rowniez stosunku alimentacyjnego, sa: po jednej stronie prawo podmiotowe,
a po drugiej stronie odpowiadajacy mu (to znaczy korelatywnie z nim sprze-
zony) obowiazek (por. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 89). Prawo podmiotowe
wynikajace z okreslonego stosunku cywilnoprawnego i odpowiadajgcy mu obo-
wigzek stanowig tres$¢ tego stosunku cywilnoprawnego.

2. Tres¢. Z art. 128 KRO wynika, ze obowigzkiem alimentacyjnym jest obowia-
zek dostarczania srodkdw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkow wy-
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chowania. Obowiazek ten ciazy na osobie zobowiazanej. Odpowiada on prawu
podmiotowemu osoby uprawnionej, jakim jest prawo tej osoby do dostarczania
jej srodkéw, o ktérych mowa w art. 128 KRO. To prawo podmiotowe i odpowia-
dajacy mu obowiazek (,,obowigzek alimentacyjny”) stanowia tre$¢ stosunku
alimentacyjnego.

3. Srodki utrzymania. Przez ,,dostarczanie srodkéw utrzymania” rozumie
sie dostarczanie takich srodkéw, ktdre sg niezbedne do zaspokajania nor-
malnych, biezacych potrzeb konsumpcyjnych uprawnionego, a wiec do za-
pewnienia mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, ogrzewania, oswietlenia,
w razie potrzeby leczenia itd. Przez , Srodki utrzymania” rozumie sie zatem
srodki niezbedne do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb bytowych
uprawnionego (oczywiscie, zakres tych usprawiedliwionych potrzeb jest
rézny w zaleznosci od tego, kto jest osoba uprawniona do swiadczen ali-
mentacyjnych) — zob. wiec komentarz do art. 135 KRO, zwlaszcza pkt II
tezy 6-10.

Przez ,srodki utrzymania” nie rozumie sie takich srodkéw, ktore — choé
gromadzone biezaco — majg by¢ wykorzystane dopiero w przysztosci
(np. w celu umozliwienia dziecku uzyskania w przysztosci wlasnego
mieszkania). Saqd Najwyzszy podkreslit, ze swoista cecha obowigzku ali-
mentacyjnego jest to, iz obowiazek ten ma na celu zaspokajanie biezacych
potrzeb osoby uprawnionej (por. uzasadnienie uchw. SN z 10.5.1977 r.,
III CZP 26/77, OSNCP 1977, Nr 12, poz. 231).

4. Srodki wychowania. Przez ,dostarczanie $rodkéw wychowania” ro-
zumie sie dostarczanie takich srodkéw, ktére sa niezbedne do fizycznego
i umystowego rozwoju uprawnionego, a wiec do zapewnienia mu piele-
gnacji i pieczy, odpowiedniego wyksztalcenia, przygotowania do zycia
w spoteczenstwie, rozwijania zainteresowan kulturalnych i religijnych oraz
uzdolnien. Przez ,srodki wychowania” rozumie sie zatem $rodki niezbedne
do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego w zakresie
jego wychowania (oczywiscie, zakres tych usprawiedliwionych potrzeb
w zakresie wychowania jest r6zny w zalezno$ci od stopy zyciowej zobo-
wigzanego lub jego zarobkowych i majatkowych mozliwosci).

5. Pelnoletnos¢ uprawnionego. Obowigzek alimentacyjny — stanowi art. 128 KRO
— polega na dostarczaniu nie tylko srodkéw utrzymania, ale réwniez srodkéw
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Art. 128

wychowania, przy czym tych ostatnich jedynie ,,w miare potrzeby”. Z art. 96
§ 1 KRO wynika, ze rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza
rodzicielska i kieruja nim oraz sa obowigzani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy odpowiednio do jego
uzdolnien. Skoro dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska do petnoletnosci
(art. 92 KRO), to wobec tego uprawniony ma prawo do dostarczania mu s$rod-
kéw wychowania maksymalnie do czasu uzyskania petnoletnosci. Oczywiscie,
moze zaistnied taka sytuacja (w przypadku np. dziecka niepelnosprawnego),
ze $rodki do fizycznego i umystowego rozwoju uprawnionego beda mu nie-
zbedne takze po uzyskaniu przez niego petnoletnosci. W takim jednak przy-
padku beda to juz srodki, ktdére sa niezbedne do zaspokajania normalnych,
biezacych potrzeb konsumpcyjnych uprawnionego, a zatem srodki utrzymania.

6. Wyjatek. Nie mozna wykluczy¢ takiej wyjatkowej sytuacji, w ktérej uzyte
przez ustawodawce stowa ,,w miare potrzeby” uzasadniaja wczesniejsze (przed
uzyskaniem przez uprawnionego pelnoletnosci) ,,zwolnienie” zobowigzanego
z obowiazku dostarczania dziecku srodkéw wychowania (co — oczywiscie — nie
musi oznaczac ,,zwolnienia” zobowiazanego z obowiazku dostarczania dziecku
$rodkéw utrzymania). Uzycie przez ustawodawce stéw ,,w miare potrzeby” nie
uzasadnia jednak uzaleznienia obowiazku dostarczania dziecku srodkéw wy-
chowania od jego czesciowej samodzielnosci materialnej. To, ze dziecko jest
czesciowo samodzielne materialnie, bedzie mogto mie¢ wptyw na wysokosé
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem tego dziecka.

E Linia orzecznicza

Obowiazek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej potrzebujacej alimentacji

Przez obowigzek alimentacyjny dostarczania srodkéw utrzymania, przewidziany w art. 128
i 133 § 2 KRO, rozumie¢ nalezy obowiazek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby
potrzebujacej alimentacji; obowigzek ten moze polega¢ réwniez na dostarczeniu osobie znaj-
dujacej sie w niedostatku mieszkania, opieki lekarskiej i domowe;j.

Wyr. SNz 6.5.1967 1., lll CR 422/66, Legalis

Obowiazek alimentacyjny jako zobowiazanie prawnorodzinne

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego obowiazek alimentacyjny stanowi przede wszystkim
zobowigzanie prawnorodzinne wynikajace ex lege z r6znych powigzan rodzinnych. Jest on
uzalezniony od blisko$ci pokrewienstwa, powinowactwa lub przysposobienia oraz od tego,
czy osoby uprawnione moga utrzymac si¢ wtasnymi sitami. Kodeks rodzinny i opiekunczy do
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obowiazku alimentacyjnego zalicza takze zobowigzania wynikajgce z powigzan podobnych
do rodzinnych, normujac obowiazek ojca pozamatzenskiego dziecka zapewnienia matce tego
dziecka przez pewien czas srodkéw utrzymania (art. 141 i 142 KRO) oraz obowigzek dostar-
czania srodkéw utrzymania i wychowania w stosunkach miedzy pasierbem a ojczymem lub
macocha (art. 144 KRO). Obowiazkiem alimentacyjnym objete zostaly takze osoby, miedzy
ktérymi wiezy rodzinne ustaty. Dotyczy to obowigzku alimentacyjnego miedzy bytymi matzon-
kami (art. 60 KRO) oraz mozliwosci utrzymania alimentacji po rozwigzaniu przysposobienia
(art. 125 § 1 KRO).

Uzasadnienie tezy Il Wytycznych SN z 1987 r.

Niezbywalnos¢ prawa do swiadczen alimentacyjnych
Prawo do $wiadczen alimentacyjnych jest niezbywalne i art. 518 § 1 KC nie moze mie¢ do
niego zastosowania.

Post. SA w Biatymstoku z 27.10.2006 r., | ACz 794/06, 0SAB 2006, Nr 2-3, s. 25

Niedopuszczalnosé przelewu wierzytelnosci o zaptate wymagalnych
Swiadczen alimentacyjnych

Wierzytelnos¢ o zaplate wymagalnych swiadczen alimentacyjnych nie moze by¢ przedmiotem
przelewu (art. 509 § 1 KC).

Uchw. SN z24.2.2011 1., Il CZP 134/10, OSNC 2011, Nr 11, poz. 118

Obowiazek rodzicéw wylozenia srodkéw pienieznych w celu
prowadzenia procesu w interesie dziecka

Z istoty obowiazku alimentacyjnego wynika, ze w wypadkach uzasadnionych prowadzenia
procesu w interesie dziecka, ktore nie osiagneto mozliwosci samodzielnego utrzymania,
rodzice winni wylozy¢ potrzebne na ten cel srodki, jezeli moga to uczynié bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W takim wypadku o zwolnieniu od kosztéw sa-
dowych decyduja mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzicow.

Post. SA w Poznaniu z 18.10.2012 1., 1 ACz 1699/12, Legalis

[[A Postaé¢ swiadczen alimentacyjnych

u Komentarz

1. Réznorodnos¢ postaci. Kodeks rodzinny i opiekunczy tylko w ograniczonym
zakresie okresla, w jakiej postaci obowigzek alimentacyjny moze by¢ realizo-
wany, stanowigc w art. 135 § 2 KRO, ze wykonanie tego obowigzku wzgledem
matoletniego dziecka, ktore nie moze utrzymac sie samodzielnie, moze polegad
w catosci lub w czesci na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowa-



Art. 128

nie. Oznacza to, ze pod rzadem KRO jest dopuszczalna kazda postaé $wiadczen
alimentacyjnych (teza VI Wytycznych SN z 1987 r. i jej uzasadnienie). Oznacza
to réwniez, Ze jedna z postaci swiadczen alimentacyjnych wobec dziecka (albo
wobec osoby niepelnosprawnej) jest posta¢ okreslona w powotanym tu przepisie.

2. Swiadczenie w naturze lub w pieniadzu. Srodki utrzymania (takze
srodki wychowania) moga by¢ dostarczane badz w postaci §wiadczen
pienieznych, badz w naturze, przy czym najbardziej rozpowszechnionym
w praktyce sposobem okreslenia zakresu obowiazku alimentacyjnego jest
$wiadczenie pieniezne, ptatne periodycznie, w wysokosci oznaczonej kwo-
towo (por. uzasadnienie tezy VI Wytycznych SN z 1987 1.).

3. Okreslenie procentowe. Swiadczenie pieniezne, o ktére chodzi, moze by¢
tez okreslone w wysokosci oznaczonej utamkowo (procentowo) w stosunku
do dochodu zobowigzanego. Jak trafnie jednak podkreslil to SN, okreslenie
ulamka, w ktérym osiggane przez zobowigzanego zarobki maja by¢ przezna-
czone na zaspokojenie potrzeb uprawnionego, mozliwe jest z reguly tylko
w takim stanie faktycznym, w ktérym jest niewatpliwe, ze zobowigzany po-
biera state wynagrodzenie za prace, gwarantujace regularne, w zblizonej wyso-
kosci zarobki i Ze jest ono jedynym zZrédtem dochoddéw. Tylko bowiem w takich
przypadkach utamkowe okreslenie obowigzku alimentacyjnego spetniatoby
swdj cel automatycznego wzrostu alimentéw wraz ze wzrostem wysokosci zarob-
kéw, a tym samym zmniejszenia liczby spraw o zmiane wysoko$ci alimentow.

W sytuacji gdy zobowigzany uzyskuje, oprocz wynagrodzenia za prace,
takze inne dochody, pracuje na wiecej niz jednym etacie albo w godzinach nad-
liczbowych, czy tez wykonuje prace sezonowe lub zlecone, taka forma okresla-
nia alimentdw nie jest wskazana, poniewaz budzi obawe, zZe przy wykonaniu
takiego orzeczenia moga by¢ brane pod uwage nie wszystkie dochody zobowia-
zanego, co naruszatoby dyspozycje art. 135 § 1 KRO.

Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze zasgdzenie alimentéw w utamkowej czesci
zarobkow jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy: 1) uprawniony
ma prawo do réwnej stopy Zyciowej ze zobowigzanym, a wiec gléwnie
w razie okreslania alimentoéw naleznych dziecku od rodzicéw, 2) zarobki
stanowig state Zrédlo utrzymania zobowigzanego i 3) system wynagradza-
nia gwarantuje regularne, zblizone do siebie zarobki okresowe (z reguly
miesieczne) — uzasadnienie tezy VI Wytycznych SN z 1987 r.
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4. Dolna granica. Przy okredlaniu alimentéw w utamkowej czesci wynagro-
dzenia nie jest wylaczona mozliwos¢ jednoczesnego kwotowego okreslenia
dolnej granicy alimentéw — tak, aby przy obnizeniu sie wynagrodzenia, czesto
z winy pracownika, nie doszto automatycznie do zanizenia wysokosci alimen-
téw (uzasadnienie tezy VI Wytycznych SN z 1987 r.). W sentencji wyroku, okre-
$lajac alimenty utamkowo, zaznacza sie wéwczas, ze zasadzone alimenty nie
moga by¢ nizsze od okreslonej kwoty.

5. Skladniki wynagrodzenia. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sentencji orze-
czenia o zasadzeniu alimentéw przez okreslenie ich utamkowej czesci wyna-
grodzenia zobowigzanego sad nie okresla sktadnikéw tego wynagrodzenia.
Przez ,wynagrodzenie” — dodat SN — rozumie sie zaréwno tzw. wynagrodze-
nie state, jak i inne wystepujace z pewna czestotliwoscig sktadniki (uchw. SN
7 4.7.1980 1., II1 CZP 47/80, OSNCP 1981, Nr 1, poz. 4).

6. Realizacja Swiadczenia w naturze. Co do wykonywania obowigzku alimen-
tacyjnego poprzez $wiadczenia w naturze SN wyjasnil, iz sposéb ten bedzie
mogt by¢ stosowany w odniesieniu do cztonkéw najblizszej rodziny, np. wobec
wspdtmatzonka i pozostajgcych we wspdlnosci dzieci, i polegac bedzie takze na
osobistych staraniach przy ich wychowywaniu oraz zapewnieniu mieszkania.
Sposob ten bedzie mdgt by¢ réwniez stosowany przy swiadczeniach alimenta-
cyjnych, gdy istnieje koniecznos¢ zapewnienia opieki, np. starszym, chorym
rodzicom, rodzenstwu czy tez innym uprawnionym do alimentacji krewnym.

Orzeczenie sadu moze polegac na wydaniu nakazu, aby zobowigzany udo-
stepnil uprawnionemu posiadany lokal mieszkalny, badz jego czes¢ (np. domu
jednorodzinnego zonie i dzieciom), lub by przyjat do wspdlnego domu oboje
lub jedno z rodzicéw. Orzeczenie takie moze réwniez polega¢ na zobowiazaniu
dostarczenia uprawnionym odpowiedniego lokalu mieszkalnego. O mozliwosci
takiego rozstrzygniecia beda jednak decydowac nie tylko warunki mieszkaniowe,
ale takze stan stosunkéw pomiedzy stronami sprzyjajacy przebywaniu pod
wspélnym dachem.

W warunkach wiejskich, oprdcz orzeczenia o przyjeciu uprawnionego do
wspolnego gospodarstwa badz udostepnieniu mu lokalu mieszkalnego, be-
dzie mozliwe takze zobowigzanie do dostarczenia naturaliow, jezeli taka
postac alimentowania bytaby wtasciwa ze wzgledu na warunki zyciowe
uprawnionego (uzasadnienie tezy VI Wytycznych SN z 1987 1.).




Art. 128

7. Postaé mieszana. Oczywiscie, moze nie by¢ przeszkod do tego, aby swiadcze-
nia alimentacyjne zostaty okreslone w mieszanej postaci — czesciowo w postaci
Swiadczen pienieznych i czeSciowo w postaci Swiadczen w naturze.

8. Wybor postaci. Wybor postaci swiadczen alimentacyjnych powinien od-
powiada¢ celowi, jakiemu stuzy obowiazek alimentacyjny, i uwzgleniaé¢ oko-
liczno$ci kazdego konkretnego przypadku. Przy okreslaniu postaci sSwiadczen
alimentacyjnych jest zatem istotne to, aby stanowity one dla uprawnionego
efektywny srodek pokrywania jego potrzeb w sferze utrzymania lub wycho-
wania, tj. aby zabezpieczaly jego interesy, a jednoczesnie nie byly szczegdl-
nie dotkliwe dla zobowigzanego. Wykonywanie obowiazku alimentacyjnego
poprzez swiadczenia w naturze jest dopuszczalne wéwczas, gdy sposob ten
bedzie skuteczniej zabezpieczad interesy uprawnionego i bedzie wygodniejszy
dla zobowigzanego; kazdorazowo beda o tym decydowac okolicznosci sprawy
— podkreslil SN (teza VI Wytycznych SN z 1987 r. i jej uzasadnienie).

9. Zasada. Zasada jest okreslanie swiadczen alimentacyjnych w postaci $wiad-
czen pienieznych, i to w wysokosci oznaczonej kwotowo.

E Linia orzecznicza

Obowiazek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej potrzebujacej alimentacji

Przez obowiazek alimentacyjny dostarczania $rodkéw utrzymania, przewidziany w art. 128
i 133 § 2 KRO, rozumie¢ nalezy obowiazek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby
potrzebujacej alimentacji; obowigzek ten moze polegac¢ réwniez na dostarczeniu osobie znaj-
dujacej sie w niedostatku mieszkania, opieki lekarskiej i domowe;.

Wyr. SNz 6.5.1967 1., Il CR 422/66, Legalis

Postac swiadczen alimentacyjnych

Dopuszczalna jest kazda postaé swiadczen alimentacyjnych; moga to by¢ swiadczenia
pieniezne lub w naturze; jej wybér odpowiadaé powinien celowi, jakiemu obowiazek ten stuzy,
i uwzgledniac okolicznosci kazdego konkretnego przypadku.

Wytyczne SN z 1987 1., teza VI

Podstawa obliczenia kwoty alimentéw egzekwowanych z renty

Podstawa obliczenia kwoty alimentéw zasgdzonych procentowo, egzekwowanych z renty, jest
jej wysoko$é netto.

Uchw. SNz 9.11.1994 r., lll CZP 138/94, OSNC 1995, Nr 3, poz. 43
9
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M Przestanki istnienia i przestanki konkretyzacji
obowigzku alimentacyjnego

u Komentarz

1. Przestanki istnienia. Kazdy stosunek cywilnoprawny, a zatem row-
niez stosunek alimentacyjny, powstaje w rezultacie zdarzenia prawnego
(por. np. Z. Radwanski, Prawo cywilne, s. 215). Zdarzenia prawne, ktérych
zaistnienie powoduje skutek w postaci powstania stosunku alimentacyjnego
(a —w konsekwencji — obowigzku alimentacyjnego), sa przestankami powsta-
nia obowiazku alimentacyjnego.

Skutkiem zdarzenia prawnego moze by¢ wygasniecie stosunku cywilno-
prawnego (a wiec réwniez stosunku alimentacyjnego ) — por. np. Z. Radwariski,
Prawo cywilne, s. 215. Zdarzenia prawne, ktérych zaistnienie powoduje skutek
W postaci wygasniecia stosunku alimentacyjnego (a — w konsekwencji — obo-
wigzku alimentacyjnego), sa przestankami ustania (wygasniecia) obowigzku
alimentacyjnego.

Przestanki powstania i przestanki ustania obowigzku alimentacyjnego to
przestanki istnienia obowigzku alimentacyjnego.

2. Przyktady. Przestankami powstania obowigzku alimentacyjnego moga

by¢:

1) urodzenie sie dziecka, w pewnych przypadkach (okreslonych wart. 141
i 142 KRO) takze poczecie sie dziecka;

2) brak osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie
jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie
od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami;

3) zawarcie malzenstwa;

4) orzeczenie przysposobienia;

5) istnienie okreslonych (przez art. 144 KRO) stosunkéw faktycznych
miedzy pasierbem a ojczymem lub macocha.

Przestankami ustania obowigzku alimentacyjnego moga by¢:

1) S$mier¢;

2) wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku (obowiagzku) alimentacyjnego,
wydany na podstawie art. 189 KPC.

10



Art. 128

3. Konkretyzacja prawa. Z powstaniem stosunku prawnego wiaze sie kwestia
konkretyzacji prawa. W prawie cywilnym (szeroko rozumianym) wystepuje
dwojakiego rodzaju konkretyzacja prawa:

1)

2)

1

2)

4.P

nieautorytatywna, wynikajaca ze zdarzenia prawnego powodujacego po-
wstanie stosunku prawnego;

autorytatywna — poprzez orzeczenie sgdowe (por. np. T. Smyczyriski, Obo-
wigzek alimentacyjny, s. 142).

Przestankami konkretyzacji prawa sa zatem:

zdarzenia prawne powodujace powstanie stosunku prawnego (w przypadku
konkretyzacji nieautorytatywnej);

zdarzenia prawne, ktére uzasadniajg wydanie okreslonego orzeczenia
sadowego (w przypadku konkretyzacji autorytatywnej).

rzestanki konkretyzacji nieautorytatywnej. W przypadku stosunku ali-

mentacyjnego przestankami nieautorytatywnej konkretyzacji prawa moga by¢:

D
2)

3)
4)
5)

urodzenie sie dziecka, a w pewnych przypadkach takze poczecie sie dziecka;
brak osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest
w stanie uczynié zados¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
potlaczone z nadmiernymi trudnosciami;

zawarcie matzenstwa;

orzeczenie przysposobienia;

istnienie okreslonych stosunkéw miedzy pasierbem a ojczymem lub macocha.
Przestanki nieuatorytatywnej konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego

sa zatem rownoczesnie przestankami powstania obowiazku alimentacyjnego.

B
1)
2)
3)
4)
5)

6)

mentacyjnego przestankami autorytatywnej konkretyzacji prawa moga by¢:

Przestanki konkretyzacji autorytatywnej. W przypadku stosunku ali-

brak mozliwosci samodzielnego utrzymania sie uprawnionego dziecka;
wystepowanie u uprawnionego usprawiedliwionych potrzeb;
pozostawanie uprawnionego w niedostatku;

okolicznosé, ze byly matzonek nie zostat uznany za wylacznie winnego
rozktadu pozycia malzenskiego;

okolicznos$¢, ze byly matzonek nie jest winny rozktadu pozycia mat-
zenskiego;

istotne pogorszenie — w wyniku rozwodu — sytuacji materialnej bytego
matzonka niewinnego rozkladu pozycia matzenskiego;

11
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7) dysponowanie przez zobowigzanego okreslonymi sitami lub mozli-
wosciami zarobkowymi;

8) zmiana stosunkow uzasadniajgca zmiane orzeczenia lub umowy doty-
czacej obowiazku alimentacyjnego;

9) okolicznosc, ze sSwiadczenia alimentacyjne rodzicéw wzgledem dziecka
pelnoletniego nie sa potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem;

10) doktadanie przez dziecko pelnoletnie staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie;

11) okolicznos¢, ze swiadczenia alimentacyjne wzgledem brata lub siostry
nie sa potaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla zobowigzanego lub
dla jego najblizszej rodziny;

12) dochodzenie roszczen alimentacyjnych od ojca, ktéry nie jest mezem
matki dziecka i ktérego ojcostwo nie zostato ustalone najwczesniej z jed-
noczesnym dochodzeniem ustalenia ojcostwa;

13) brak sprzecznosci zadania alimentéw z zasadami wspétzycia spotecznego.

6. Dokonanie konkretyzacji autorytatywnej. Brak okreslonej, a niezbednej
w danym przypadku, przestanki autorytatywnej konkretyzacji obowigzku ali-
mentacyjnego ma wplyw na dokonanie przez sad konkretyzacji autorytatyw-
nej (a zatem ma wplyw na tresc¢ stosownego orzeczenia sadowego), nie majac
natomiast wptywu na samo istnienie obowigzku alimentacyjnego. Tak wiec
np. okolicznosé, ze zobowigzany do swiadczen alimentacyjnych nie dysponuje
jakimikolwiek mozliwosciami zarobkowymi i majatkowymi, ma wptyw na tresé
wyroku w sprawie o zasadzenie alimentéw, pozostaje natomiast bez wpltywu
na samo istnienie stosunku alimentacyjnego, a — w konsekwencji — na istnienie
ciazacego na tym zobowiazanym obowiazku swiadczen alimentacyjnych. Sto-
sunek alimentacyjny np. miedzy dzieckiem a ojcem powstaje na skutek urodze-
nia sie tego dziecka, a nie dopiero wéweczas, gdy ojciec dysponuje okreslonymi
zarobkowymi i majatkowymi mozliwosciami.

E Linia orzecznicza

Zrédto istnienia obowiazku alimentacyjnego

Obowiazek alimentacyjny wynika z pokrewiefistwa albo z wiezéw prawnych, z ktérymi
ustawodawca wigze jego istnienie.

Wytyczne SN z 1987 r., teza Il

12



Art. 128

Wygasniecie obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi maltzonkami

Obowigzek alimentacyjny miedzy bylymi matzonkami wygasa:

a) wskutek zawarcia przez matzonka uprawnionego nowego malzenstwa,

b) z uptywem lat pieciu od orzeczenia rozwodu, gdy zobowigzanym jest matzonek, ktéry nie
zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicz-
nosci obowiazek ten ulegnie przedtuzeniu.

Wytyczne SN z 1987 ., teza XIV

Obowiazek alimentacyjny konkubenta matki dziecka wobec tego dziecka
Konkubent matki dziecka, ktéry nie jest jednoczesnie ojcem tego dziecka, nie ma wobec niego
obowiazkdéw wynikajacych z KRO, a zatem nie ma obowigzku alimentacyjnego.

Wyr. NSA z9.1.2008 ., | OSK 430/07, Legalis

Prawo do alimentdéw a zasady wspotzycia
spotecznego

u Komentarz

1. Zasady wspotzycia spotecznego. Klauzula zasad wspdtzycia spotecznego,
zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i respektowanymi
przez nie wolno$ciami cztowieka, odwotuje sie do powszechnie uznanych
w kulturze naszego spoteczenstwa wartos$ci, ktdre sa zarazem dziedzictwem
i sktadnikiem kultury europejskiej. Funkcja klauzul ustawowych odsytaja-
cych do zasad wspédlzycia spotecznego polega na nadaniu prawu wiekszej
elastycznosci, z jednej strony uwzgledniajacej zmieniajgcy sie uktad stosun-
kéw spotecznych, a z drugiej strony szczegdlne cechy stanu faktycznego, do
ktorego nalezy zastosowac abstrakcyjng norme prawng. Zasady wspotzycia
spotecznego — jako wartosci lub reguty moralne odnoszace sie do stosunkéw
miedzyludzkich — nie obowigzuja samoistnie na podobienstwo wystowionych
w ustawach norm prawnych. One tylko — na mocy przepiséw prawnych, ktore
do zasad tych sie odwolujgq — wplywaja na ocene stanu faktycznego dokony-
wang w toku stosowania prawa (por. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 40, 41,
42). Na marginesie — uzasadniony jest postulat, aby sad powotujac sie na za-
sady wspdlzycia spotecznego, jasno formutowal norme moralna, jaka miat na
wzgledzie (Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 41).

W pkt IT Wytycznych SN z 1968 r. podkreslono, ze rola zasad wspoétzycia
spotecznego polega na zsynchronizowaniu przepiséw prawa z nakazami
moralnosci.

13
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2. Prawo do alimentéw wedlug art. 144 KRO. Jezeli odpowiada to zasa-

dom wspétzycia spotecznego:

1) dziecko moze zadac¢ Swiadczen alimentacyjnych od meza swojej matki,
niebedacego jego ojcem;

2) dziecko moze zadac¢ swiadczen alimentacyjnych od zony swego ojca,
niebedacej jego matka;

3) maz matki dziecka, niebedacy jego ojcem, ktory przyczyniat sie do
wychowania i utrzymania tego dziecka, moze zadac od dziecka swiad-
czen alimentacyjnych;

4) zona ojca dziecka, niebedaca matka dziecka, ktdra przyczyniata sie do
wychowania i utrzymania tego dziecka, moze zadac od dziecka swiad-
czen alimentacyjnych (art. 144 § 112 KRO).

Na marginesie — do obowigzku swiadczen alimentacyjnych, o ktérych tu

mowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym

miedzy krewnymi (art. 144 § 3 KRO). Zob. tez nizej, komentarz i orzecz-
nictwo do art. 144 KRO.

3. Sprzecznos¢ zadania z zasadami. Jezeli zadanie alimentéw jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, zobowiazany moze uchylié
sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego;
nie dotyczy to obowigzku rodzicéw wzgledem ich matoletniego dziecka
(art. 144' KRO). Juz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze sprzeczno$¢ zada-
nia alimentéw z zasadami wspotzycia spotecznego nie jest przestankq usta-
nia obowiazku alimentacyjnego. Uchylenie sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na podstawie art. 144! KRO nie powoduje ustania tego
obowiazku. Szerzej na ten temat nizej — zob. komentarz i orzecznictwo do
art. 144' KRO.

4. Ustawowe przyklady. Ustawowe przykltady sprzecznosci zadania alimen-

téw z zasadami wspolzycia spotecznego zostaly wskazane w art. 133 § 3 oraz

w art. 134 KRO. Na podstawie art. 133 § 3 KRO rodzice moga uchylic sie od

swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli:

1) sgone polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem, lub

2) dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego
utrzymania sie.
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Art. 128

Wedtug art. 134 KRO w stosunku do rodzenstwa zobowiazany moze
uchyli¢ sie od swiadczen alimentacyjnych, jezeli sq one potaczone z nadmier-
nym uszczerbkiem dla niego lub dla jego najblizszej rodziny. Takze w tych
przypadkach podstawa uchylenia sie od swiadczen alimentacyjnych nie jest
przestanka ustania obowigzku alimentacyjnego. Uchylenie sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego na podstawie art. 133 § 3 albo art. 134 KRO nie
powoduje ustania tego obowiazku. Szerzej na ten temat nizej — zob. komentarz
i orzecznictwo do art. 1331134 KRO.

5. Razaco niewlasciwe postepowanie. Juz w tezie VIII Wytycznych SN z 1987 1.

stwierdzono, zZe w razie razaco niewlasciwego postepowania osoby uprawnio-

nej do alimentéw, budzacego powszechna dezaprobate, dopuszczalne jest od-

dalenie powddztwa w catosci lub w czesci ze wzgledu na zasady wspotzycia

spotecznego; nie moze to nastapi¢, gdy uprawnionym jest matoletnie dziecko.

W uzasadnieniu tej tezy SN wskazat, iz razaco niewlasciwe postepowanie

uprawnionego moze polegaé¢ m.in. na:

1) zachowaniach godzacych w zycie i zdrowie cztonka rodziny;

2) zachowaniach naruszajacych godno$é¢, dobre imie i inne dobra osobiste
cztowieka;

3) zawinionym popadnieciu w niedostatek lub umyslnym wywotaniu sytuacji
prowadzacej do zadania alimentéw.

E Linia orzecznicza

Spowodowanie przez uprawnionego do alimentéw wystepowania

u niego stanu niedostatku

Takze roszczenia alimentacyjne nalezy — stosownie do okolicznosci — oceniaé¢ wedtug zasad
wspolzycia spotecznego wytyczajacych granice uprawnien. Naduzycie prawa w tym zakresie
moze przejawiaé sie w tym, ze osoba uprawniona w swietle przepiséw prawa (art. 1281 133
§ 2KRO) do zadania alimentéw doprowadza w celach szykany swoim zachowaniem, niezgod-
nym ostatecznie z jej wlasnym interesem do powstania stanu, ktéry obiektywnie nalezatoby
zakwalifikowac¢ jako stan niedostatku w sensie art. 133 § 2 KRO.

Wyr. SNz 4.5.1972 ., Il CRN 48/72, RPEIS 1973, Nr 2, s. 360

Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec pelnoletnich dzieci

Przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci, ktére osiagnety petnolet-
nos¢, brac nalezy takze pod uwage, czy wykazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste
zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki.

Wyr. SN z 14.11.1997 r., lll CKN 257/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 70
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