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Rozdzial I. Odpowiedzialnos¢
karna na tle innych rodzajow
odpowiedzialnosci represyjne;j
— zagadnienia wprowadzajace

§ 1. Pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej

Pojecie odpowiedzialnosci ma charakter interdyscyplinarny. Ma ono swoje
specyficzne znaczenie i uzasadnienie na gruncie prawa, filozofii, etyki, czy eko-
nomii. Wieloznaczno$¢ oraz zlozono$¢ problematyki odpowiedzialnosci po-
woduja, Ze niemozliwa jest ostateczna i nieodwotalna odpowiedz na pytanie,
czym jest odpowiedzialno$¢é. Powyzsze wyklucza mozliwos¢ zbudowania de-
finicji w pelni dostosowanej do wymogdw naukowych!. Wskaza¢ nalezy row-
niez, iz samo pojecie ,,odpowiedzialno$¢” nie jest rozumiane w sposéb jedno-
lity, w literaturze naukowej budzi wiele sporow i kontrowersji2.

Pojecie odpowiedzialnosci spotka¢ mozna w jezyku prawniczym, prawnym
oraz potocznym?®. W potocznym ujeciu ,odpowiedzialno$¢™ rozumiana jest
najczesciej jako obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub
czyjes czyny, badz tez jako przyjecie na siebie obowiazku zadbania o kogos lub

LT. Siemiqtkowski, T. Szczurowski, w: A. Szajkowski (red.), SPP, t. 16, Prawo spélek osobowych,
Warszawa 2016, s. 551-553. Niekiedy poddaje si¢ w watpliwo$¢ mozliwoé¢ wypracowania uni-
wersalnej definicji odpowiedzialnosci prawnej, ktorg mozna by zaakceptowa¢ z punktu widzenia
wszystkich galezi prawa, S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialno$ci prawnej, GSP 2003, t. IX, s. 30.

2 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ prawna podmiotow gospodarczych w ochronie srodo-
wiska, Debe 1990, s. 57.

3 Szerzej K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 103.

4 Istota odpowiedzialnosci jest relacja migdzy zdarzeniem, stanem rzeczy, ktdrego zaistnie-
nie ma zwiazek z obowiazkami podmiotu, a reakcjg na to zdarzenie badz stan rzeczy. Stwierdzi¢
mozna, ze okreslony podmiot jest odpowiedzialny nie tylko wowczas, gdy zaistnieje to zdarze-
nie lub ten stan rzeczy, ale takze wowczas, gdy jeszcze nie doszto do jego zaistnienia, A. Blach-
nio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnoéci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reziméw odpo-
wiedzialno$ci represyjnej, Warszawa 2016, s. 37.
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o co$®. Warto podkresli¢, iz sama Konstytucja RP w art. 2° postugujac sie lite-
ralnie pojeciem odpowiedzialnosci albo zaktadajac ja implicite, odwoluje si¢ do
kilku jej rodzajow, w tym do odpowiedzialnosci moralnej, odpowiedzialnosci
politycznej, odpowiedzialnosci cywilnej wladzy publicznej, odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i odpowiedzialnosci karnej’.

W najszerszym znaczeniu odpowiedzialno$¢ prawna to ujemne konse-
kwencje prawne® okreslonego stanu rzeczy, ktéry moze mie¢ postaé zacho-
wania czlowieka, osoby prawnej, skutek tego zachowania, niekiedy rowniez
zachowanie i sytuacje niezalezne od zachowania osoby ponoszacej odpowie-
dzialnos¢ np. z tytutu ryzyka. Zaréwno stan rzeczy, jak i jego konsekwencje
musza by¢ prawem przewidziane®.

Podobnie odpowiedzialnos¢ definiuje M. Cieslak'® wskazujac, ze to ujemne
konsekwencje prawne okreslonego w prawie stanu rzeczy. Wspomniany stan
rzeczy moze mie¢ rézng postaé, moze nim by¢ ludzkie zachowanie, skutek tego
zachowania, w szczegdlnosci w postaci szkody, jak rowniez zdarzenie nieza-
lezne od zachowania si¢ osoby odpowiedzialnej jak np. wada rzeczy, przypad-
kowe jej uszkodzenie.

Z powyzszego wynika, iz istota odpowiedzialnosci koncentruje si¢ wokot
ujemnych nastepstw!l, tj. obowiazku ich ponoszenia za zachowania, a wiec
dzialania lub zaniechania sprzeczne z okreslonymi normami, a przez to nega-

5 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 449.

6 Ustawa z 2.4.1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Por. wyr. NSA z 23.3.2017 r., I OSK 2745/15, Legalis; wyr. NSA z 23.3.2017 r., I OSK 2746/15,
Legalis.

7 D. Dudek, Konstytucja i odpowiedzialno$¢, w: E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka (red.), Dziesig¢
lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszow 2007, s. 39-54. Analizujac odpowiedzialnos¢
prawna mozna wyrdézni¢ odpowiedzialno$¢ podmiotows i przedmiotowa, mozna ja rowniez roz-
patrywac¢ jako odpowiedzialno$¢ abstrakcyjna lub konkretna, spotka¢ mozna réwniez jej podziat
na majatkowa i niemajatkowa, szerzej R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Gdansk 2013, s. 17-19.

8 Pojecia odpowiedzialnosci prawnej w zadnym wypadku nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem
sankcji prawnej, tak M. Karciarz, Stosowanie przez ustawodawce rezimu odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Adam Mickiewicz University
Law Review 2014, Vol. 3, s. 96.

9 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 104.

10 M. Cieslak, S. Waltos, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 2011, s. 115.

11 W literaturze dotyczacej odpowiedzialnosci ,,w ogole” nie ma terminologicznej zgodnosci
co do wyrazenia ujemne nastepstwa, czgsto natomiast uzywa si¢ terminu sankcja, zob. S. Dubisz,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2006, s. 284.
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tywnie kwalifikowane we wilasciwych dla tych norm obszarach systemu spo-
tecznego!2.

Odpowiedzialno$¢ prawna jest wprowadzona i okreslona przez prawo,
z tym zastrzeZeniem, iz odbywa si¢ to niezaleznie od tego, na podstawie jakich
kryteriéw nastepuje ocena odstepstwa dzialalnosci faktycznej od dziatalnosci
postulowanej lub oczekiwanej'®. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej ma cha-
rakter wylacznie teoretyczny i stanowi rezultat rekonstrukeji poje¢ prawnych
i prawniczych zastanych w obrebie szczegdtowych dyscyplin prawniczych!s.
W ocenie W. Lang'®, istote rekonstrukcji stanowi ustalenie znaczenia terminu
odpowiedzialno$¢ prawna poprzez analize roznych jej rodzajow i dokonanie
koniecznej syntezy, w wyniku ktorych powstata definicja dotyczaca katego-
rii ogodlnej o charakterze interdyscyplinarnym. W definicji tej odpowiedzial-
no$¢ prawna scharakteryzowana zostala jako zasada ponoszenia przez pod-
miot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie
okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym!®.

Na zalet¢ uniwersalizmu tej definicji zaproponowanej przez W. Langa
zwrocil uwage T. Dybowski wskazujac, ze obejmuje ona zaréwno zachodzaca
w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie winy i oparta na koncepcji spraw-
stwa, tzw. odpowiedzialno$¢ podmiotowa, ktorej przestanki stanowia: element
przedmiotowy, tj. obiektywna bezprawnos¢ postgpowania lub jego nastepstw
oraz element podmiotowy, tj. ujemna ocena subiektywnej strony dziatania
podmiotu wyrazajaca si¢ w ujemnej ocenie procesu psychicznego warunkuja-
cego jego zachowanie sig, jak i, obca np. prawu karnemu, niezalezna od kon-
cepcji sprawstwa tzw. odpowiedzialno$¢ przedmiotowa, w ktdrej element pod-

12 T. Siemigtkowski, T. Szczurowski, w: A. Szajkowski (red.), SPP, t. 16, Prawo spotek osobo-
wych, Warszawa 2016, s. 555-556. Pod pojeciem odpowiedzialnoéci prawnej uznaje sie okreslone
prawem ujemne konsekwencje (zastosowanie sankcji) wobec okres$lonego podmiotu, zwiazane
z zaistnieniem negatywnie ocenianego stanu rzeczy, tak S. Sykuna, Odpowiedzialno$¢ prawna,
w: J. Zajadto (red.), Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2007, s. 215.

13 ]. Boé, w: . Bo¢ (red.), Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 339.

14 Teoretyczny charakter pojecia odpowiedzialnosci prawnej przesadza o koniecznoéci ogra-
niczenia rozwazan do definicji doktrynalnej gdyz material normatywny nie daje mozliwosci skon-
struowania definicji legalnej na podstawie przepisow odnoszacych sie do odpowiedzialnosci; o de-
finicji legalnej zob. np. A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 25 i n.

15 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii
prawa, ZN UMK Nauki Humanistyczno—Spoieczne 1968, Nr 31, s. 3-14.

16 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, s. 12. Tak tez ogdlnie charakteryzuje pojecie
odpowiedzialnoéci prawnej T. Dybowski, w: Z. Radwatiski (red.), System pr. cyw., t. I, cz. 1, Prawo
zobowiazan - cz¢é¢ ogolna, Wroctaw 1981, s. 166.
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miotowy, nie odgrywajac zadnej roli, nie podlega ocenie, a jej jedyna norma-
tywna przestankg jest przedmiotowa bezprawnosc'’.

Spotka¢ mozna w doktrynie rowniez poglad, ze taka definicja odpowie-
dzialnosci prawnej powinna by¢ dookreslona: po pierwsze, przez wyrazne
wskazanie faktow, ktore moga powodowaé powstanie tej odpowiedzialnosci,
skoro jedynie z faktami prawnymi (rozumianymi jako zachowania sie czlo-
wieka oraz zdarzenia niezalezne od jego woli) normy prawne wiaza ujemne
nastepstwa; po drugie warto byloby zaakcentowa¢ w definicji moment obo-
wiazku, co istotnie podkreslitoby jurydyczny charakter odpowiedzialnosci.

W tym ujeciu odpowiedzialno$¢ prawng rozumie sie zatem jako obowia-
zek ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych nastepstw
faktow prawnych podlegajacych negatywnej kwalifikacji normatywnej i przy-
pisywanych prawnie okreslonemu podmiotowi w porzadku prawnym!®.

Do gtéwnych odmian odpowiedzialnosci prawnej zalicza sie odpowiedzial-
no$¢: administracyjna, cywilnoprawna, karna, konstytucyjna oraz pracowni-
cza. Wystepujace pomiedzy nimi réznice wynikaja m.in. ze specyfiki wia-
sciwych dla nich galtezi prawa, w tym ich publicznoprawnego (prawo admi-
nistracyjne, prawo karne, prawo konstytucyjne), prywatnoprawnego (prawo
cywilne), badz mieszanego charakteru (prawo pracy). Ponadto, rdznice te do-
tycza przestanek odpowiedzialnosci, ich zasad i pelnionych przez nie funkeji,
kryteriéw, wedtug ktorych wyrdzniane sa w ich obrebie poszczegdlne rodzaje
(postacie) odpowiedzialnosci oraz form, jaka przyjmujg nakltadane na podmiot
odpowiedzialny ujemne nastepstwa prawne. Roznice te sa konsekwencjg roz-
nej metody regulacji stosunkow spotecznych, ktdrg postuguja si¢ poszczegoélne
galezie prawal®.

We wspdlczesnych systemach prawnych istnieje wiele typow odpowie-
dzialnosci. Odnosza si¢ one zaréwno do 0sdb fizycznych, jak i do abstrakcyj-
nych podmiotdéw zbiorowych. Ich wspdlna cecha jest to, iz powodujac swym
zachowaniem okreslone nastepstwa faktyczne lub prawne, szkodliwe dla sfery

17 T. Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System pr. cyw., t. III, cz. 1, s. 167.

18 T. Siemiqtkowski, T. Szczurowski, w: A. Szajkowski (red.), SPP, t. 16, Prawo spotek handlo-
wych, Warszawa 2016, s. 562-563.

19 T. Siemiqtkowski, T. Szczurowski, w: A. Szajkowski (red.), SPP, t. 16, s. 565. T. Siemiqtkow-
ski oraz T. Szczurowski wskazuja, iz kryterium tej klasyfikacji stanowi gataz prawa, w obrebie kto-
rej regulowana jest okre$lona odmiana odpowiedzialno$ci prawnej. W. Lang natomiast, przy wy-
réznieniu podstawowych odmian odpowiedzialno$ci prawnej jednoczesnie stosuje rozne kryteria,
w tym zasady, na jakich opiera si¢ odpowiedzialnos¢, W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnoéci
prawnej, ZN UMK Nauki Humanistyczno»Spoleczne 1969, Nr 37, s. 54.
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dobr chronionych przez prawo, ponosza one okreslone prawem, konsekwen-
cje. Jaki jednak bedzie to typ odpowiedzialnosci (np. czy bedzie to odpowie-
dzialnos¢ typu karnego), zalezy to od spetnienia okreslonych dla danego typu
rodzaju odpowiedzialnosci wymogéw. To, ze mamy do czynienia z odpowie-
dzialnoscia prawna wg opisanego powyzej mechanizmu, nie oznacza wiec by-
najmniej automatycznie, iz bedzie to odpowiedzialnos¢ karna.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ represyjna

I. Pojecie odpowiedzialnosci represyjnej

W doktrynie prawa karnego i konstytucyjnego trudno znalez¢ definicje po-
stepowania represyjnego?!. Ustawa zasadnicza nie postuguje si¢ pojeciem od-
powiedzialnosci represyjnej. Konstytucja RP postuguje si¢ pojeciem odpowie-
dzialnosci karnej, przez ktore to pojecie w orzecznictwie TK?? rozumiana jest
odpowiedzialnos¢ realizowana w postgpowaniach represyjnych w ogdlnosci?.
W pojeciu odpowiedzialnosci karnej (w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP) miesci sie nie tylko odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa, ale row-
niez inne formy odpowiedzialnosci prawnej?* zwiazane z wymierzaniem kary
wobec jednostki?.

Odpowiedzialnos¢ represyjna sktada si¢ z wielu réznych form (rezimow)
odpowiedzialnosci. Nie wszystkie one przynalezg do prawa karnego. Prawo re-

20 M. Filar, w: A. Marek (red.), SPK, t. 1, Zagadnienia ogélne, Warszawa 2010, s. 418.

21 Okreslenie ,,represja” w potocznym rozumieniu budzi negatywna konotacje. Oznacza ona
bowiem nieuzasadniony odwet za wyrzadzenie okreslonej dolegliwosci, co w odniesieniu do pan-
stwa prawa i emanacji jego organéw budzi pewnego rodzaju sprzecznos¢ z idea zasady legalizmu
panstwa prawa. Represj¢ w odniesieniu do postepowan represyjnych nalezy postrzegaé z perspek-
tywy nie tyle panstwa, lecz raczej jednostki, ktora doznaje obiektywnie odczuwanych negatywnych
skutkow, na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa, P. Czarnecki, Postgpowanie karne a inne
postepowania represyjne, Legalis 2016, rozdz. 1, § 2.

22 Wyr. TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129.

2 K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski w Polsce na tle pordéwnawczym. Dawniej i wspélczesnie,
Rzeszow 2013, s. 410.

24 Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia miesci sie w pojeciu odpowiedzialnosci represyjnej w ro-
zumieniu konstytucyjnym, tak wyr. TK 2 29.6.2010 r., P 28/09, OTK 2010, Nr 5, poz. 52; wyr. TK
2 25.6.2012 r., K 9/10, OTK 2012, Nr 6, poz. 66.

25 Uchw. SN z 23.3.2011 r., I KZP 31/10, OSN 2011, Nr 3, poz. 23; wyr. WSA we Wroctawiu
216.11.2011 r., I SA/Wr 717/11, Legalis.
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presyjne jest pojeciem szerszym, okreslanym w relacji do prawa karnego sensu
stricto i sensu largo jako prawo karne sensu largissimo®.

Trybunat Konstytucyjny w wyr. z 21.10.2014 r.?” wskazal, ze dla okresle-
nia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama
jej nazwa, lecz tres¢, ktora ustawodawca z nig wiaze?s. Aby ustalié, czy okre-
slony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest stwier-
dzenie, czy charakter norm regulujacych okreslony rodzaj odpowiedzialno-
$ci jest taki, Ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do tejze odpowiedzialnosci
gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Zasadni-
cze znaczenie w tym zakresie pelni funkcja okreslonych srodkéw prawnych,
a takze stosowanie tychze Srodkow na podstawie indywidualnej, jednostko-
wej winy sprawcy?’. Sama okoliczno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce srod-
kiem prawnym zwigzanym z obowiazkiem zaptaty okreslonej sumy pieniez-
nej nie oznacza, ze jest to srodek o charakterze represyjnym. Kary pieniezne
sq bowiem przewidziane rowniez w dziedzinie prawa cywilnego, jako na przy-
kiad kary umowne. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze aby oceni¢ charakter
prawny okreslonego rodzaju srodkow prawnych, konieczna jest przede wszyst-
kim analiza realizowanych przez nie funkcji*, zas pomocnicze znaczenie moga
mie¢ na przyktad przestanki stosowania tychze srodkéw wskazane przez usta-
wodawce. Realizacja przez okreslony $rodek prawny funkcji represyjnej jako
gtéownej funkcji okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci bedzie prowadzita do
zaliczenia tego $rodka do dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego i ob-
jecie go odpowiednimi gwarancjami konstytucyjnymi wymaganymi dla odpo-
wiedzialnosci karnej?.

26 W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim prawie karnym, cz. I, Pojecie i zakres prawa
karnego srodowiska, MoP 1997, Nr 12, s. 490.

27 Wyr. TK z 21.10.2014 r., P 50/13, Legalis.

28 Wyr. TK z 10.12.2002 r., P 6/02, Legalis.

29 Por. wyr. TK 2 4.7.2002 r., P 12/01, Legalis.

30 Wyr. TK z 5.5.2009 r., P 64/07, Legalis.

31 W zdaniu odrebnym do wskazanego powyzej wyroku A. Rzeplitiski podnidst, iz w korpu-
sie obowiazujacego polskiego prawa karnego, w: Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania kar-
nego, Kodeksie karnym wykonawczym, Kodeksie wykroczen, Kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczenia, Kodeksie karnym skarbowym, ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich nie
wystepuje chocby w jednym przepisie pojecie ,represja” i jego odmiany. Podobnie, pojecie to nie
wystepuje w ustawach regulujacych ustroj organdéw wladzy sadowniczej, prokuratury, wigziennic-
twa oraz formacji policyjnych - tak kryminalnych jak i bezpieczenstwa. Nie zna go réwniez korpus
obowiazujacego prawa cywilnego (prywatnego) ani korpus prawa administracyjnego. W ocenie
A. Rzepliriskiego z represja mamy do czynienia, gdy organ wladzy publicznej naktada na sprawce
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§ 2. Odpowiedzialno$¢ represyjna

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze trudno byloby skonstruowac klasyczng
definicje postepowania represyjnego bez odniesienia si¢ do problematyki nie-
jasnego skadinad zwrotu ,,odpowiedzialnosci represyjnej”, poniewaz wowczas
powstaloby swoiste bledne kolo - definiowanie postgpowania represyjnego
przez odpowiedzialno$¢ represyjna i odwrotnie. Z tych powodéw w doktry-
nie odnalez¢ mozna poglad, ze bardziej poprawnym metodologicznie zabie-
giem bedzie sformutowanie definicji roéwnosciowej przez wyliczenie. W ta-
kim ujeciu postepowaniem represyjnym bedg postepowania: karne, w sprawie
o wykroczenia®?, wobec nieletnich, w sprawie o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe™®, dyscyplinarne*, dotyczace odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary, odpowiedzialnosci administra-
cyjno-karnej®, przed Trybunalem Stanu, lustracyjne, przed komisja sledcza
czy w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej®.

szkody kare ponizajaca, nieludzka albo okrutna, nie wspominajac juz, ze kara taka bylaby w re-
zultacie tortura. Panstwo prawne zakazuje takich praktyk w sposob absolutny.

32 Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia mieéci si¢ w pojeciu odpowiedzialnosci represyjnej
w rozumieniu konstytucyjnym, a zatem jest to przejaw odpowiedzialnoéci karnej, wyr. TK
2 18.7.2012 r., K 14/12, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 82.

33 Prawo karne skarbowe operuje sankcja represyjng jako $rodkiem reakcji na naruszenie
nakazow i zakazéw wynikajacych z tego prawa, K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo laski w Polsce na tle
poréwnawczym. Dawniej i wspolczesnie, s. 413.

34 Uchw. SN z 30.6.2008 r., I KZP 11/08, OSN 2008, Nr 8, poz. 57; wyr. TK z 18.3.2007 r.,
K 47/05, OTK 2007, Nr 3, poz. 27. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz K. Kaczmarczyk-Kiak, Prawo taski
w Polsce na tle porownawczym. Dawniej i wspolczesnie, s. 423-424 rozwazajac stosowanie prawa
faski uznaje, iz nie znajduje ono zastosowania do odpowiedzialnosci pracownikéw na podstawie
m.in. kodeksu pracy. W takim bowiem przypadku stosowane srodki maja charakter porzadkowy,
a nie represyjny, stanowiac dorazng interwencje w przypadku naruszenia przez niego ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy. Autorka wskazuje réwniez, iz utaskawienie nie jest moz-
liwe w przypadku pociagniecia do odpowiedzialnosci nieletniego na podstawie ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Okre$lone w tej ustawie srodki nie majg bowiem charakteru repre-
syjnego, lecz wychowawczy.

35 We wspolczesnej nauce prawa administracyjnego akcentuje sig, ze gtowna funkejq sankeji
prawa administracyjnego jest funkcja represyjna rozumiana jako ucigzliwo$¢, dokuczliwo$é wo-
bec sprawcy naruszenia normy, H. Nowicki, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), SPA,
t. 7, Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2017, s. 675. WSA w wyr. 2 6.3.2012 r., Il SA/Bk
871/11, Legalis wskazal, iz w przypadku, w ktérym organ administracji publicznej uprawniony jest
do wymierzenia kary pienieznej, wystepuje odpowiedzialno$¢ represyjna, niezaleznie od innych
funkcji, ktére dany $rodek realizuje. Zob. tez wyr. ETPCZ z 24.4.2007 r. w sprawie Matyjek v. Pol-
ska, Nr skargi 38184/03, Legalis; wyr. ETPCZ z 15.1.2008 r. w sprawie Luboch v. Polska, Nr skargi
37469/05, Legalis; wyr. ETPCZ z 17.2.2009 r. w sprawie Jefowiecki v. Polska, Nr skargi 34030/07,
Legalis; post. WSA w Lodzi z 9.3.2011 r., IT Sa/kd 1509/10, Legalis.

36 P. Czarnecki, Postepowanie karne a inne postepowania represyjne, Legalis 2016, rozdz. I, § 2.
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Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw...

Analizujac zagadnienie odpowiedzialnosci represyjnej nie sposob pominaé
kwestii zagadnienia winy. Zasada winy jako przestanka odpowiedzialnosci kar-
nej nie zostala wypowiedziana wprost w Konstytucji RP. Trybunat Konstytu-
cyjny wskazuje jednak w swoim orzecznictwie, Ze nie sposob pociaggac do od-
powiedzialnosci represyjnej w przypadku braku mozliwosci podjecia zachowa-
nia zgodnego z prawem, akcentujac tym samym jedna z przestanek przypisania
winy. Zasade¢ winy wywodzi natomiast z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w tej
czesci, w ktorej przepis ten stanowi o czynie¥”. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage,
iz nie kazdy rodzaj odpowiedzialnosci represyjnej uzalezniony jest od winy,
co szerzej omowione zostalo na przykladzie odpowiedzialno$ci administracyj-
nej*®. Rowniez w przypadku odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych wska-
zuje sig, iz z powodu braku mozliwosci przeniesienia winy w znaczeniu $cisle
karnistycznym na grunt odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w doktry-
nie proponuje si¢ rdézne rozwiazania tego problemu, od stworzenia odreb-
nego pojecia winy, poprzez zmodyfikowanie pojecia winy karnistycznej, po
pelna obiektywizacje odpowiedzialnosci takich podmiotow?®. Analiza kwestii
winy na gruncie konstrukeji odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego musi
uwzglednia¢ to, ze w przypadku podmiotu zbiorowego, z jednej strony wyste-
puje sztuczny twor, z drugiej strony osoby fizyczne, ktore go tworzg. Przestanki
zawinienia podmiotu zbiorowego muszg by¢ inaczej uksztaltowane w porow-
naniu z przestankami zawinienia osoby fizycznej. Nie da si¢ bowiem odnies§¢
do podmiotu zbiorowego warunku odpowiedniego poziomu rozwoju psycho-

37 R. Debski, ]. Giezek, Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
L. Pohl, A.J. Szwarc, R. Zawtocki, w: R. Debski (red.), SPK, t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 682.

38 Por. J. Jerzmiasiski, Obiektywna odpowiedzialnos¢ represyjna. Prawo ochrony $rodowi-
ska w dziataniach ratowniczych, PK 2014, Nr 1. Przestankq wymierzania administracyjnych kar
pienieznych jest, co do zasady, samo naruszenie zakazu badz nakazu wynikajacego bezposred-
nio z przepisu prawa lub z decyzji administracyjnej, bez wzgledu na zawinienie sprawcy naru-
szenia, czyli tzw. obiektywna bezprawno$¢, J. Filipek, Sankcja prawna w prawie administracyj-
nym, PiP 1963, Nr 12, s. 879. Brak odniesienia do elementéw subiektywnych (np. zawinienie,
umyslnoéé/nieumyslnos¢) w normach sankcjonujacych z zakresu prawa administracyjnego, sta-
nowi ceche typowa regulacji prawnej odpowiedzialnoéci administracyjnej, tak K. Horubski, Admi-
nistracyjnoprawne instrumenty realizacji zamowienia publicznego, Legalis 2017, rozdz. VII, § 3.
Por. wyr. WSA w Warszawie z 2.12.2014 r., VI SA/Wa 3171/14, Legalis; wyr. TK z 21.10.2015 r.,
P 32/12, Legalis.

39 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna osoéb prawnych, Warszawa 2003,
s. 46-50.
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§ 2. Odpowiedzialno$¢ represyjna

fizycznego czy tez rozpoznawalnosci bezprawnosci. Mozliwe jest natomiast
badanie kwestii wymagalnosci postepowania zgodnego z prawem?*.

Dokonujac analizy kwestii odpowiedzialnosci represyjnej zwréci¢ uwage
nalezy réwniez na art. 6 Konwencji*' o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci*?, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wy-
toczonej przeciwko niemu sprawie karnej*.

40 R. Debski, ]. Giezek, Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
L. Pohl, A.J. Szwarc, R. Zawtocki, w: R. Debski (red.), SPK, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 714.

41 Art. 6 EKPCZ zobowiazuje wszystkie panstwa strony Konwencji do takiego zorganizowania
wiasnego wymiaru sprawiedliwosci, aby sady i procedury sadowe spelniaty wszystkie wymagania
wynikajace z art. 6 - J. Meyer-Ledewig, Europdische Menschenrechtskonvention. Handkommen-
tar, Baden-Baden 2006, s. 102.

42 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.). Por. najnowsze orzecznictwo: wyr. SA w Bialymstoku z 11.9.2017 r.,
I ACa 209/17, Legalis; wyr. ETPCZ z 4.4.2017 r., Matanovic v. Croatia, skarga Nr 2742/12, Legalis;
wyr. ETPCZ z 4.4.2017 r., Kovi¢ and others v. Serbia, Nr skargi 39611/08, Legalis; wyr. ETPCZ
z 30.3.2017 r., Avakemyan v. Armenia, Nr skargi 39563/09, Legalis Nr 1580964; wyr. ETPCZ
2 25.7.2017 r., M. v. Holandii, skarga Nr 2156/10.

43 Artykut 6 EKPCZ ,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne,
jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wylaczone z calosci lub czgéci rozprawy sadowej ze wzgle-
dow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczen-
stwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru spra-
wiedliwosci. 2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewin-
nego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. 3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu
zagrozonego kara ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informa-
cji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskar-
zenia; b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; ¢) bronienia
sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych $rod-
kow na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego
z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowa-
nia przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnoéci i przestuchania swiadkéw obrony
na takich samych warunkach jak swiadkow oskarzenia; e) korzystania z bezplatnej pomocy ttuma-
cza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie. Por. wyr. ETPCZ z 24.7.2003 r.,
Ryabykh v. Rosja, Izba (Sekcja I), skarga Nr 52854/99, § 51.
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Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw...

W orzecznictwie** oraz w doktrynie przyjmuje si¢, ze art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest w swojej tresci wez-
szy niz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz Konwencja gwarantuje prawo do sadu
w sprawach o charakterze cywilnym i karnym#*. Konstytucja RP natomiast nie
wprowadzila takiego przedmiotowego ograniczenia prawa do sadu. Jednocze-
$nie zwraca si¢ uwagg, ze rzadkie korzystanie z mozliwosci bezposredniego
stosowania Konstytucji RP wskazuje na potrzebe stosowania uméw miedzy-
narodowych z zakresu ochrony praw czlowieka jako elementu normatywnej
podstawy decyzji (orzeczenia)*.

Na gruncie art. 6 EKPCZ w doktrynie podkresla si¢?, iz ocena, czy mamy
do czynienia ze sprawa karna*® w autonomicznym rozumieniu Konwencji, nie
zawsze jest tatwa. Nawet jesli sprawa nie jest z natury karna®, moze si¢ oka-
zaé, ze ma taki charakter w rozumieniu Konwencji jesli uwzgledni si¢ sto-
pien jej surowosci®. W spoleczenstwie respektujacym rzady prawa sytuacje
zwigzane z zagrozeniem kara polegajaca na pozbawieniu wolnosci naleza do
sfery ,karnej”. Wyjatkiem moze by¢ pozbawienie wolnosci, ktére ze wzgledu
na charakter, okres i sposob stosowania nie jest szczegdlnie dolegliwe. Komisja
uznala, ze wymierzenie kary pieciu dni $cistego aresztu za wykroczenie dyscy-
plinarne polegajace na naruszeniu obowiazkéw wynikajacych ze stuzby woj-
skowej nie wystarczato, aby art. 6 EKPCZ mial zastosowanie®!. Zawsze przy

44 Wyr. TK 2 7.3.2005 r., P 8/03, OTK 2005, Nr 3, poz. 20.

45 L. Leszczy#ski, B. Lizewski, Ochrona praw cztowieka w Europie: szkic zagadnien podstawo-
wych, Lublin 2008, s. 71.

46 K. Machowicz, Ochrona praw cztowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardow eu-
ropejskich, Lublin 2008, s. 27.

47 M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 505.

48 Szerzej M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, War-
szawa 1999, s. 171; zob. P. Hofmatiski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla
prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 238-239.

49 Zakwalifikowanie sprawy jako karnej wg prawa krajowego moze przesadzi¢ o koniecznosci
stosowania standardu okreslonego w art. 6 EKPCZ, wyr. ETPCZ z 10.6.1996 r., Pullar v. Zjedno-
czonemu Krélestwu, RJD 1996-111, § 28-29.

50 Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu na szczegdlnie wazne miejsce jakie w spo-
feczenstwie demokratycznym zajmuje prawo do sadu, art. 6 EKPCZ nie moze by¢ interpretowany
zweZajaco, szerzej: P. Hofmarski, A. Wrébel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, Warszawa 2010, s. 250.

51 Raport Komisji Eggs v. Szwajcaria z 4.3.1978 r., skarga Nr 7341/76, DR 15, s. 35.
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§ 2. Odpowiedzialno$¢ represyjna

dokonywanej ocenie nalezy zwraca¢ uwage na surowos¢ kary®?, pamietajac
o tradycjach panstw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci i znaczeniu prawa do poszanowania wolnosci osobistej**. Z punktu
widzenia kwalifikowania sprawy jako karna miarodajna jest sankcja grozaca
za popelnienie czynu bedaca przedmiotem postgpowania, a nie sankcja wy-
mierzona w konkretnym przypadku. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz Konwencja
nie zakazuje panstwom podziatu na prawo karne i dyscyplinarne> oraz okre-
slania granic miedzy nimi. Klasyfikacja ta nie ma jednak rozstrzygajacego zna-
czenia. ,,Gdyby panstwa mogly — korzystajac z posiadanej swobody i kwalifi-
kujac czyn jako dyscyplinarny — wylaczy¢ w ten sposéb obowiazywanie fun-
damentalnych gwarancji art. 6 i 7, mialyby one zastosowanie zaleznie od ich
suwerennej woli. Tak duza swoboda prowadzitaby do rezultatéw sprzecznych
z przedmiotem i celem Konwencji™>.

W sprawie Malige>” Trybunal zwrdcil uwage, ze istniejacy we Francji $ro-
dek polegajacy na odejmowaniu punktow za naruszenie przepiséw ruchu dro-
gowego ma charakter prewencyjny, ale takze karny i odstraszajacy, jest wiec
podobny do kar dodatkowych wymierzanych w sprawach karnych. Postano-

52 Nie jest sprawa karng sprawa, w ktdrej w ogéle nie moze by¢ orzeczona zadna kara, P. Hof-
mariski, A. Wrébel w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, s. 284.

53 Wyr. ETPCZ z 8.6.1976 r., Engel i inni v. Holandia, skarga Nr 5100/71, § 80-82, Lex;
wyr. ETPCZ 2 21.2.1984 r., Oztiirk v. Niemcy, § 48-50, skarga Nr 8544/79, Lex (ang.).

54 Zob. wyr. ETPCZ 2 9.10.2003 r. w sprawie Ezeh i Connors, skargi Nr 39665/98 i 40086/98,
2003-X, § 120.

55 Postepowanie o charakterze dyscyplinarnym - niezwiazane z kara polegajaca na pozba-
wieniu wolnoéci lub z grzywna, ale z sankcja typowo dyscyplinarna - nie dotyczy rozstrzygniecia
o oskarzeniu w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCZ: Decyzja Komisji Camacho Nu-
cete i in. v. Hiszpania z 30.11.1995 r., skarga Nr 27024/95; Decyzja Komisji Tepeli i in. v. Turcja
11.9.2001 r., Izba (Sekgja I), skarga Nr 31876/96; Decyzja Komisji Sukiit v. Turcja z 11.9.2007 r.,
Izba (Sekgja II), skarga Nr 59773/00 - obie dot. usuniecia z wojska; wyr. ETPCZ Bayer v. Niemcy
2 16.7.2009 r., Izba (Sekcja V), skarga Nr 8453/04, § 37 - dot. usuniecia komornika za liczne wy-
kroczenia; wyr. ETPCZ z 9.1.2013 r., O. Volkov v. Ukraina, Izba (Sekcja V), skarga Nr 21722/11,
$ 94-95 - dot. zlozenia z urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.

56 Wyr. ETPCZ z 28.6.1984 r., Campbell i Fell v. Wielka Brytania, A. 80, § 68; wyr. ETPCZ
z 8.6.1976 r., Engel i inni v. Holandia, A. 22, § 82; wyr. ETPCZ z 2.9.1998 r., Lauko v. Stowa-
cja, skarga Nr 26138/95, Recueil des arréts et décisions 1998-VI, § 58; wyr. ETPCZ 2 2.9.1998 r.,
Kadubec v. Stowacji, skarga Nr 27061/95, Recueil des arréts et décisions 1998-VI; wyr. ETPCZ
2 30.8.2016 r., Igor Pascari v. Motdowa, Izba (Sekcja II), skarga Nr 25555/10.

57 Wyr. ETPCZ z 23.9.1998 r., Malige v. Francji, RJD 1998-II, § 39. Zob. réwniez
np. wyr. ETPCZ z 26.9.2000 r., Guisset v. Francji, Izba (Sekcja I), skarga Nr 33933/96, § 59 - do-
tyczacy postgpowania przed Trybunalem Dyscypliny Budzetowej i Finansowe;.
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Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw...

wienie przez ustawodawce, ze bedzie on stosowany w innym trybie niz pozo-
stale kary sadowe, nie mogto zmienic¢ jego natury. Byl wiec kara w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCZ.

Trudna okazata si¢ proba odpowiedzi na pytanie czy zagrozenie sankcjami
finansowymi stanowi podstawe do kwalifikowana sprawy jako karnej. Orzecz-
nictwo w tym zakresie nie jest konsekwentne®. Celem przykladu wskazaé
mozna wyrok ETPCZ w sprawie Weber oraz Ravensborg®, w ktorych grozace
grzywny w wysokosci odpowiadajacej dzisiejszym 400 czy 200 euro byly wy-
starczajaco wysokie, by uzna¢, ze sprawy miaty charakter karny. Jednoczesnie
w sprawie Putz® uznano, ze sprawy nie nalezy kwalifikowa¢ jako karnej, cho¢
skarzacemu grozila sankcja w wysokosci przekraczajacej 1500 euro. Ten brak
konsekwencji prowadzi do koniecznosci poszukiwania innych kryteriéw kwa-
lifikowania spraw, w ktérych wystepuje zagrozenie karami pieni¢znymi. Ta-
kim dodatkowym kryterium moze by¢ okoliczno$¢ czy w przypadku nieuisz-
czenia grzywny sprawcy grozi kara izolacyjna. Z grzywna nie nalezy zrow-
nywa¢ obowiazku zwrotu panstwu uszczuplonych naleznosci o charakterze
podatkowym®!. Naleznosci te nie stanowig kary i nie przesadzaja o charakte-
rze karnym sprawy®. Grozace sprawcom zakazy takie jak np. pozbawienie li-
cencji w orzecznictwie Trybunatu nie prowadzily same w sobie do uznania, ze
sprawa ma charakter karny®. Z kolei kara za naruszenie przepiséw podatko-
wych, w tym domiar podatkowy powoduje, iz do postepowania podatkowego
stosuje si¢ art. 6 EKPCZ¢. Natomiast, gdy sprawa dotyczy przepiséw podatko-
wych, a nie kalkulacji wysokosci sumy naleznego podatku element majatkowy
nie jest wystarczajacy do zastosowania art. 6 EKPCZ%.

Z orzecznictwa ETPCZ wynika, iz art. 6 EKPCZ nie dotyczy np.® sporow
zwigzanych ze stosowaniem ustawy amnestyjnej®”’, postegpowania w sprawie

58 P. Hofmatiski, A. Wrobel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, s. 285-286.

59 Wyr. ETPCZ 2 22.5.1990 r. w sprawie Weber v. Szwajcarii, skarga Nr 11034/84, seria A 177,
§ 34; wyr. ETPCZ z 23.3.1994 r. w sprawie Ravnsborg v. Szwecji, skarga Nr 14220/88, § 24.

60 Wyr. ETPCZ 2 22.2.1996 r., Putz v. Austrii, skarga Nr 18892/91, § 31.

61 P. Hofmarnski A. Wrébel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, s. 286.

62 Wyr. ETPCZ z 21.10.1997 r. w sprawie Pierre-Bloch v. Francji, skarga Nr 24194/94.

63 Wyr. ETPCZ 2 7.7.1989 r. w sprawie Tre Traktorer AB v. Szwecji.

64 Wyr. ETPCZ z 10.2.2015 r., Kiiveri v. Finlandii, skarga Nr 53753/12, Legalis.

65 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, s. 168.

66 Szerzej w zakresie postegpowan do ktorych nie stosuje sie standardu z art. 6 EKPCZ P. Hof-
mariski, A. Wrobel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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przyznania pomocy prawnej w sprawie karnej®, postepowania dotyczacego
rezimu wieziennego® jak rdwniez w procedurze ekstradycyjnej”’. W sprawie
Matyjek v. Polsce” Trybunat uznal, ze do polskiego post¢powania lustracyjnego
maja zastosowanie gwarancje czesci karnej art. 6 EKPCZ. Przewazaja w nim
aspekty przemawiajace za tym, iz procedura lustracyjna ma konotacje karne.
Natura czynu, charakter i surowos¢ kar byta tego rodzaju, ze sytuacje oskarzo-
nego o ,ktamstwo lustracyjne” nalezato uznac za oskarzenie w sprawie karnej
w rozumieniu art. 6 EKPCZ72. Co do zasady jednak stosowanie art. 6 EKPCZ
do postepowan wiazacych sie z lustracja zalezy od konkretnych okolicznosci,
ktére w swietle ich specyfiki moga przemawiac za stosowaniem czesci karnej
albo cywilnej tego przepisu’.

W zakresie postgpowan o charakterze dyscyplinarnym, ktdre nie sg zwia-
zane z kara polegajaca na pozbawieniu wolnosci lub z grzywna, ale z sankcja
dyscyplinarng w orzecznictwie ETPCZ wskazuje si¢, Ze sprawy te nie doty-
cza rozstrzygniecia o oskarzeniu w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPCZ". Zastosowanie art. 6 EKPCZ do postepowan dyscyplinarnych kor-
poracji zawodowych, np. adwokatdw, pozostaje kwestia otwarta. W wyr. Le

wolnosci, s. 279-280; M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznic-
twa, s. 176-182; zob. P. Hofmariski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla
prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, s. 245-246.

67 Decyzja Montcornet de Daumont v. Francji z 13.5.2003 r., Izba (Sekcja II), skarga
Nr 59290/00.

68 Wyr. ETPCZ 2 12.6.2003 r., Gutfreund v. Francji, 1zba (Sekcja III), skarga Nr 45681/99, § 32.

69 Wyr. ETPCZ z 15.9.2009 r., Enea v. Wtochy, Wielka Izba, skarga Nr 74912/01, § 97.

70 Decyzja z 7.10.2008 r., Monedero Angora v. Hiszpanii, Izba (Sekcja III), skarga Nr 41138/05.
W sprawach ekstradycji zob. wyr. 24.9.2014 r., Trabelsi v. Belgia, Izba (Sekcja V), skarga Nr 140/10,
§ 160.

71 Wyr. ETPCZ z 24.4.2007 r. w sprawie Matyjek v. Polska, Nr skargi 38184/03, Lex Nr 271135.

72 Decyzja z 30.5.2006 r., Izba (Sekcja IV), skarga Nr 38184/03; zob. wyr. ETPCZ 219.4.2011 .,
Moczulski v. Polska, Izba (Sekcja IV), skarga Nr 49974/08; wyr. ETPCZ z 19.4.2011 r., T. Kwiat-
kowski v. Polska, Izba (Sekcja IV); skarga Nr 24254/05; wyr. ETPCZ z 14.6.2011 r., Moscicki v. Pol-
ska, Izba (Sekcja IV), skarga Nr 52443/07.

73 Zob. wyr. ETPCZ z 21.1.2016 r., Ivanovski v. Byla Jugostowiatiska Republika Macedonii,
Izba (Sekcja I), skarga Nr 29908/11, § 118-121. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, s. 507-508.

74 Decyzja z 11.9.2001 r., Tepeli i in. v. Turcja, Izba (Sekcja I), skarga Nr 31876/96; decyzja
z 11.9.2007 r., Sukiit v. Turcja, Izba (Sekcja II), skarga Nr 59773/0; wyr. ETPCZ z 16.7.2009 r.,
Bayer v. Niemcy, Izba (Sekcja V), skarga Nr 8453/04, § 37; wyr. ETPCZ z 9.1.2013 r., O. Volkov
v. Ukraina, Izba (Sekcja V), skarga Nr 21722/11, § 94-95.
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Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgii’”> Trybunal pozostawit ja bez odpo-
wiedzi ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Uznal rozstrzyganie tego zagadnie-
nia za zbe¢dne ze wzgledu na zasady wynikajace z art. 6 EKPCZ, ktére zdaniem
skarzacego zostaly naruszone, dotyczyly w rownym stopniu spraw cywilnych
i karnych’®.

II. Rodzaje odpowiedzialnosci
represyjnej. Kryteria podzialu

W publicznym prawie ustrojowym nie ma jednego modelu odpowiedzial-
nosci prawnej. Na jej gruncie wystepuje wiele rodzajow, rozniacych sie zakre-
sem podmiotowym, przedmiotowym, liczebnoscig i trescia sankeji oraz stop-
niem zorganizowania. Spotka¢ mozna rowniez rodzaje odpowiedzialnosci nie-
wyodrebnione w sposob wyrazny, ktérym ustawodawca nie nadaje okreslonej
nazwy”’.

Odpowiedzialno$¢ jest najczesciej przedmiotem analiz jako odpowiedzial-
nos$¢ cywilna, karna, administracyjna, migdzynarodowa, dyscyplinarna, kon-
stytucyjna. Te wskazane rodzaje odpowiedzialnosci korespondujg z dziedzi-
nami prawa’®. O ich wyodrebnieniu decyduje przynalezno$¢ regulacji stano-
wiacych podstawe odpowiedzialnosci do jednej z nich”. Odpowiedzialno$é
mieszczaca sie w tak wyodrebnionych rodzajach odpowiedzialno$ci bywa jed-
nak bardzo zréznicowana®. Elementem charakterystyki odpowiedzialnosci,
ktéry réznicuje te odpowiedzialno$¢ jest jej funkeja, czyli rzeczywisty kieru-

75 Wyr. ETPCZ 2 23.6.1981 r., Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia, Nr skargi 6878/75,
§ 52-53, Lex Nr 80828.

76 M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, s. 509.

77 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, s. 79.

78 Tak réwniez P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnoéci administracyjnej w prawie zyw-
no$ciowym, Warszawa 2016, s. 132.

79 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg
reziméw odpowiedzialnosci represyjnej, s. 42.

80 Podziat odpowiedzialno$ci w oparciu o kryterium przynaleznosci regulacji dotyczacych
tej odpowiedzialnosci do okreslonej dziedziny prawa nie ma charakteru wylacznego. Kryterium
podzialu moze by¢ réowniez funkcja odpowiedzialno$ci. W wiekszosci sytuacji zakwalifikowanie
okreslonego przyktadu odpowiedzialnosci ze wzgledu na jej funkcje pokrywac sie bedzie z jej przy-
nalezno$cia do odpowiedzialnosci wyrdznionej ze wzgledu na kryterium formalne. Istnieja jed-
nak sytuacje, kiedy ta zbieznos¢ nie bedzie zachowana, szerzej: A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpo-
wiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reziméw odpowiedzialnosci represyjnej,
s. 48.
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nek oddzialywania odpowiedzialnosci oraz jej faktyczne skutki. Moga by¢ one
rezultatem obowiazywania przepisow statuujacych okreslong odpowiedzial-
no$¢ albo ich stosowania®!. Dominujacg funkcja odpowiedzialnosci cywilnej
jest funkcja kompensacyjna®. Z kolei dominujaca funkcja odpowiedzialno-
sci karnej jest funkcja represyjna®. W zakresie odpowiedzialnosci administra-
cyjnej wskazuje sig, iz w przypadku sankcji pienieznych funkcja dominujaca
jest funkcja represyjna, w przypadku sankcji niepienieznych natomiast funkcja
prewencyjno-restytucyjna’‘.

W ocenie TK® odpowiedzialnos$¢ represyjna wystepuje wowczas, gdy na-
kiadanie sankcji jest aktem karania. To kryterium odwoluje sie do celu, w ja-
kim na podmiot odpowiedzialny naktadana jest sankcja®. Orzeczenie to spo-
tkalo sie z krytyka dotyczaca braku precyzji w ujeciu represyjnego charakteru
przepisow. Podnoszone sg watpliwosci czy pojecie to obejmuje wszystkie kary
lub sankcje wystepujace w systemie prawa, jesli tylko okreslono jak je wyroz-
ni¢%”. Wskaza¢ nalezy rowniez na wyr. TK z 15.10.2013 r.%8, w ktérym przyjeto,
iz nie sam represyjny charakter kary pieni¢znej, lecz nadmiernie represyjny
charakter tej kary moze jej nada¢ nature sankcji karnej. W orzecznictwie TK
znalez¢ mozna tezy, ze wplyw na stwierdzenie represyjnego charakteru sankcji
maja rodzaj sankcji, jej surowos¢ oraz cel, w jakim zostala przewidziana okre-
$lona sankcja®.

Kryterium wyrdznienia odpowiedzialnosci represyjnej uksztaltowane
w orzecznictwie ETPCZ to*: ustawowe zakwalifikowanie sprawy w prawie
krajowym, kryminalny charakter czynu oraz rodzaj i surowos¢ sankcji prze-

81 T. Pajor, Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, w: A. Mgczyriski, M. Pazdan,
A. Szpunar (red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksigga pamiatkowa
ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skapskiemu, Krakow 1994, s. 297.

82 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz
1998, s. 135-136.

83 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci, s. 44.

84 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, War-
szawa 2008, s. 263-264.

85 Orz. TKz 1.3.1994 r., U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5.

86 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci, s. 55.

87 P. Burzytiski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 65.

88 Wyr. TK z 15.10.2013 r., P 26/11, Legalis.

89 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci, s. 60.

90 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci, s. 67.
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widzianej prawem®'. Po raz pierwszy zostaly one wymienione przez ETPCZ
w orzeczeniu Engel®? i in. v. Holandii®*. W orzeczeniu tym wskazano, iz sprawa
karng jest przede wszystkim sprawa, ktéra wedtug regulacji krajowych nalezy
do prawa karnego®*. Kryterium sposobu, w jaki dana sprawe kwalifikuje usta-
wodawstwo krajowe nie moze mie¢ charakteru przesadzajacego. Dokonanie
oceny przez pryzmat tego kryterium stanowi punkt wyjscia dla zakwalifikowa-
nia sprawy jako karna®. Jest to podejscie trafne, poniewaz prawodawca kra-
jowy moze mie¢ pokuse do wprowadzania pod przykrywks prawa admini-
stracyjnego sankcji majacych w istocie charakter karny, obnizajac tym samym
gwarancje procesowe podmiotéw, na ktdre kara jest nakltadana®. Moze zda-
rzy¢ sie taka sytuacja, ze w prawie krajowym dana sankcja zostanie okreslona
jako administracyjna, a pomimo to ETPCZ uzna, Ze w istocie ma ona charakter
karny?””. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w orzecznictwie odrzuca si¢ kwestie wagi
czynu jako decydujaca o charakterze sprawy. Ma to znaczenie zwlaszcza dla
kwalifikowania spraw o wykroczenia i pozwala na przyjecie, Ze przesuniecie
okreslonego czynu z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen nie prze-
sagdza charakteru dla rodzaju sprawy w kontekscie standardu wynikajacego
z art. 6 EKPCZ%.

Z punktu widzenia kryterium podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢
rozrdznia si¢ odpowiedzialnos¢ osob fizycznych oraz odpowiedzialnos¢ in-

91 Szerzej A. Blachnio-Parzych, The Nature of Responsibility of an Undertaking in Antitrust
Proceedings and the Concept of ‘Criminal Charge’ in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies 2012, Nr 5 (6), s. 35-55.

92 Kryteria te nie musza by¢ spetnione kumulatywnie, wystarczy zaistnienie jednego z nich.
Niekiedy jednak potrzebna jest calosciowa analiza, jesli Zadne z kryteriow analizowanych odrebnie
nie daje przekonujacej odpowiedzi co do charakteru nalozonej sankcji, wyr. ETPCZ 2 23.11.2006 1.,
Jussila v. Finlandii, skarga Nr 73053/01, Legalis.

93 Wyr. ETPCZ 2 8.6.1976 r., Engel i in. v. Holandii, skarga Nr 5100/71, § 80-82, Lex Nr 80797.

94 Kryteria te okazaly sie wyjatkowo stabilne. Trybunal stosuje je w swojej praktyce,
wyr. ETPCZ z 22.2.1996 r., Putz v. Austrii, skarga Nr 18892/91, § 31.

95 Wyr. ETPCZ 2 22.5.1990 r. w sprawie Campbell i Fell v. Zjednoczonemu Krélestwu, seria A,
Nr 80, § 71.

96 W sprawie Grande Stevens v. Wlochom (wyr. ETPCZ z 4.3.2014 r., Grande Stevens v. Wlo-
chom, skarga Nr 18640/10, Legalis) ETPCZ przyjal, ze cho¢ kary nalozone przez organ wioski
zostaly na gruncie prawa krajowego okreslone jako administracyjne, to jednak ich surowo$¢ (od
500 000 do 3 000 000 euro) przemawiala za przyjeciem, ze mialy one charakter karny.

97 A. Lach, Sankcje administracyjne i karne a zakaz podwdjnego karania w $wietle najnowszego
orzecznictwa ETPCZ i TS, Prok. i Pr. 2017, Nr 9, s. 55.

98 P. Hofmarnski A. Wrébel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, s. 283.
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nych podmiotéw®. Kryterium podzialu odpowiedzialnosci sa rowniez zasady,
na jakiej jest ona ponoszona. Znaczenie ma generalny podzial na odpowie-
dzialnos$¢ podmiotowq oparta na zasadzie winy i odpowiedzialno$¢ przedmio-
towa, dla ktdrej ustalenia nie odgrywa roli ocena subiektywnej strony dziatania
podmiotu'®. Innym kryterium podziatu sa funkcje odpowiedzialnosci. Odpo-
wiedzialnosci prawnej przypisywane sa okreslone funkgcje, niezaleznie od za-
sad, na jakich jest oparta, jej kregu podmiotowego i galezi prawa. Co do zasady
jest to funkcja represyjna, prewencyjna i kompensacyjnal!®’.

Jako reprezentatywny dla stanowiska TSUE w przedmiocie kryteriow wy-
réznienia odpowiedzialnosci represyjnej wskazuje si¢ wyrok z 5.6.2012 r.1?
w sprawie Prokurator Generalny v. £. Bonda. W sprawie tej zasadnicze znacze-
nie miafa ocena charakteru odpowiedzialnosci z perspektywy kryteriow, ktére
ETPCZ bierze pod uwage przy badaniu sprawy karnej w rozumieniu art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7!%. TSUE nie wypracowal wlasnych kryteriow odpowie-
dzialnosci o charakterze represyjnym!®.

W doktrynie wskazuje sig, iz prezentacja kryteridw pozwalajacych stwier-
dzi¢, ze konkretna odpowiedzialnos¢ stanowi odpowiedzialnos¢ represyjna nie
jest zadaniem latwym. Cz¢sto nawet znajomos¢ jednolitych kryteridow moze
doprowadzi¢ do réznych rezultatow badania konkretnego przypadku odpo-
wiedzialnosci. Niektore kryteria majg bowiem charakter ocenny. W ocenie
A. Blachnio-Parzych, jezeli odpowiedzialnos$¢ uregulowana jest jako odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie
skarbowe, to ma charakter represyjny. Rozstrzygniecie tego kryterium zalezy
od decyzji ustawodawcy. O jego spelnieniu nie moze jednak przesadza¢ tylko
tytut rozdziatu ustawy, w ktérym przewidziano okreslone typy czynéw zabro-
nionych. To kryterium formalne stanowi jednak tylko dodatnig przestanke
stwierdzenia represyjnego charakteru odpowiedzialnosci. W konsekwencji, je-

99 P. Wojciechowski, Model odpowiedzialno$ci administracyjnej w prawie Zywnosciowym,
s. 136.

100 Zob. B. Wigzowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009,
s. 13.

101 B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢, s. 90.

102 Wyr. ETS (Wielka Izba) z 5.6.2012 r., sprawa Nr C-489/10, ECLI:EU:C:2012:319.

103 Protokot Nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
222.11.1984 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364 ze zm.).

104 Zob. wyr. TSUE z 14.2.2012 r. w sprawie C-17/10 Toshiba Corporation i in. v. Urad, Lex
Nr 1107440.
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$li badana odpowiedzialnos¢ nie bedzie spetniata tego kryterium, nie wyklucza
ono jej represyjnego charakteru!®.

1. Odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto
A. Zagadnienia wstepne

W doktrynie przyjmuje sig, iz odpowiedzialno$¢ karna jest odmiana odpo-
wiedzialnosci prawne;j!%. Pierwotnie dla tej odpowiedzialno$ci nie wymagano
rzeczowego zwiazku podmiotu z ponoszeniem tych ujemnych konsekwengji,
racjonalizujac te odpowiedzialno$¢ sprawiedliwosciowo. Wspolczesnie przyj-
muje sie, ze odpowiedzialnos$¢ karna rdézni si¢ od pierwotnej nie tylko charak-
terem sankcji, ale réwniez kulturowo uwarunkowanymi zasadami odpowie-
dzialnosci. Zasady te okreslaja warunki, jakim musi odpowiada¢ zachowanie,
aby mogta by¢ zastosowana sankcja karna. Wedlug tych zasad nie wystarczy
zeby podmiot byt sprawca zdarzenia, zdarzenie to musi by¢ karalne i kary-
godne. Ponadto zalezy rowniez od tego, czy podmiot miat moznos¢ zachowa-
nia zgodnego z norma prawna, czyli czy mozna mu przypisa¢ wine!’. Podmiot,
ktéry w konkretnej sytuacji nie mogt sie zachowad, tak jak tego wymaga norma
prawna sankcjonowana nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci tej
nie ponosi rowniez, jezeli zachowanie naruszajace norme nie zawieralo takiego
tadunku karygodnosci, ktory by uzasadniat odpowiedzialno$¢ karna!®.

Odpowiedzialno$¢ karna zostata okreslona w literaturze jako: ,,powinnos¢
poniesienia przez dang osobe konsekwencji okreslonych w prawie karnym
za konkretne przestepstwo”?. Granice tej powinnosci wyznacza ustawa, ktéra
dookresla warunki ponoszenia odpowiedzialnosci karnej i ustanawia formy
jej ponoszenial®®. W ocenie W. Langa odpowiedzialno$¢ karna jest odpowie-
dzialnoscia o charakterze podmiotowym, subiektywno-obiektywna, tj. uzalez-
niong od uzewnetrznionych zachowan i innych elementéw obiektywnych, pra-

105 A, Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg
reziméw odpowiedzialnoéci represyjnej, s. 79, 81-82.

106 Odpowiedzialnos¢ karna jest jedna z form odpowiedzialnoéci, w zwigzku z ktéra stoso-
wane sg $rodki o charakterze represyjnym, tak wyr. TK z 4.7.2002 r., P 12/01, Legalis.

107 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2016, s. 62.

108 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 104.

109 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 23.

110 B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1§ 1i 2, art. 3-7 KK. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 11.

22



§ 2. Odpowiedzialno$¢ represyjna

widtowo badz nieprawidlowo odzwierciedlonych w psychice sprawcy czynu!!l.
P. Sarnecki wskazuje, ze odpowiedzialnoscia karng jest ,,odpowiedzialnos¢
za czyny ludzi (dziatania i zaniechania), ktora polega na wymierzeniu kary”!!2.

W Kodeksie karnym!"* pojecie odpowiedzialnosci karnej uzyte bylo wie-
lokrotnie. W KK z 1969 r.!''* juz w art. 1 byla mowa o tym, ze odpowie-
dzialnosci karnej podlega ten, kto dopuszcza si¢ czynu spotecznie niebez-
piecznego, zabronionego pod grozba kary. W art. 8 KK wskazane bylo nato-
miast, Ze sprawca przestepstwa umyslnego ponosi surowsza odpowiedzialnos¢,
awart. 24 § 2 KK, ze nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu nie wylacza odpo-
wiedzialnosci w warunkach okreslonych tym przepisem!®.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchw. z 23.3.2011 r.!'¢, wskazal, ze skoro
definicja pojecia odpowiedzialnosci karnej nie wyst¢puje w aktach prawnych
postugujacych sie tym pojeciem (art. 1 § 1 KK'” formuluje jedynie warunki
podlegania tej odpowiedzialnosci), to konieczne jest odwotanie si¢ do rozu-
mienia tego pojecia w jezyku ogdlnym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
okreslil réznice pomiedzy bardzo szerokim zakresem znaczeniowym odpowie-
dzialnosci karnej, przyjmowanym przez TK na gruncie art. 42 Konstytucji RP
(sensu largo), obejmujacym wszelkie formy odpowiedzialnosci represyjne;j!'s,
a zakresem wyznaczanym przez jezyk powszechny, wigzacym te odpowiedzial-
no$¢ z przestepstwem popelnionym przez osobe fizyczna (sensu stricto). Sad
Najwyzszy wskazal jednoczesnie, ze taki stan rzeczy nie lezy w sprzeczno-
$ci z zasadami racjonalnosci ustawodawcy oraz konsekwencji jezykowej, je-
zeli uwzgledni si¢ ztozonos¢ i wieloptaszczyznowo$¢ ustawy zasadniczej, tacza-
cej w sobie regulacje dotyczace wielu galezi prawa i obszaréw zycia spolecz-

111 W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialno$ci prawnej, ZN UMK Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne 1968, Nr 37, s. 68.

112 P, Sarnecki, Komentarz do wolnosci i praw osobistych, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2003, s. 1.

113 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).

114 Ustawa z 19.4.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

115 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 103.

116 Uchw. SN(7) z 23.3.2011 r., I KZP 31/10, Legalis.

117 Zgodnie z art. 1 § 1 KK odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, przez co rozu-
mie¢ nalezy popelnienie czynu zabronionego opisanego w taki sposdb, jak w przepisach ustawy,
anie w sposob opisany dowolnie czy wrecz dalece odbiegajacy od brzmienia przepisu ustawy kar-
nej, wyr. SA w Gdansku z 9.9.2015 r., IT AKa 250/15, Legalis.

118 Por. J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, Warszawa 2012, s. 328.
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Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ karna na tle innych rodzajéw...

nego, co pociaga za sobg najdalej idaca ogodlnikowos¢ terminologiczng oraz
odmienne cele i zakresy normowania, jakie moga by¢ przypisane poszczegol-
nym regulacjom w ramach réznych dziedzin prawa!'.

Aby dany typ odpowiedzialnosci byl odpowiedzialnoscig typu karnego,
spelnione musza by¢ cztery podstawowe warunki'?’: podmiot podlegajacy od-
powiedzialnosci musi dopusci¢ sie czynu (postrzegalnego zewnetrznie zacho-
wania, bedacego ekspresjg jego osobowosci), zachowanie to musi faczy¢ si¢
z wyczerpaniem znamion zawartego w prawie abstrakcyjnego opisu danego
zachowania jako zabronionosci prawa publicznego (zasada typizacji bedaca
konsekwencja zasady nullum crimen sine lege), zachowanie takie musi by¢ za-
winione!?! oraz prawna konsekwencjg popelnienia takiego czynu musi by¢ wy-
mierzenie $rodka reakcji prawnokarnej. Odpowiedzialnos¢, ktora nie zawiera
facznie ww. elementdéw, nie bedzie odpowiedzialnoscig typu karnego. Moze
by¢ natomiast innym rodzajem odpowiedzialnosci prawnej (np. odpowiedzial-
noscia cywilng, opartg na zasadzie ryzyka, a nie indywidualnej winy)!22.

B. Rodzaje odpowiedzialnosci karnej

W doktrynie oraz w orzecznictwie wyrézniane jest pojecie odpowiedzial-
nosci karnej sensu stricto (w waskim znaczeniu)!, obejmujace odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwa i przestepstwa skarbowe, oraz pojecie odpowiedzialnosci
karnej sensu largo'?* (w szerokim znaczeniu)'?, obejmujace takze inne wypadki
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Konstytucja RP nie daje jednak
podstaw do wyrdznienia poje¢ odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto i sensu
largo'?, za$ postugiwanie sie nimi w doktrynie i w orzecznictwie pozwala je-
dynie na podkreslenie, w jakim znaczeniu termin odpowiedzialno$¢ karna jest

119 Poréwnaj uzasadnienie uchw. SN(7) z 23.3.2011 r., I KZP 31/10, Legalis.

120 Por. J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 225-226.

121 W zakresie ksztaltowania sie pojecia winy zob. D. Tokarczyk, Podzeganie w polskim prawie
karnym. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa karnego, Legalis 2017, rozdz. I, § 1.

122 M. Filar, w: A. Marek (red.), SPK, t. 1, Zagadnienia ogélne, s. 418.

123 SN(7) stwierdzil, ze pojecie odpowiedzialnosci karnej na gruncie przepiséw KPK obej-
muje odpowiedzialno$¢ zaréwno za przestgpstwa, jak i za wykroczenia, bowiem odpowiedzialnosé
karna ,nalezy odnie$¢ do czynow, ktére niezaleznie od tego, czy sa przestepstwami czy wykrocze-
niami, zagrozone sa karami kryminalnymi” - uchw. SN(7) z 5.4.1973 r., VI KZP 80/72, Legalis.

124 Por. J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, s. 230.

125 Tak réwniez M. Cieslak, S. Waltos (red.), Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
s. 118.

126 M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej, s. 142.
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§ 2. Odpowiedzialno$¢ represyjna

w danym momencie uzywany'?”’. Odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto jest
mozliwa tylko wtedy, gdy spelnione sa jednoczesnie wszystkie przestanki od-
powiedzialnosci karnej'2.

Jako przyklad odpowiedzialnosci sensu largo doktryna wskazuje odpowie-
dzialnos$¢ podmiotéw zbiorowych. Nie wyczerpuje ona ustawowych znamion
okreslonej normy prawa karnego typizujacej przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe. Odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego ma charakter wtoérny i po-
chodny, a prawnokarng norme sankcjonowang narusza tu nie podmiot zbio-
rowy, lecz osoba fizyczna'®.

Wskaza¢ nalezy, iz rodzaje odpowiedzialnosci (za przestepstwa i prze-
stepstwa skarbowe, za wykroczenia i wykroczenia skarbowe, dyscyplinarna,
za tzw. ktamstwo lustracyjne czy tez odpowiedzialnos¢ podmiotdéw zbioro-
wych pod grozba kary) nie wyczerpujg znaczenia terminu odpowiedzialno$¢
karna na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W doktrynie wskazuje sig, ze
ze wzgledu na swobode ustawodawcy w ksztaltowaniu réznych rezimow od-
powiedzialnosci gwarancjami wynikajacymi z tego przepisu musza by¢ objete
takze inne rodzaje odpowiedzialnosci, jezeli tylko bedzie mozna je zakwali-
fikowa¢ jako odpowiedzialnos¢ karng (jezeli beda przewidywaly stosowanie
kar czyli srodkow prawnych realizujacych w sposéb dominujacy lub wylaczny
funkcje represyjna)'>°.

Odpowiedzialnos¢ karng mozna rowniez podzieli¢ na indywidualng
oraz zbiorowa (grupowa) okreslang jako odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych. Zasada odpowiedzialnosci indywidualnej okreslona jest, m.in.
w art. 1 KK, ktory okresla, ze,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto po-
pelnia czyn zabroniony”. Przepisy czesci szczegdlnej KK potwierdzajq te za-
sade okreslajac przy kazdym przestepstwie, iz jest to wlasny czyn sprawcy. Za-
sada odpowiedzialnosci indywidualnej wyrazona jest rowniez w art. 21 KK,
ktéry stanowi, ze okolicznosci osobiste, wytaczajace lub fagodzace uwzglednia
sie tylko co do osoby ktdrej dotyczg!3!.

127 J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnoéci karnej, w: P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. 2,s.312-313.

128 ] Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogdlna, s. 229.

129 D. Habrat, Komentarz. OdpZbiorU, Warszawa 2014, s. 13.

130 P, Karlik, T. Sroka, P. Wilifiski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Komentarz do art. 42 Konsty-
tucji RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016, Nb 69.

131 B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne - cz¢$¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 3.
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