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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie. Obecnie podstawowym aktem prawnym re-
gulujacym problematyke stowarzyszeri, ich zaktadania i funkcjo-
nowania jest ustawa z 7.4.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 713). Juz preambula ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach okre§la intencje, jakimi kierowat si¢ ustawodawca,
stanowigc regulacje prawng instytucji stowarzyszenia — zostala ona
powotana do zycia ,,w celu stworzenia warunkéw do pelnej realizacji
gwarantowanej przepisami Konstytucji [Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.] wolnosci
zrzeszania si¢ zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
[z 10.12.1948 r.] i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych [z 19.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167
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Wprowadzenie

ze zm.], umozliwienia obywatelom réwnego, bez wzgledu na prze-
konania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym i wy-
razania zréznicowanych pogladéw oraz realizacji indywidualnych za-
interesowarn, a takze uwzgledniajac tradycje i powszechnie uznawany
dorobek ruchu stowarzyszeniowego [...]”. Intencjg ustawodawcy byto
zatem dostosowanie tresci ustawy z 1989 r. do postanowienn obydwu
tych aktéw, wskazujac w preambule ustawy takze inne aksjologiczne
podstawy (tradycj¢ i dorobek stowarzyszeil) oraz cele tych organiza-
cji (tj. umozliwienie czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym,
wyrazania zréznicowanych pogladéw, jak i realizacj¢ indywidualnych
zainteresowan cztonkéw, ktérymi moga by¢ tylko osoby).

Z drugiej strony, zauwazenia wymaga, ze w czasach, gdy tworzono
Prawo o stowarzyszeniach, obowigzywala jeszcze Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 22.7.1952 r. (t.j. Dz.U. z 1976 r. Nr 7,
poz. 36 ze zm.) i, co szczegblnie zastanawia, prawo to do dzi$ nosi
wyrazne jej pigtno. Konstytucja PRL operowata mianowicie poj¢ciem
»prawa do zrzeszania” (art. 84 ust. 1 Konstytucji PRL) i w komento-
wanej ustawie takze obecnie mamy zamiast sformutowania ,,wolnos¢
zrzeszania si¢” tylko prawo do zrzeszania si¢ w zagwarantowanej
formie prawnej stowarzysze.. Trwania tych reliktéw niechlubnej
przesztosci w polskim prawie poja¢ jednak nie sposéb (zwlaszcza
wobec fundamentalnych zmian, ktére w nim nastgpily po wejsciu
w zycie z dniem 17.10.1997 r. Konstytucji RP, jak i domniemania
,racjonalnego ustawodawcy”), ani tez w pelni zrozumieé. Nalezy bo-
wiem pamietaé, ze powstala na kanwie procesu transformacji systemu
polityczno-prawnego PrStow, bedac ustawa ustrojowa, powinna by¢
swoistg ,.konstytucja” dla realizacji wolnosci zrzeszania si¢. Tymcza-
sem reguluje ona niektére formy i pewne zasady oraz reguly tworzenia
stowarzyszen, co do zasady, oséb fizycznych, czyli czgsci organizacji
pozarzagdowych o okre§lonych w komentowanej ustawie cechach. Ma
ona zatem ogOlny i szeroki zakres obowigzywania, cho¢ regulacja
ustawy bezsprzecznie nie jest jednak zupelna. Dlatego tez nalezy
podkresli¢, ze ustawa regulujaca w polskim systemie prawnym insty-
tucje stowarzyszen, powinna okresla¢ na gruncie wolnosci zrzeszania
si¢ warunki realizacji prawa czlowieka — a nie, jak ma to miejsce
dotychczas, tylko prawa obywatela do zrzeszania si¢. Zwlaszcza, ze
polskie do§wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem spoleczenistwa
obywatelskiego wskazujg na znaczne rozbieznosci pomiedzy dekla-
racja konstytucyjng a wykreowana w tym zakresie rzeczywistoScia.
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Przyjecie zatem zalozenia gruntownych (cho¢ majacych charakter
ewolucyjny) zmian, a nie jak podkreslaja sceptycy — ,,jedynie ko-
smetycznych” nakazuje z zasady takie formutowanie przepiséw, ktdre
maksymalnie utatwig realizacj¢ konstytucyjnej wolnosci (a nie prawa)
zrzeszania si¢ i usung wszelkie mozliwe ograniczenia zaréwno te
materialnoprawne, jak i formalnoprawne.

W celu stworzenia warunkéw do pelnej realizacji gwaranto-
wanej przepisami Konstytucji wolnosci zrzeszania si¢ zgodnie
z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka i Miedzynarodowym
Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, umozliwienia oby-
watelom réwnego, bez wzgledu na przekonania, prawa czynnego
uczestniczenia w zyciu publicznym i wyrazania zréznicowanych
pogladéw oraz realizacji indywidualnych zainteresowan, a takze
uwzgledniajac tradycje i powszechnie uznawany dorobek ruchu
stowarzyszeniowego, stanowi si¢, co nast¢puje:

Rozdzial 1. Przepisy ogdlne

Art. 1. [Prawo zrzeszania si¢]

1. Obywatele polscy realizuja prawo zrzeszania si¢ w stowa-
rzyszeniach, zgodnie z przepisami Konstytucji oraz porzadkiem
prawnym okre§lonym w ustawach.

2. W zakresie swoich celéw statutowych stowarzyszenia moga
reprezentowaé interesy zbiorowe swoich czlonkéw wobec organow
wladzy publicznej.

3. Stowarzyszenia maja prawo wypowiadania si¢ w sprawach
publicznych.
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1. Podstawowe zasady zrzeszania si¢. Prawo a wolno$¢ zrze-
szania si¢. Komentowany przepis stanowi o podstawowych zasadach
(ogdlne dyrektywy) zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach. Przedmio-
towe rozwazania nalezy jednak rozpocza¢ od wyjasnienia pewnej
niescistosci terminologicznej analizowanej ustawy, z uwagi na fakt,
iz w art. 1 PrStow (podobnie jak w PrStow32) jest mowa o ,,prawie
zrzeszania si¢”, natomiast w art. 12 i 58 Konstytucji RP ustrojodawca
deklaruje ,,wolno$¢ zrzeszania si¢”. Zdaniem P. Sarneckiego, chociaz
komentowany artykut uzywa innego zwrotu niz art. 58 Konstytucji RP
(,,prawo” zamiast ,,wolnos$¢”), w istocie reprezentuje identyczng kon-
cepcje co do struktury komentowanej instytucji prawnej (tenze, Prawo
o stowarzyszeniach. Komentarz, Krakéw 2002, s. 23).

Innymi stowy, przez szeroko pojete ,,prawo zrzeszania si¢” uzyte
w PrStow, nalezy rozumie¢ wolno$¢ zrzeszania si¢. Rozbiezno$¢ ta
wynika — jak nalezy sadzi¢ — z czesto praktykowanego utoZsamiania
pojec: ,.prawo jednostki” oraz ,,wolnos$¢ jednostki”. Komentowany
przepis w ust. 1, stanowi, ze obywatele ,realizuja prawo zrzeszania
si¢”, a wiec korzystaja z czego§ co juz istnieje, nie uzyto natomiast
formy konstytutywnej, ze ,,przyznaje si¢ prawo zrzeszania’, typowej
dla formutowania prawa do okreslonego §wiadczenia, ktére uprzed-
nio nie istnialo, a teraz ustanawia si¢ je w akcie prawodawczym
(zob. L. Wisniewski, WolnoS$¢ zrzeszania si¢ obywateli wedtug prawa
o stowarzyszeniach z 1989 r., RPEiS 1990, Nr 1, s. 30). Za argumen-
tacjg taka przemawia, takze wniosek wynikajacy z preambuly ustawy,
w ktérej jako cel PrStow wskazano stworzenie warunkéw do pelnej
realizacji gwarantowanej przepisami Konstytucji RP wolnosci zrze-
szania si¢ (P. Suski, Stowarzyszenia, 2011, s. 111). Ergo przyznanie
obywatelom w art. 1 ust. 1 PrStow prawa zrzeszania si¢ oznacza, ze
ustawodawca jest uprawniony do dokladnego uregulowania wszelkich
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przejawow korzystania z tego prawa. Znacznie szerszy wymiar ma
natomiast wolno$¢ zrzeszania si¢. Okreslajac wolno$¢ zrzeszania sie,
ustawodawca nie jest bowiem uprawniony do regulowania przejawéw
aktywnos$ci obywateli w danej ptaszczyZnie dziatai (wolnosci), a je-
dynie do zakreSlenia ram, ktérych obywatelowi nie wolno przekraczac
(P. Sarnecki, Wolno$¢ zrzeszania si¢, Warszawa 1998, s. 25). Wolnos¢
zrzeszania si¢ i zakladania stowarzyszen jest prawem gwarantowanym
nie tylko w Konstytucji RP, ale w swych zatozeniach i tresciach
znajduje réwniez wyraz w umowach mi¢dzynarodowych, ktérych
Polska jest strona. Wolno$¢ ta — zgodnie z powszechnie przyjetym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa sagdowego — oznacza, wszelkie
trwate i dobrowolne formy organizowania si¢ podmiotéw (choé
obecnie w odniesieniu do form stowarzyszeniowych ograniczone
zasadniczo do obywateli polskich), bez ingerencji ze strony parstwa
i stanowionego przez nie prawa; tworzone, by osiggnaé wspolne cele,
wyrazaé poglady, podejmowaé dzialania, na rzecz okreSlonej sprawy,
czy idei. Z drugiej strony, wskazania w tym konteksScie wymaga,
iz konstytucyjne ujecie istnienia mozliwoSci podejmowania przez
jednostki dziataii wyrazajacych si¢ zrzeszaniem z innymi jednostkami
w aspekcie wolnoSciowym nie wydaje si¢ by¢ realizowane w sposéb
catkowity [T. Palmirski, K. Zawislak, Wolno$¢ zrzeszania si¢ w prawie
polskim a rzymska zasada tres facere existimat collegium (tres faciunt
collegium), w: W. Uruszczak, D. Malec, M. Mikuta (red.), Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa, t. 3, Krakéow 2010, s. 147-148].
W odniesieniu bowiem do niektérych kategorii podmiotéw, dosé
liczne umowy miedzynarodowe, czy komentowany przepis wyraznie
stanowig — jak juz podnoszono — nie o ,,wolno$ci”, lecz o ,,prawie”
zrzeszania si¢, kreujagc mozliwo$¢ korzystania przez owe podmioty
z formy aktywnosci, ktérg jest zrzeszanie (zob. uzasadnienie wyr. TK
z 4.5.1988 r., K 38/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 31). Rozréznienie to
wydaje si¢ o tyle wazne, iz nasuwa watpliwos¢, Ze istotg wolnoSci,
ktéra odréznia ja od prawa, jest m.in. to, ze: faktyczna realizacja
wolnosci moze by¢ zrealizowana aktem wtlasnej woli, oraz faktem
istnienia niezaleznie od panistwa i prawa. Innymi stowy, dla realizacji
wolnosci nie nalezy szuka¢ w prawie pozytywnym przyznanego
zakresu wolnosci (jak przy prawie), lecz tylko sfery ograniczen
(zakazéw lub nakazéw), poniewaz wszystko co nie jest zakazane jest
dozwolone (por. L. Wisniewski, Wolnos¢, s. 28-29; tenze, Glosa do
post. SN z 15.6.1993 r., I PRN 54/93, PiP 1994, Nr 12, s. 108-109.
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Podobnie w tej kwestii: SA w Warszawie w post. z 24.4.1998 r., I ACa
17/98, OSA 1999, Nr 1, poz. 8; post. SN z 15.6.1993 r., I PRN 54/93,
OSA 1994, Nr 11-12, poz. 8).

2. Prawo a wolno$¢ zrzeszania si¢ w Konstytucjach innych
panstw. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w demokratycznych
konstytucjach innych paristw europejskich spotykamy réwniez daleko
idgce zréznicowanie w zakresie przedmiotowej regulacji. Prawo
do zrzeszania ujmowane w niektérych konstytucjach jako ,,wol-
nos$¢” jest przyktadowo w art. 43 Konstytucji Republiki Chorwacji
z 22.12.1990 r. (Narodne novine z 2001 r. Nr 41 ze zm.); art. 18
Konstytucji Republiki Macedonii z 17.11.1991 r. (SluZben Vesnik
na Republika Makedonija z 1991 r. Nr 52 ze zm.); w art. 44
Konstytucji Republiki Bulgarii z 12.7.1991 r. (D’rzaven Vestnik, Nr 56
ze zm.). Jako ,,prawo” — np. art. 41 Konstytucji Republiki Stowenii
z 23.12.1991 r. (Uradni List Republike Slovenije z 1991 r. I Nr 33
ze zm.); art. 36 Konstytucji Ukrainy z 28.6.1996 r. (Uriadowyj Kurier
13.7.1996 r., No 129-130 ze zm.). Natomiast w Republice Czeskiej
w art. 20 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej z 6.12.1992 r.
(Sbirka zdkont Ceské republiky z 1993 . Nr 1 ze zm.) ujmowane jest
jako wolno$¢ implikujaca prawo, czyli ,,prawo wolnosci zrzeszania
sig”).

3. Granice prawa zrzeszania si¢. Artykul 1 ust. 1 PrStow
przypomina, ze obywatele polscy realizujg prawo zrzeszania si¢
w stowarzyszeniach zgodnie z Konstytucja RP oraz porzadkiem
prawnym okre§lonym w ustawach. Z przepisu tego wynika wprost
to, co stanowi tez Konstytucja RP, ze granice prawa zrzeszania sig,
o ktérych tu jest mowa, wyznaczaé¢ moze tylko Konstytucja i ustawy.
Z drugiej strony, dopuszczalne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie
ograniczen prawa zrzeszania si¢ moca umowy migdzynarodowej
(art. 91 Konstytucji RP). Bezsprzecznie natomiast nie moga by¢
to akty nizszego rzedu. W piSmiennictwie podnoszono mozliwos¢
akcydentalnego ograniczenia wolno$ci zrzeszania w drodze rozpo-
rzadzenia. Jednak ze wzgledu na treS¢ dyspozycji art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 1 ust. 2 PrStow poglad taki wydaje si¢ jednak
zbyt daleko idacy (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej
w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 103-118).

4. Zakres podmiotowy ustawy. Ustecp 1 komentowanego przepisu
okreSla zakres podmiotowy ustawy. Ustawodawca nie formuluje przy
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tym zakazu co do zrzeszania si¢ w innego rodzaju organizacji niz
stowarzyszenie. Powyzsze byloby bowiem niezgodne w oczywisty
sposob zwlaszcza z art. 12 i 58 Konstytucji RP. Wolg konstytucyjnego
ustawodawcy, najwyzszym aktem prawnym, zawierajagcym nie tyle
doktadng regulacje instytucji stowarzyszen, zasad ich zakladania
i funkcjonowania, ile podstawy, na gruncie ktérych i w ramach ktérych
sa one konstruowane, jest w systemie prawa polskiego Konstytucja RP,
ktéra w art. 12 stanowi, iz: ,,Rzeczypospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji
spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatel-
skich, innych dobrowolnych zrzeszefi oraz fundacji”’. Ponadto, zgodnie
z art. 58 Konstytucji RP, ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania
si¢”. Warto zauwazy¢, iz cho¢ obydwa te przepisy, sga praktycznie
tozsame w brzmieniu, to jednocze$nie zwréci¢ nalezy uwage na inng
ich systematyke w ustawie zasadniczej. W dyskusjach w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego podkreslano bowiem, ze
wolno$¢ zrzeszania si¢ jest elementem spoleczenstwa obywatelskiego
i ze nalezy do fundamentalnych zasad ustrojowych. Umieszczajac
zatem przepis art. 12 Konstytucji RP w rozdziale I pt. ,,Rzeczpo-
spolita”, w ktérym okre$lono ustrdj i podstawowe instytucje prawne
spoleczefistwa i paristwa — ustawodawca chcial podkresli¢ szczegdlne
znaczenie wolnoSci zrzeszania si¢. Natomiast umieszczajac art. 58
Konstytucji RP w podrozdziale zatytulowanym ,,Wolnosci i prawa po-
lityczne”, ustawodawca przyjal, ze przepis ten nie moze stuzy¢ ochro-
nie dzialalnoSci zrzeszen o charakterze gospodarczym, tworzonym
w celach wypracowania zysku i zapewnienia ich czlonkom korzysci
materialnych (zarobkowych). Zrzeszenia tego typu objete sa bowiem
ochrong przewidziang w art. 20 Konstytucji RP, ktéra gwarantuje
wolnos¢ dziatalnoSci gospodarczej. Te koncepcje ustrojodawcy trafnie
odczytat ustawodawca w PrStow przyjmujac niezarobkowy charakter
organizacji tworzonych na jej podstawie.

Range wolnosci zrzeszania si¢ podkre§lono réwniez w orzecznic-
twie. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu post. z 24.4.1998 r.
(I ACa 17/98, Legalis), przyjal, ze z art. 12 i 58 Konstytucji RP
wynika, iz wolno$¢ zrzeszania si¢ nalezy do wolnosSci obywatelskich,
ktére umozliwiaja postgpowanie wedlug wlasnej woli zainteresowa-
nych oséb, niezaleznie od parstwa i jego ustaw, nie mogg byc
jednostkom przyznawane i cofane. Z kolei w wyr. z 20.2.2007 r.
(P 1/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 11) TK uznal, Ze wolno§¢ wyrazania
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swoich pogladéw ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicz-
nego, zwlaszcza politycznego, i wiaze sie $ciSle z innymi wolnoS§ciami
konstytucyjnymi wyrazajacymi acznie wolno$¢ dziatania jednostki
w zyciu publicznym (wolno§¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw za-
wodowych, stowarzyszen, ruchow obywatelskich; wolnos$¢ tworzenia
i dziatania partii politycznych; wolno$¢ zrzeszania si¢; wolnos$¢ orga-
nizowania pokojowych zgromadzer i uczestniczenia w nich; wolnos¢
wyznawania i uzewnetrzniania publicznego swojej religii).

Wedtug przyjetego w doktrynie pogladu: ,,wolno$¢ zrzeszania si¢
polega na wolno$ci tworzenia zrzeszen, wolnoSci przystgpowania do
juz istniejacych zrzeszen oraz na wolnosci wystgpowania ze zrzeszen”
[M. Chmaj (red.), Wolno$¢ zrzeszania si¢ w Polsce, Warszawa 2008,
s. 1]. Podobnie J. Jagielski, ktérego zdaniem ,,wolno$¢ zrzeszania si¢
oznacza swobode tworzenia zrzeszen, przystgpowania do zrzeszen,
jak réwniez wolnoSci odmowy zrzeszania si¢” [tak J. Jagielski,
w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2011,
s. 647]. Z kolei L. Wisniewski, przez ,,wolno$¢ cztowieka rozumie
przyrodzong i niezbywalng swobod¢ podejmowania decyzji i ich re-
alizacji” . Przy czym faktyczna mozliwos¢ realizacji wolnosci (a wiec
czego$, co mozna zrealizowac aktem wlasnej woli np. zgromadzié
si¢ wraz z innymi, zrzesza¢ si¢ w organizacjach) istnieje niezaleznie
od paristwa i stanowionego przez nie prawa pozytywnego. Wolnos¢é
jest — jak stwierdza dalej — rezultatem ewolucyjnego, naturalnego
rozwoju cztowieka, jego zdolnosci do podejmowania aktéw woli i ich
realizacji. Innymi stowy, dysponentem wolnosci w sensie najwazniej-
szym, gdyz praktycznym (contra legem), jest czlowiek, a nie paistwo
(dysponent prawa). [L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka —
pojecie i konstrukcja prawna, w: L. Wisniewski (red.), Podstawowe
prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 58; tenze,
Wolnosé, s. 28-29]. Natomiast zdaniem L. Garlickiego, ,,w klasycz-
nym ujeciu «wolno$é» jest wigc sytuacja, w ktérej wladza publiczna
ma obowiazek powstrzymania si¢ od ingerencji w dziatania jednostki
(a wiec wtedy, gdy mamy do czynienia z prawem negatywnym), a nie
podejmuje, tak jak ma to miejsce w przypadku prawa, dzialan pozy-
tywnych” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2012, s. 86). Podobnie w tej kwestii wypowiada si¢ P. Sarnecki, ktory
zauwaza, iz wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi istotny element posréd
praw i wolnosci politycznych; jeden z przejawéw szerszego prawa
obywatelskiego, tj. prawa do czynnego udzialu w zyciu publicznym.
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Jest wiec ucieleSnieniem ludzkich dazeri do wspdlnego realizowania
okreslonych celéw, wyrazania (zréznicowanych) pogladéw, dziatania,
na rzecz okreSlonej sprawy, idei (por. P. Sarnecki, Wolnos¢, s. 25
i 65; tenZe, 2002, s. 14-15). Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz ranga
,.wolnoSci zrzeszania si¢” wyrazona w tredci art. 12 i 58 Konstytu-
cji RP znalazta réwniez pelng aprobate w judykaturze. Przyktadowo
w uzasadnieniu post. SA w Warszawie z 24.4.1998 r., stwierdzono, iz:
,.ze wzmiankowanych regulacji konstytucyjnych wynika, Ze wolnos¢
zrzeszania si¢ nalezy do wolnosci obywatelskich, ktére umozliwiaja
postepowanie wedtug wlasnej woli zainteresowanych oséb, niezaleznie
od pafistwa i jego ustaw, nie mogg by¢ jednostkom przyznawane
i cofane. W wypadku sporu organ panstwowy powinien wskazaé
podstawe prawng dla ograniczenia wolnosci obywateli” (I ACa 17/98,
OSA 1999, Nr 1, poz. 8). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze,
ze w odniesieniu do wolnoSci zrzeszania si¢ ustawodawca podejmuje
dzialania, ktére maja zapewni¢ obywatelom sformalizowane podstawy
instytucjonalne dla realizacji zamierzonych przez nich celéw, a kre-
owane przezen akty prawne okreSlaja granice, nie stanowig podstawy
dla dzialania jednostki (zob. P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP,
Warszawa 1999, s. 88; fenze, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 13). Przejaw tego typu dziatalnoSci prawodawcy
ma miejsce réwniez w odniesieniu do wolnoSci zrzeszania sie,
realizowanej poprzez tworzenie i czlonkostwo w stowarzyszeniach.
W preambule PrStow, jako jeden z celéw powstania tego aktu praw-
nego, wskazuje si¢ bowiem tworzenie warunkéw do petnej realizacji
gwarantowanej przepisami Konstytucji RP ,,wolnoSci zrzeszania si¢”.
Ustawodawca podjat wiec dzialania pozytywne, majace na celu okres-
lenie ram, zasad, na podstawie ktérych jednostki moga realizowac
wyrazong w Konstytucji RP ,,wolno$¢ zrzeszania si¢”.

5. Definicja ,,wolnoS$ci zrzeszania si¢”. Z istoty wolnosci zrze-
szania si¢ mozna wywie§¢ wniosek, iz nie wydaje si¢ mozliwe
wyczerpujace okreSlenie tresci tego pojecia w sposob pozytywny. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze w ujeciu Konstytucji RP wolno$¢ zrze-
szania si¢ obejmuje wolno$¢ z zakresie nieskrepowanego tworzenia,
wyboru formy prawnej i organizacyjnej, a w tym stowarzyszenia, oraz
swobode ich dziatania (m.in. poprzez okreslanie celéw i Srodkéw
stuzacych ich realizacji). W wyr. z 10.4.2002 r. TK wskazal, Ze
wolno$¢ zagwarantowana w art. 58 Konstytucji RP oznacza swobodg
tworzenia przez obywateli réznego rodzaju zrzeszen obywatelskich
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(K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 12). W orz. z 12.2.1991 r. (K 6/90,
OTK 1991, Nr 1, poz. 1) TK uznat z kolei, ze mozliwo$¢ zrzeszania
si¢ ma na celu — jak to wynika z art. 84 ust. 1 i 2 Konstytucji PRL —
wspolne rozwijanie obywatelskiej aktywnosci politycznej, spolecznej,
gospodarczej i kulturalnej. Wymienione rodzaje dziatalnoSci sa okres-
lone bardzo ogdlnie, co oznacza, ze wspdlny czynny udzial obywateli
w zyciu spolecznym moze przybiera¢ w konkretnych sytuacjach bar-
dzo rozmaita postac i konkretne cele wspdlnej dzialalno$ci obywateli
sg takze bardzo rézne. Wskazal réwniez, ze nie o kazda grupowg
aktywno$¢ obywateli chodzi w tym przepisie, ale o dziatalno$¢ zorga-
nizowang i majaca cechy pewnej trwato$ci. Do aktywnosci spolecznej,
jaka ma na wzgledzie art. 84 Konstytucji PRL, nie naleza wiec spon-
taniczne dzialania nawet duzych grup obywateli (np. wspdlne gaszenie
pozaru albo wspdlne dziatania nawet zorganizowane, ale niemajace
cech trwalodci, jak np. manifestacja, kwesta). Organizacyjne formy,
ktére moga przybiera¢ wspdlna dziatalno$¢ obywateli, okreSlone sa
w art. 84 ust. 2 Konstytucji PRL. Ich wyliczenie ma jedynie charakter
przyktadowy, o czym $§wiadcza uzyte stowa ,,jak réwniez inne orga-
nizacje spoleczne”. Z tego réwniez wzgledu do uzytych w przepisie
nazw organizacji nie mozna przywiazywac zbyt duzej wagi.
Wolnosé¢ zrzeszania si¢ moze by¢ takze rozumiana w znaczeniu
wolnego wyboru, a wigc jako prawo do nieprzystepowania do
zrzesze. Z powyzszym laczy si¢ bezwzgledny zakaz stosowania
wobec 0s6b nienalezacych do zrzeszen jakichkolwiek sankcji z tego
powodu lub tez wywolywania przez brak przynaleznosci do zrzeszen
jakichkolwiek negatywnych skutkéw (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, kom. do art. 58).

6. Pelna powszechno$¢ swobody zrzeszania sie. Warto zauwazy¢,
ze obecnie nie ma zagwarantowanej petnej powszechnej swobody
zrzeszania si¢, z uwagi na fakt, iz prawo tworzenia stowarzyszef —
jak wskazywano — obejmuje bezsprzecznie osoby fizyczne (tj. tylko
obywateli polskich i obcokrajowcéw stale zamieszkujacych w Polsce).
Podobnie Konstytucja RP, ktéra w zadnej ze swoich norm nie
reguluje tego zagadnienia. Istotng kwestig pozostaje w tym kontekscie
razaca dyskryminacja oséb prawnych, a od 2003 r. réwniez jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, lecz posiadajacych
zdolno$¢ prawng (tzw. utomnych oséb prawnych). Innymi stowy,
dotychczasowe nowelizacje dokonywane doraznie tylko w niezbednym
zakresie, nie zmienily charakteru tego prawa, rezerwujac de facto
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podstawe zrzeszania si¢ wylacznie do kategorii oséb fizycznych. Nie
wypracowano tez odpowiedniej instytucji pozwalajacej na wspdlne
zrzeszanie si¢ na réwnych prawach oséb fizycznych, jednostek or-
ganizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, lecz posiadajacych
zdolno$¢ prawng i oséb prawnych réznego typu wedtug konstytucyjnej
zasady swobody zrzeszania si¢. W orzecznictwie sgdowym z okresu
poprzedzajacego uchwalenie Konstytucji RP wyprowadzono wnio-
sek, Ze ustawodawca nie dopuszcza tworzenia zrzeszefi skupiajacych
na réwnych zasadach osoby fizyczne i osoby prawne (por. post. SA
w Warszawie z 5.5.1994 r., I ACr 280/94, Legalis). W Swietle
art. 58 Konstytucji RP stanowisko takie nalezy jednak uzna¢ za nie-
aktualne. W konsekwencji dawne, tylko czeSciowo zmodyfikowane
w III Rzeczypospolitej Polskiej, instytucje reglamentujace niepod-
miotowy zakres reprezentacji, nie sg dzi§ wystarczajace i odstaja
daleko od realiéw nowej rzeczywistosci ustrojowej (zob. art. 3 i 22
PrStow). A przeciez skoro kwestia dotyczaca zrzeszefl oséb prawnych,
a obecnie réwniez i utomnych oséb prawnych — jak podnoszono —
nie jest uregulowana w Konstytucji RP, to nie mozna takze i tym
podmiotom odméwi¢ powolania si¢ na art. 58 Konstytucji RP.

7. Podmiotowy wymiar wolno$ci zrzeszania sie. W zakresie
analizowanej materii nasuwa si¢ pytanie: ,.kazdy” czy obywatel jest
podmiotem uprawnient wynikajacych z konstytucyjnie gwarantowanej
,wolnosci zrzeszania si¢”? Odnoszac si¢ krytycznie do obecnego
brzmienia art. 1 ust. 1 PrStow podkre§li¢ nalezy, iz zgodnie z wolg
konstytucyjnego ustawodawcy najwyzszym aktem prawnym w hierar-
chii Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, zawierajagcym nie tyle
szczegbtowa regulacje instytucji stowarzyszef, w zakresie zasad ich
tworzenia i funkcjonowania, ile podstawy, na bazie ktérych i w ramach
ktérych sa one konstruowane, jest w polskim systemie prawnym
Konstytucja RP, ktéra w art. 58 ust. 1 wyraZnie statuuje, iz: ,.kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania”. Wychodzac zatem z zatoZenia, iz
formy partycypacji spolecznej okreS§lone moca komentowanej ustawy
realizujg zagwarantowang konstytucyjnie wolno$¢ zrzeszania sig, wy-
daje sie¢, iz powinny ja realizowac takze w aspekcie podmiotowym.
Zwlaszcza, ze zgodnie z konstytucyjng zasada hierarchicznej struktury
systemu Zrédet prawa PrStow zajmuje w tej hierarchii pozycje¢ nizsza
(art. 8 i 87 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tego tez wzgledu wskazania wymaga, iZ obecna regulacja
art. 1 PrStow jest sprzeczna z Konstytucja RP (art. 58 ust. 1
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Konstytucji RP), prawem mie¢dzynarodowym (art. 22 MPPOIP oraz
art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), a takze jest niezgodna ze stanowiskami
judykatury Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktéry w dniu 29.6.1999 r.
w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Belgii (orz. TS z 29.6.1999 r., C-172/98, OSG 2000, Nr 7-8,
s. 142-144), zajal podobne stanowisko, stusznie zarzucajac belgijskiej
ustawie z 25.10.1919 r. o stowarzyszeniach miedzynarodowych (tekst
w wersji angielskiej: http://www.uia.org/belgianlaw; dalej: belgijska
ustawa z 1919 r.), iz zawiera ona w art. 1 tej ustawy regulacje
majace charakter dyskryminacyjny ze wzgledu na przestanke na-
rodowo$ci (m.in. belgijska ustawa z 1919 r. w powolanym wyzej
przepisie przewidywata przy tworzeniu stowarzyszenia z osobowo-
Scig prawng wymoég uczestnictwa przynajmniej jednego czlonka
narodowosci belgijskiej). Ponadto Trybunal zarzucil Krélestwu Bel-
gii naruszenie réwniez art. 26 belgijskiej ustawy z 27.6.1921 r.
o stowarzyszeniach non-profit, migdzynarodowych stowarzyszeniach
non-profit oraz fundacjach [Moniteur belge z 1.7.1921 r. -
tekst w wersji francuskiej http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/cha
nge_lg.pl?Nanguage=fr&la=F&cn=1921062701&table_name=loi, do-
step: 26.7.2019 r.; dalej: belgijska ustawa z 1921 r.], ktéra wymagala,
aby co najmniej 3/5 cztonkéw stowarzyszenia miato narodowos¢ bel-
gijska. W rezultacie skonstatowaé nalezy, iz zaréwno art. 1 belgijskiej
ustawy z 1919 r., jak i art. 26 belgijskiej ustawy z 1921 r. wymaga-
jacy obecnosci belgijskiego cztonka w zarzadzie stowarzyszenia lub
istnienia minimalnej i wiekszoSciowej liczby cztonkéw narodowosci
belgijskiej, w przedmiocie uznania atrybutu osobowosci prawnej
stowarzyszenia mialy charakter dyskryminujacy ze wzgledu na prze-
stanke narodowosci (www.eur-lex.europa.eu, dostep: 28.10.2015 r.).
Podzielajagc powyzsze stanowisko doda¢ trzeba, iz podnoszone
nierzadko argumenty przemawiajace za ograniczeniem podmiotowym
komentowanej ustawy z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa publicz-
nego, takze nie mozna do korca podzieli¢, gdyz moga one by¢ réwnie
skutecznie realizowane poprzez zaostrzong procedure postepowania
rejestracyjnego oraz zastosowania Srodkéw nadzoru. Na marginesie
warto zauwazy¢, iz tak restrykcyjne rozp. Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 27.10.1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808
ze zm.), w tym wypadku okazalo si¢ by¢ znacznie bardziej liberalne,
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poniewaz przewidywalo zrzeszanie si¢ cudzoziemcéw na zasadach
ogOlnych, tzn. mogli si¢ zrzesza¢ tak jak obywatele polscy (art. 4
PrStow32), a Rada Ministréw, mimo Ze ww. rozporzadzenie przewi-
dywalo mozliwo$¢ wprowadzenia odmiennych zasad dla stowarzyszen
cudzoziemcow (art. 4 ust. 2 PrStow32) — nigdy z tego uprawnienia
nie skorzystata.

Majac na wzgledzie powyzsze, konstytucyjne przyznanie wolnosci
zrzeszania si¢ ,.kazdemu” oznacza, ze przystuguje ona nie tylko
osobom fizycznym, w tym obywatelom polskim, ale i cudzoziemcom,
a takze pozostalym podmiotom prawa (tak tez m.in. B. Banaszak,
M. Jabloniski, w: J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 110;
A. Wrobel, Wolnos¢ zrzeszania si¢ i wolno$¢ zgromadzeni, Warszawa
1998, s. 167; K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja. Elementy kon-
strukcji prawnej, Warszawa 2019, s. 64. Por. tez W. Sokolewicz,
K. Wojtyczek, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 30-86, t. 2, Warszawa
2016, Legalis, kom. do art. 58 Konstyucji RP, ktérych zdaniem:
,.Gwarantowana «kazdemu» wolno$¢ zrzeszania si¢ moze by¢ od-
nos$nie do okres§lonych w ustawie rodzajow zrzeszen zarezerwowana
dla obywateli polskich, jezeli ograniczenie takie nie jest arbitralne,
lecz znajduje uzasadnienie w celach i charakterze danego zrzeszenia,
np. w funkcjach ustrojotwdrczych partii politycznych”.

Konstatujac, na tym tle, mozna postawi¢ pytanie: czy obecny model
form partycypacji spotecznej, okreslony m.in. Prawem o stowarzy-
szeniach, w aspekcie podmiotowym, to model dostatecznie pojemny,
korzystny dla tych, ktérzy chca si¢ zrzesza¢? Czy tez nie chce
si¢ odchodzi¢ od pewnej tradycji prawnej, ktérg utrzymuje ustawa
z 25.9.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1923)? Wydaje si¢ jednak,
ze powinna by¢ to kwestia zalezna od potrzeb wspétczesnych form
stowarzyszeniowych, wlasciwych dla nowych form komunikowania si¢
i wspotdziatania ludzi. Na ile jednak odwaga ustawodawcy (famig-
cego nierzadko tradycyjne koncepcje rozumiane takze przez pryzmat
pewnych utartych w praktyce schematéw) znajdzie odzwierciedlenie
W przygotowaniu zmiany normy prawnej, pozostaje jak dotad sprawa
otwarta.

8. Dopuszczalno$¢ ograniczen w sferze wolnosci i praw. W po-
przednim brzmieniu ust. 2 komentowanego przepisu mial stanowié
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ogélne ramy dla regulacji stwarzajacej warunki w zakresie realizacji
konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci zrzeszania si¢. W aktual-
nym stanie prawnym dawny przepis ust. 2, przewidujacy mozliwos¢é
ewentualnego ograniczenia tej wolnosSci w zakresie $cisle okreslonego,
zamknietego katalogu przesltanek, zmodyfikowano. Jednak zmiana
przedmiotowej regulacji prowadzi do ograniczania wolnosci obywateli
w zakresie wolnoSci tworzenia i dziatania stowarzyszefi, w znacznie
wiekszym niz dotychczas zakresie. Zapisy art. 1 ust. 2 PrStow
nie w pelni korespondowaly z dyspozycjami art. 12, 31 ust. 3
i art. 58 Konstytucji RP, ktére statuujg m.in. znacznie szerszy zakres
w przedmiocie mozliwosci ograniczenia konstytucyjnie zagwaran-
towanej wolnoSci zrzeszania si¢. Ponadto zauwazenia wymaga, iz
w okresie gdy tworzono Prawo o stowarzyszeniach obowigzywatla
jeszcze Konstytucja PRL i co szczeg6lnie zdumiewa, prawo to do dzis$
nosi wyrazne jej pietno, takze w zakresie podnoszonych kwestii.

Regulacja mozliwosci powolywania stowarzyszen, a takze zasad ich
funkcjonowania, cho¢ nie zostala zawarta jedynie w PrStow, to pewne
jej prawne aspekty zostaly juz, co do zasady, zapisane w samej ustawie
zasadniczej. PodkreSlenia zwlaszcza w tym kontekScie wymaga, iz
na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ nalozone ograniczenia
inne niz te, ktére przewidziane sa przez akt normatywny rangi
ustawy. W aspekcie za$§ materialnym ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnoSci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i mo-
ralnodci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, przy czym
ustanowione ograniczenia nie moga naruszac istoty ograniczanego
prawa czy wolnosci. Egzemplifikacjg tego jest niewatpliwie art. 6
ust. 1 PrStow zakazujacy tworzenia stowarzyszen przyjmujacych
zasade bezwzglednego posluszenstwa ich cztonkéw wobec wladz
stowarzyszenia (zob. art. 6 PrStow).

9. Stanowisko judykatury. Podobnie stanowisko zajat TK
w uchw. z 24.4.1996 r. (W 14/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 14), w ktdrej
uznal, ze wolnosci obywateli nie maja charakteru absolutnego i moga
podlegaé ograniczeniom. Ograniczenia te mozna jednak ustanawiac
tylko w drodze ustawy, a materialna dopuszczalno$¢ ustanawiania
uzalezniona jest od spelnienia pewnych warunkéw. Po pierwsze,
ustawowe ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
dopuszczone jest w sposdb wyrazny w innych przepisach konstytucyj-
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nych badZ gdy konieczne jest zharmonizowanie tej wolno$ci z innymi
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Po drugie,
ustawowe ograniczenia wolno$ci moga by¢ wprowadzane tylko w nie-
zbednym zakresie, w razie konieczno$ci i w niezbednym wymiarze.
Innymi stowy, konieczne jest zachowanie proporcji miedzy stopniem
ograniczenia wolnosci jednostki a ranga chronionego interesu publicz-
nego, czyli zakazana jest nadmierna ingerencja pafstwa w swobode
dziatania jednostki. Po trzecie, ustawowe ograniczenia wolnos$ci muszg
by¢ traktowane w kategoriach wyjatkéw. Po czwarte, ani poszczegdlne
ograniczenia, ani ich suma nie mogg narusza¢ istoty ograniczanego
prawa czy wolnoSci. Realizacja prawa zrzeszania si¢ moze by¢ przez
panstwo uzalezniona od spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie,
badZ nawet niedopuszczona z powodu znamion negatywnie okres$lo-
nych przez ustawodawstwo. Tak wiec rzeczywiste naruszenie istoty
wolnoSci zrzeszania si¢ mialoby miejsce wowczas, gdyby wprowa-
dzone prawnie ograniczenia uniemozliwilyby catkowicie realizowanie
funkcji, jaka ma ona spetni¢ w porzadku prawnym. Istotg tej wolnosci
bowiem jest mozliwo$¢ tworzenia przez obywateli sformalizowanych
wiezi organizacyjnych o celach i zadaniach niereglamentowanych
przez panstwo. Wolno$¢ ta stanowi o mozliwosci funkcjonowania
spoleczenistwa obywatelskiego. Naruszeniem za$ istoty tej zasady
w odniesieniu do okreslonej kategorii oséb byloby wprowadzenie
zakazu zrzeszania si¢ os6b w jakiejkolwiek organizacji i w ten sposéb
sytuowanie ich jako zbiorowosci jednostek wylaczonej ze struktur
spoteczenstwa obywatelskiego. Tak wigc mozna tu wysnu¢ wniosek,
ze pafistwo nie tylko nie moze dowolnie ogranicza¢ zrzeszania sig¢, ale
takze zobowigzane jest likwidowac wszelkie bariery i ograniczenia
uniemozliwiajace pelng jej realizacje (zob. post. SA w Warszawie
2 24.4.1998 1., I ACa 17/98, OSA/War. 1999, Nr 1, poz. 8).

Z kolei w wyr. z 10.4.2002 r. (K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2,
poz. 18) TK rozwazal zagadnienie, czy prawo zrzeszania si¢ moze
w ogdle podlega¢ ograniczeniu na zasadach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktére w tym zakresie stanowia, iz ograniczenia
w przedmiocie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osdb; ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw. W ocenie TK systematyka przepisow
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Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogélne

Konstytucji RP, poglady doktryny i dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu wskazuja na mozliwo$¢ ograniczania praw i wolnoSci
konstytucyjnych na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3, tzn. nalezy
uznaé, ze przepis ten odnosi si¢ do wszystkich konstytucyjnych
wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegélowe od-
rebnie okreSlajg przestanki ograniczenia danego prawa i wolnosci. Tak
wiec, w Swietle orzecznictwa Trybunatu, zasada wyrazona w art. 31
ust. 1 Konstytucji RP jest dopetnieniem przepiséw, okreSlajacych
poszczegdlne wolnosci konstytucyjne, natomiast art. 31 ust. 3 dotyczy
innego zagadnienia, mianowicie zakresu dopuszczalnych ograniczen
wolnosci i praw konstytucyjnych. Odwolanie si¢ do przewidzianych
w tym przepisie kryteriow jest uzasadnione woéwczas, gdy zostato
ustalone, ze w danej sytuacji chodzi o wolno$¢ lub prawo podmiotowe
majace rangg konstytucyjna. W konkluzji, Trybunat przyjat, ze wszel-
kie ograniczenia w zakresie korzystania z wolnoSci zrzeszania si¢
podlegaja ocenie z punktu widzenia kryteriéw okre§lonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz przepiséw prawa mig¢dzynarodowego.

Powotane orzeczenie TK uprawnia zatem do wskazania, iz nie-
uzasadnione byloby twierdzenie, ze brak wskazania w konkretnym
przepisie przeslanek ograniczenia, oznacza automatycznie zakaz
ustawodawczej ingerencji w ksztalt tych wolnosci i praw, nadajac
im absolutny charakter. Brak jakichkolwiek klauzul ograniczajacych
w tych przepisach musi by¢ interpretowany jako odestanie do art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, bedacego samoistng podstawg ograniczenia
wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Tak wiec wykluczenie
dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen powstanie tylko w sytuacji,
gdy Konstytucja RP w sposéb wyrazny uzna dane prawo lub wolnosé
za nienaruszalne lub gdy nienaruszalno$¢ danego prawa lub wolnosci
wynika z uméw miedzynarodowych [zob. L. Garlicki, Przestanki ogra-
niczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego), PiP 2001, Nr 10, s. 7-8]. W rezultacie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP petni role¢ uzupelniajaca, co nakazuje uwzglednic
wszystkie te przeslanki, ktére nie pokrywajg si¢ z regulacja szcze-
gbtowa, badz ktérych regulacje te nie wylaczyly w sposéb wyrazny.
Natomiast brak jakichkolwiek klauzul ograniczajacych w przepisach
rozdziatlu II Konstytucji RP musi by¢ interpretowany jako odestanie
do art. 31 ust. 3 (por. L. Garlicki, Przestanki ograniczania, s. 8).

10. Inne ograniczenia wolnoSci zrzeszania sie. Ograniczenia
wolnosci zrzeszania si¢ zawarte zostaly réwniez w art. 13 i 58 ust. 2
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

Konstytucji RP. Nalezy zauwazy¢, iz wymienione tam przestanki
odnosza si¢ przede wszystkim do partii politycznych, cho¢ formalnie
organizacje takie jak stowarzyszenia moga by¢ takze oceniane w ich
Swietle. Zgodnie z art. 13 ustawy zasadniczej zakazane jest istnienie
partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos¢
zaklada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowos$ciows, stosowa-
nie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke paristwa
albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa. Jak juz wyzej
wskazano, przepis ten dotyczy w szczegdlnosci partii politycznych,
ale wymienia tez ,,inne organizacje”, co pozwala wywies¢ wniosek,
iz zakres podmiotowy tresci tego przepisu obejmuje na zasadach tam
okreslonych takze stowarzyszenia. Niezaleznie od metod, programu
i dziatalnosci niedopuszczalne jest jednak istnienie stowarzyszenia,
ktére przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa (art. 13 in fine).

Kolejne ograniczenia, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 Kon-
stytucji RP, a ktére powtérzone zostaly w ust. 1 komentowanego
przepisu, to zgodnie z tymi przepisami zakaz zrzeszenia si¢ tych
organizacji, ktérych cel lub dzialalno$¢ sa sprzeczne z Konstytucja
lub ustawa. Przy czym sankcja dla tych norm jest odmowa rejestracji
lub zakaz dalszego dziatania takiego stowarzyszenia. Wskazane przez
ustawodawce sady, jako organy uprawnione do tych dziatari, stanowi
— jak si¢ wydaje — najdalej posunig¢ta gwarancj¢ praworzadnosci
i obiektywizmu, z uwagi na rzeczywista zasade niezawistoSci sedziéw
i niezaleznoSci sadéw. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze
przestanka, jaka stanowi odwolanie si¢ do celu sprzecznego z prawem
nasuwa¢ moze pewne watpliwosci, z uwagi na fakt, iZ prawo — co
do zasady — zawsze zakazuje okreSlonych zachowarn. A zatem nie
ma wigkszej potrzeby wyartykutowania celéw i dziatalnosci, ktére sa
niezgodne z prawem. Podkre§la si¢ tez, ze obecnie Zaden z przepiséw
ustawy zasadniczej nie okresla celéw, ktére sa niedozwolone. W re-
zultacie mozna stwierdzi¢, iz w $wietle Konstytucji RP wszystkie cele
sa dopuszczalne, ale realizacja niektérych z nich (np. wprowadzenie
niedemokratycznego systemu rzagdéw) moze wymagaé jedynie jej
zmiany. Na tle tej regulacji wskaza¢ mozna, ze Europejska Komisja
Praw Czlowieka w sprawie Lavisse przeciwko Francji uznala, iz
nie istnieje prawo stowarzyszania si¢ w celu, ktéry jest nielegalny
wedlug prawa krajowego, ale powinno istnie¢ prawo do stowarzyszania
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sie, aby przeprowadzi¢ kampani¢ na rzecz zmiany prawa (decyzja
EKPC z 5.6.1991 r. w sprawie Lavisse przeciwko Francji, skarga
Nr 14223/88, DR 70/218, s. 234-239, w: M.A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998,
s. 363). Natomiast w wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 13.2.2003 r. w sprawie Refah Partisi (Partii Dobro-
bytu) i inni przeciwko Turcji [wyr. ETPC (Wielkiej Izby) z 13.2.2003 .
w sprawie Refah Partisi (Partii Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji
(GC), ECHR 2003-1I, skargi Nr 41340/98, 41342/98, 41344/98, Prawa
cztowieka w Europie, Biul. Pr. 2003, Nr 15, s. 13-15] przyj¢to
stanowisko, ze partia polityczna moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz
zmiany prawa albo prawnych lub konstytucyjnych struktur paristwa,
pod warunkiem iz Srodki osiggnigcia tego celu sg pod kazdym wzgle-
dem zgodne z prawem i demokratyczne, a proponowana zmiana jest
zgodna z podstawowymi zasadami demokracji. W konkluzji uznano,
Ze partia polityczna, ktérej przywddey podzegaja do przemocy lub
przedstawiaja program polityczny nierespektujacy jednej lub wielu
regut demokracji lub zmierzajacy do zniszczenia demokracji i lek-
cewazenia praw i wolnosci uznanych w porzadku demokratycznym,
nie moze zada¢ ochrony na podstawie Konwencji przed karami
natozonymi z tych wzgledéw (Prawa Czlowieka w Europie, Biul. Pr.
2003, Nr 15, s. 13-15).

Wyktadnia wskazanych przepiséw zajat si¢ rowniez TK w post.
z 7.2.2006 1. (TS 194/05, OTK-B 2006, Nr 5, poz. 216), uznajac, ze
art. 13 Konstytucji RP wyraza ograniczenia sformulowanej w art. 11
i 12 Konstytucji RP zasady pluralizmu. Natomiast rolg art. 13
Konstytucji RP jest wskazanie koniecznych ograniczet w dziataniu
partii i innych organizacji. Z przepisu tego nie wynika jednak, ze
ograniczenia te majg charakter wylaczny. Rozdziat I Konstytucji RP
wyraza zasady ustrojowe, w tym zasad¢ pluralizmu, ktére sa nast¢pnie
konkretyzowane w dalszych przepisach Konstytucji RP. Trudno zatem
przyja¢, ze zawarte w art. 13 Konstytucji RP wyliczenie dopusz-
czalnych ograniczen wolnosci zrzeszania si¢ ma charakter zamkniety.
Konkluzja taka wydaje si¢ by¢ tym bardziej nieuzasadniona, ze
przyjecie takie ograniczataby mozliwoS§¢ réznicowania ograniczen
wolnosci zrzeszania zrzeszen o ré6znym charakterze. Dla okreSlenia
dopuszczalnych przestanek ograniczania wolnoSci zrzeszania si¢ ko-
nieczne jest dokonanie wykiadni art. 13, 31 ust. 3 i art. 58 ust. 2
Konstytucji RP. Podstawowe znaczenie ma przy tym powolywany
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art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okreS§lajacy dopuszczalne przestanki
ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw, na temat ktérego
wielokrotnie wypowiadal si¢ TK w swym orzecznictwie. W przy-
padku wolnosci zrzeszania si¢ art. 58 ust. 2 Konstytucji RP ma
charakter dopetniajacy. Ustanowienie tego rodzaju ograniczed wprost
przewiduje art. 58 ust. 3 Konstytucji RP. Upatrywanie dopuszczalnosci
ograniczania wolno$ci zrzeszania si¢ wytacznie w warunkach wska-
zanych w art. 13 Konstytucji RP oznaczatoby niemoznos$¢ ochrony
débr prawnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Trafnie tez w post. z 29.4.2005 r. (V CK 506/04, Legalis), Sad
Najwyzszy zauwazyl, ,,ze taka interpretacja prowadzitaby np. do
niemoznoS$ci rozwigzania stowarzyszenia o charakterze przestgpczym.
Dla ustalenia konstytucyjnie dopuszczalnego zakresu ograniczania
wolnosci zrzeszania si¢ znaczenie ma réwniez sposéb sformulowania
art. 188 pkt 3 Konstytucji RP”. Wychodzac z zaloZenia, ze TK bada
zgodno$¢ dzialalno$ci partii politycznych z Konstytucja RP, a nie
jedynie z wymogami okres§lonymi w art. 13 Konstytucji RP, trudno
tez przyjaé, ze tylko te wymogi moga stanowi¢ podstawe delegalizacji
partii politycznej.

Z drugiej strony, zauwazenia wymaga, iz zakaz naruszania istoty
wolnosci lub praw nie oznacza, ze w okreSlonej sytuacji jednostka nie
moze zosta¢ pozbawiona mozliwoSci korzystania z przystugujacego
jej prawa. Taka wyktadnia zakazu prowadzitaby do absurdalnych
z tego tytutu konsekwencji oznaczajacych np. niemozno$¢ rozwigzania
zgromadzenia czy tez rozwigzania zrzeszenia. Na marginesie warto
dodaé, ze koncepcja ,,istoty” praw i wolnosci pojawila si¢ w orzecz-
nictwie TK, przy inspiracji konstrukcji niemieckich, jeszcze przed
wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., mimo braku wyraznych
sformutowart w éwczesnych przepisach konstytucyjnych. Opiera si¢
ona na zalozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci
mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktérych takie prawo czy wolno$¢ w ogéle nie bgdzie mogla istniec,
oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez
ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb
bez zniszczenia tozsamoSci danego prawa czy wolnosci. Wyrazne
nawigzanie do tej koncepcji w tekscie Konstytucji RP z 1997 r. nadaje
jej bezposredniag podstawe konstytucyjng i nakazuje ja traktowac jako
istotny punkt odniesienia w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw
(por. wyr. TK z 12.1.2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3 oraz
powolane tam orzeczenia TK).
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