)
-
0
£
o)
©
| -
LL
m

Wykroczenia zwigzane
z zatrudnianiem
pracownikéw i innych
os6b wykonujacych
prace zarobkowa.
Komentarz do ustaw
szczegotowych

Dowiedz sie wiecej na www.ksiegarnia.beck.pl


https://www.ksiegarnia.beck.pl/18796-wykroczenia-zwiazane-z-zatrudnianiem-pracownikow-i-innych-osob-wykonujacych-prace-zarobkowa-komentarz-do-ustaw-szczegolowych-sebastian-kowalski#opis
https://www.ksiegarnia.beck.pl/18796-wykroczenia-zwiazane-z-zatrudnianiem-pracownikow-i-innych-osob-wykonujacych-prace-zarobkowa-komentarz-do-ustaw-szczegolowych-sebastian-kowalski#opis
https://www.ksiegarnia.beck.pl/18796-wykroczenia-zwiazane-z-zatrudnianiem-pracownikow-i-innych-osob-wykonujacych-prace-zarobkowa-komentarz-do-ustaw-szczegolowych-sebastian-kowalski#opis

1. Wykroczenia z ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swi¢ta oraz w niektore
inne dni

Ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektore inne dni

z dnia 10 stycznia 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 305)

Tekst jednolity z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 466)
(wyciag)
Rozdzial 4. Przepisy karne

Art. 10. [Wykroczenie powierzenia wykonywania
czynnoSci handlowych wbrew zakazowi]

1. Kto, wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynno$ci
zwiazanych z handlem w niedziele lub $wieta, powierza wykony-
wanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnoSci zwigzanych
z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu, podlega karze
grzywny w wysokosci od 1000 do 100 000 z1.

2. Tej samej karze podlega, kto wbrew zakazowi handlu oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem po godzinie 14%
w dniu 24 grudnia lub w sobote bezposrednio poprzedzajaca
pierwszy dzienn Wielkiej Nocy, powierza wykonywanie pracy
w handlu lub wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem
pracownikowi lub zatrudnionemu.
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1. Wykroczenie powierzenia wykonywania czynnosci handlo-
wych wbrew zakazowi ma dwie odmiany — ze wzgledu na r6zno-
rodno$¢ dni wolnych od pracy, ktére poszczegdlne przepisy reguluja:
niedziele i $wieta (art. 10 ust. 1 OgrHandNiSU) oraz 24 grudnia
i soboty bezposrednio poprzedzajace pierwszy dzieii Wielkiej Nocy
(art. 10 ust. 2 OngandNiSU).

Wykroczenie stypizowane w art. 10 OgrHandNiSU zostalo wpro-
wadzone do prawa wykroczefl wraz z ustawg o ograniczeniu handlu
w niedziel¢ i §wieta oraz w niektére inne dni. Wymieniona ustawa
miala na celu ustalenie zasad zakazu handlu w placéwkach handlo-
wych oraz w podmiotach dzialajacych na rzecz handlu w niedziele
z wylaczeniem kilku niedziel w roku, w przypadku ktérych potrzeba
handlu podyktowana jest szczegdlng koniecznoscia zaspokajania po-
trzeb ludnosci, a ponadto ustalenie zasad godzinowego ograniczenia
handlu w wigili¢ Bozego Narodzenia i Wielka Sobotg (uzasadnienie
obywatelskiego projektu Ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele,
Sejm RP VIII kadencji, druk Nr 870). Ustawodawca uznal, ze wiasci-
wym rozwigzaniem bedzie bardzo silne zabezpieczenie skutecznosci
wprowadzanej regulacji sankcjami karnymi przewidzianymi w razie
naruszania zakazu handlu (S. Kowalski, Przepisy karne w ustawie
o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni,
MoP 2018, Nr 10, s. 523-524).

Celem kryminalizacji jest objecie ochrong wykroczeniowa prawa
do odpoczynku pracownikéw i innych oséb zatrudnianych w handlu.

4



1. Wykroczenia z ustawy o ograniczeniu... Art. 10

2. Bezposredni przedmiot ochrony. Giéwnym przedmiotem
ochrony w art. 10 OgrHandNiSU jest prawo do odpoczynku oséb
wykonujacych prace na rzecz innej osoby lub jednostki organizacyjnej
w czasie, ktéry powinien by¢ dla nich wolnym od pracy.

Ustawodawca ochrong¢ t¢ odniést nie tylko do oséb swiadczacych
prace w ramach stosunku pracy, ale do wszystkich ,,zatrudnionych”,
za ktérych uznal osoby fizyczne, wykonujace w placéwce handlowej
prace na podstawie uméw prawa cywilnego, a takze osoby skierowane
do wykonywania w placéwce handlowej pracy tymczasowej na pod-
stawie umowy prawa cywilnego, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych (art. 3 pkt 5 OgrHandNiSU). Rozszerze-
nie ochrony, réwniez na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego,
bylo zabiegiem przemys$lanym. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazywano, ze w razie ograniczenia zakazu do wykonywania pracy
przez pracownikéw istniataby obawa, ze pracodawcy si¢galiby po inne
formy $wiadczenia pracy — na podstawie uméw cywilnoprawnych
(zob. uzasadnienie obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele, Sejm RP VIII kadencji, druk Nr 870). Dlatego,
ustawa nie mogla ogranicza¢ si¢ do zmian w Kodeksie pracy, lecz
stanowifa odrebna, pozakodeksowa regulacje.

3. Sprawca. Sprawcg wykroczenia stypizowanego w art. 10 ust. 1
i 2 OgrHandNiSU moze by¢ kazdy, kto narusza zakaz, o ktérym mowa
w danym przepisie.

Wykroczenie powierzenia wykonywania czynnosci handlowych
wbrew zakazowi jest wykroczeniem powszechnym.

Do powierzenia wykonywania czynnos$ci moze dojs¢ tak po stro-
nie sprzedajacego, jak i kupujgcego. Naturalnie, najczgsciej czyn
zabroniony wigzac¢ si¢ bedzie z powierzeniem pracy wbrew zakazowi
np. pracownikowi, ktéry sprzedaje towary zza lady klientom w sklepie.
Jego popelnienie moze jednak dotyczy¢ takze kupujacego, ktory
swoim pracownikom powierza wykonanie czynnosci zwigzanych z za-
kupem np. towaréw w hurtowni w dniu, w ktérym obowiazuje zakaz
handlu.

4. Zachowanie sprawcy polega na powierzeniu wykonywania
pracy w handlu lub wykonywania czynno$ci zwigzanych z han-
dlem pracownikowi lub zatrudnionemu, wbrew zakazowi z art. 5
OgrHandNiSU.
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Powierzy¢ to tyle co zleci¢ komu$ wykonanie jakiego$ zadania, ja-
kich$ czynnosci, np. w ramach zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji (sjp.pwn.pl, dostep: 26.2.2019 r.).

Praca w handlu obejmuje §wiadczenie pracy w jakiejkolwiek
czedci procesu sprzedazy polegajacego na wymianie towaru lub
wyrobu na §rodki pieniezne (art. 3 pkt 2 OgrHandNiSU). Podkresli¢
jednak nalezy, ze w art. 6 OgrHandNiSU wskazano caly katalog
dziatalnosci, co do ktérych nie obowigzuje zakaz handlu w placéw-
kach handlowych wystowiony w art. 5 OgrHandNiSU, zas w art. 7
OgrHandNiSU terminy, w ktérych 6w zakaz nie obowigzuje (zob.
uchw. SN z 19.12.2018 r., I KZP 13/18, Legalis). Nalezy podkresli¢,
7e w art. 3 pkt 3 OgrHandNiSU ustawodawca zdefiniowat, czym jest
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z handlem.

Pracownikiem jest osoba Swiadczaca prace w ramach stosunku
pracy (art. 22 § 1 KP), natomiast zatrudnionym osoba fizyczna,
wykonujaca w placéwce handlowej prace na podstawie umowy prawa
cywilnego (w szczegdlnosSci na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug, o ktérej mowa w art. 750 KC). Ustawodawca wyraznie wskazal,
ze i pracownikiem, i zatrudnionym w rozumieniu ustawy o ogranicze-
niu handlu w niedziele i §wigta oraz w niektére inne dni moze by¢
rowniez osoba skierowana do wykonywania w placéwce handlowej
pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace lub umowy prawa
cywilnego, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tym-
czasowych (art. 3 pkt 5 OgrHandNiSU).

Plac6wkg handlowg jest obiekt, w ktérym jest prowadzony handel
oraz s wykonywane czynnoSci zwigzane z handlem, w szczegdlnosci:
sklep, stoisko, stragan, hurtownia, sktad wegla, sklad materiatléw
budowlanych, dom towarowy, dom wysytkowy, biuro zbytu — jezeli
tylko w takiej placéwce praca jest wykonywana przez chociazby
jednego pracownika lub chociazby jednego zatrudnionego. Zauwazy¢
przy tym wypada, ze jakkolwiek ustawodawca definiujac placowke
handlowa w art. 3 pkt 1 OgrHandNiSU, postuguje sic w przepisie
sformutowaniem ,,jezeli w takiej placéwce praca jest wykonywana
przez pracownikéw lub zatrudnionych”, to jednak dla mozliwoSci
przyjecia, ze dana placéwka jest handlowa w rozumieniu tej ustawy,
wystarczy zatrudnienie juz tylko jednego pracownika lub innej osoby
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Wymienienie przez ustawo-
dawce w treSci przepisu karnego liczby mnogiej dla okreSlenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynno$ci sprawczej
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lub $rodka stuzacego do popetnienia czynu zabronionego nie oznacza
bowiem, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu ,,co najmniej
dwa”, a wigc nie jest zabiegiem zmierzajacym do wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie, kiedy w konkretnym przypadku 6w
przedmiot jest jeden (zob. uzasadnienie uchw. SN z 21.11.2001 r.,
I KZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4).

5. Strona podmiotowa wykroczenia obejmuje zaréwno umysSInosé,
jak i nieumys$lnosé (art. 5 KW).

Stron¢ podmiotowa wykroczenia okresla psychiczne nastawienie
sprawcy do naruszenia chronionego dobra. Wykroczenie umyslne
zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego, to jest chce go popetni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi (zamiar ewentualny).
Wykroczenie nieumyslne zachodzi wéwczas, gdy sprawca, nie majac
zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, pomimo ze moz-
liwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mégl przewidziec.

Mozliwo$¢ przypisania sprawcy umys$lnosci wyklucza btad co do
okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego (art. 7 § 2 KW).

Opis czynu, ktérego popelnienie zarzuca si¢ obwinionemu
we wniosku o ukaranie, i opis czynu przypisanego sprawcy wykro-
czenia w wyroku powinien wyraZnie wskazywaé, czy przypisuje mu
si¢ popelnienie wykroczenia umyslnie, czy nieumy§lnie (por. wyr. SA
w Gdansku z 30.8.2012 r., IT AKa 293/12, Legalis).

Odpowiednia kwalifikacja danego zachowania jako umys$lnego
lub nieumyslnego moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia
wymiaru kary albo zastosowania innych §rodkéw niz kara (odsta-
pienie od jej wymierzenia, zastosowanie Srodkéw wychowawczych).
Nie tylko dlatego, ze zasadniczo popelnienie umysSlnie wykroczenia
zastuguje na surowsza kare niz popelnienie takiego samego wykro-
czenia nieumysSlnie, ale réwniez dlatego, ze ukaranemu co najmniej
dwukrotnie za podobne wykroczenia umySlne, ktéry w ciaggu dwéch
lat od ostatniego ukarania popelnia ponownie podobne wykroczenie
umySlne, mozna wymierzy¢ kare aresztu, chocéby bylo zagrozone
kara tagodniejsza (art. 38 KW). Innymi stowy, w takim przypadku
pracodawca lub osoba dziatajaca w jego imieniu, bedgcy niepopraw-
nymi recydywistami wykroczeniowymi, moga za kolejne wykroczenie
umyslne trafi¢ do aresztu nawet na 30 dni. Uprzedniego popelnienia
wykroczenia umySlnie nie wolno jednak domniemywac. Jezeli z wy-
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roku nie wynika to wprost, ze przypisane sprawcy wykroczenie byto
umyslne, nie ma podstaw do uzasadniania takim wyrokiem ukarania
w warunkach recydywy wykroczeniowej okreSlonej w art. 38 KW.

6. Charakter prawny wykroczenia. Wykroczenie powierzenia
wykonywania czynno$ci handlowych wbrew zakazowi jest popeinione
z chwila, gdy sprawca powierzyl wykonywanie pracy pracownikowi
lub zatrudnionemu wbrew zakazowi okreslonemu w ustawie.

Skutki zachowania sprawcy sa bez znaczenia dla zrealizowania
ustawowych znamion wykroczenia powierzenia wykonywania czyn-
nosci handlowych wbrew zakazowi, gdyz wykroczenie to jest czynem
formalnym.

Dlugotrwalos$¢ utrzymywania bezprawnego stanu (powierzanie
wykonywania pracy przez krétki czas lub kilka godzin) jest obojetna
dla okreslenia czasu popelnienia czynu zabronionego, gdyz ten
charakteryzuje si¢ jednochwilowo okre§lonym znamieniem.

Zaréwno ewentualne skutki czynu, jak i dlugotrwato$¢ utrzy-
mywania bezprawnego stanu przez sprawc¢ moga mie¢ znaczenie
z punktu widzenia stopnia spolecznej szkodliwosci danego czynu
zabronionego.

7. Wina. W nauce prawa wykroczeii podkresla si¢, ze ustawo-
dawca wyraZnie oddziela w Kodeksie wykroczen wing od strony
podmiotowej czynu zabronionego, tj. umyslnosci lub nieumyslnosci
[por.: M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 82; S. Kowalski, Wykroczenia
przeciwko prawom pracownika. Postgpowanie mandatowe, Warszawa
2018, s. 17-18; zob. tez A. Rycak, w: Kodeks pracy. Komentarz (red.
K. Walczak), Warszawa 2017, Legalis, teza Nr 28 do art. 281].

Wina, w rozumieniu prawa wykroczen, nie zostala zdefiniowana
w Kodeksie wykroczefi, ani — tym bardziej — w ustawach typizujacych
wykroczenia zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. O zawinieniu
sprawcy przesadza to, Ze jego zachowania nie mozna w konkret-
nych okoliczno$ciach usprawiedliwi¢. Wing jest wadliwo$¢ (zarzucal-
nos¢) procesu decyzyjnego sprawcy czynu zabronionego (karalnego
i karygodnego) w warunkach mozliwosci podjecia decyzji zgodnej
z wymaganiami prawa [A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Zasady odpowiedzialno$ci karnej, Nr 12, Warszawa 1998,
s. 89 i n.; A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe),
Warszawa 2012, s. 54]. Nie mozna zatem méwi¢ o winie umySlnej



1. Wykroczenia z ustawy o ograniczeniu... Art. 10

lub nieumyslnej, lecz o zarzucalno$ci popelnienia umyslnego albo
nieumys$lnego czynu zabronionego (A. Zoll, Nowa, s. 89 i n.; inaczej:
A. Marek, Prawo, s. 54-55, ktéry wskazywal, ze zamiar jest ,tredcia
winy umy§lnej”, postaciami winy nieumyslnej za$ sa: lekkomy$Ino§¢
i niedbalstwo).

Azeby stwierdzié, ze zachowanie sprawcy bylo zawinione, ko-
nieczne jest ustalenie, ze sprawca mial mozliwo$¢ zachowaé sie
inaczej — zgodnie z obowigzujacymi go normami prawnymi wyni-
kajacymi z przepiséw prawa (por. wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03,
OTK ZU 2004, Nr 10, poz. 103).

Okoliczno$ciami wylaczajacymi wing w wykroczeniach sa: nielet-
nio$¢ (art. 8 KW), niepoczytalno$¢ (art. 17 § 1 KW) oraz usprawiedli-
wiona nieswiadomos¢ karalnosci (art. 7 § 1 KW). Sg to okolicznoSci
ustawowe wylgczajgce wine.

Sporne w doktrynie jest dopuszczenie wylaczenia winy, jezeli
w konkretnym przypadku zachodzi okoliczno$é¢ pozaustawowa, po-
wodujaca, ze zachowanie sprawcy realizujacego ustawowe znamiona
czynu zabronionego moze by¢ usprawiedliwione. W orzecznictwie
wyrazono stuszny poglad o mozliwosci, w odniesieniu do wykroczen
przeciwko prawom pracownika, wylaczenia winy z uwagi na okolicz-
nos$¢ pozaustawowa. Mianowicie, w wyr. z 23.9.2009 r. (IV KK 66/09,
Legalis), SN przyjal, Ze aby przyja¢ zawinienie sprawcy popelniaja-
cego wykroczenie, polegajace na niewyplaceniu pracownikom nalez-
nych wynagrodzen, nalezy ustali¢, ze nie istniala przyczyna, ktéra
nalezycie usprawiedliwiataby niewyplacenie naleznych pracownikom
tych §wiadczen. Przyczyng takg moze by¢ brak dochodéw po stronie
zakladu pracy, powodujacy, ze jego sytuacja finansowa stata si¢ na tyle
trudna, iz nie pozwala na regularng wyplate zobowigzar (por. wyr. SN
z 8.8.2006 r. I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz. 219).

8. Kara grzywny. Za wykroczenia stypizowane w art. 10
OgrHandNiSU przewidziana jest wyjatkowo surowa kara grzywny: od
1000 do 100 000 zt. Dla poréwnania, za wykroczenia stypizowane
w Kodeksie wykroczert grozi z reguly kara grzywny od 20 do 5000 zt
(art. 24 § 1 KW), za wykroczenia za$§ przeciwko prawom pracownika
stypizowane w Kodeksie pracy — kara grzywny od 1000 do 30 000 zt
lub nawet do 45 000 zt (art. 281-283 KP).

Tak okreSlone ustawowe granice kary za wykroczenie powierzenia
wykonywania czynno$ci handlowych wbrew zakazowi sa calkowicie
niespdjne zaréwno z kodeksowymi zasadami karania przewidzianymi
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za wykroczenia, jak i z kodeksowymi zasadami karania za przestep-
stwa (szerzej kryt. zob.: S. Kowalski, Przepisy, s. 524-525).

Wymierzajac kare grzywny za wykKkroczenie, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe (art. 24 § 3 KW), przy czym
uwzglednia w szczegdlnosci rozmiar szkody wyrzadzonej pokrzyw-
dzonemu danym wykroczeniem, stopiefi winy, pobudki kierujace
sprawca, sposob dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réw-
niez wlasciwos$ci, warunki osobiste sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposéb zycia przed popetnieniem i zachowanie si¢ po popelnieniu
wykroczenia (art. 33 § 2 KW).

Wsréd okoliczno$ci agodzacych, ktére w konkretnym przypadku
nalezy uwzgledni¢ pod uwage, wymieni¢ nalezy: dziatanie za zgoda
pokrzywdzonego, popelnienie wykroczenia pod wplywem trudnych
warunkéw dzialalnosci przedsigbiorstwa (w szczegdlnosci niespodzie-
wanie zlej kondycji finansowej przedsigbiorcy), nienaganne wywigzy-
wanie si¢ z obowigzkéw wzgledem zatrudnionych przed popelnieniem
wykroczenia, usunigcie lub podjecie realnych starai o usunigcie
szkodliwych nastepstw czynu zabronionego.

Ujawnienie waznych w danej sprawie okolicznosci tagodzacych
moze doprowadzi¢ do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary taczacego si¢ z wymierzeniem kary grzywny ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (ponizej 1000 zt) lub poprzestaniu
na wymierzeniu kary nagany (art. 39 § 2 KW) albo nawet odstapienia
od wymierzenia kary (art. 38 KW). W razie odstapienia od wymie-
rzenia kary mozna zastosowaé wzgledem sprawcy tzw. Srodki oddzia-
lywania spotecznego, ktére maja na celu przywrdcenie naruszonego
porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy, a polegaja
zwlaszcza na przeproszeniu pokrzywdzonego (art. 38 § 4 KW).
W kazdej sprawie dotyczacej wykroczenia zagrozonego tak surowg
sankcja sad powinien rozwazy¢, czy istotnie zachowanie sprawcy
wymaga napie¢tnowania kara grzywny (por. wyr. SR w Bartoszycach
z 28.5.2018 r., I W 2067/18, Legalis).

Jezeli w danej sprawie ujawniono okolicznos$ci dajace podstawy
do zaniechania karania, w szczeg6lnosci z uwagi na maly stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, w stosunku do sprawcy czynu mozna
poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwréceniu uwagi lub
ostrzezeniu (art. 41 KW). Wyjatkowo wysokie okreslenie ustawowych
granic kar grzywny przewidzianych za wykroczenia stypizowane
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1. Wykroczenia z ustawy o ograniczeniu... Art. 10

w art. 10 OgrHandNiSU nie wylacza — w moim przekonaniu —
mozliwosci zastosowania in concreto Srodka oddziatywania wycho-
wawczego.

Natomiast wsréd okolicznosci obcigzajacych nalezy wymienié:
wyrzadzenie szkody zatrudnianemu, uprzednie ukaranie sprawcy
za podobne przestgpstwo lub wykroczenie, dzialanie w sposéb za-
stugujacy na szczegdlne potepienie (wyzyskanie trudnego polozenia
zawodowego pokrzywdzonego lub jego trudnej sytuacji zyciowej),
okazywanie lekcewazenia osobom lub organom panistwowym daza-
cym do usuniecia skutkéw popelnionego wykroczenia.

Wykonanie kary grzywny reguluja w szczegdlnosci przepisy
art. 25-26 oraz art. 44 i n. KKW.

Niewykonanie kary grzywny przez ukaranego moze si¢ skonczy¢
nawet osadzeniem sprawcy wykroczenia w zakltadzie karnym. Jezeli
egzekucja grzywny okazala si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sagd moze zamienic¢
grzywne na prace spolecznie uzyteczng, okreslajac czas jej trwa-
nia. Praca spolecznie uzyteczna trwa najkrécej tydzien, najdiuzej
2 miesigce. Jezeli jednak ukarany o§wiadczy, Ze nie wyraza zgody
na podjgcie pracy spotecznie uzytecznej, uchyla si¢ od jej wykonania
albo zamiana grzywny na pracg spolecznie uzyteczng jest niemozliwa
Iub niecelowa — sad zarzadzi wykonanie zastepczej kary aresztu
(art. 25 KW). Liczbe dni kary zast¢pczej sad okresla, zamieniajac
pozostata do zaptaty kwote kary grzywny na dni aresztu, przyjmujac,
ze jeden dzien zastepczej kary aresztu jest rOwnowazny grzywnie od
20 do 150 zi. Kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 30 dni aresztu
(art. 25 § 3 KW).

Od zastepczej kary aresztu lub wykonywania pracy spolecznie
uzytecznej sprawca moze by¢ uwolniony w kazdym czasie przez
wplacenie kwoty pieni¢znej przypadajacej jeszcze do uiszczenia.

9. Srodki karne. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci orze-
czenia Srodka karnego wzgledem sprawcy wykroczenia powierzenia
wykonywania czynno$ci handlowych wbrew zakazowi (zob. art. 28
§ 2 KW).

10. Zbieg wykroczenia powierzenia wykonywania czynnoSci
handlowych wbrew zakazowi z innymi wykroczeniami zachodzi
przede wszystkim w odniesieniu do zachowan pracodawcéw no-
torycznie naruszajacych prawa pracownika, w szczeg6lnosci prawo

11
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Art. 10 1. Wykroczenia zwiazane z ochrong...

pracownika do wypoczynku, poprzez naruszanie przepiséw o czasie
pracy. Stypizowane w art. 281 pkt 5 KP wykroczenie naruszenia
przepiséw o czasie pracy ma bardzo szeroko okre$long stron¢ przed-
miotowa, w szczegdlnosci moze polegaé na poleceniu pracownikowi
wykonywania pracy z przekroczeniem norm dotyczacych czasu pracy
(por. S. Kowalski, Wykroczenia, s. 44—45). In concreto, moze za$
dojs$¢ do zbiegu wykroczenia kwalifikowanego na podstawie art. 10
ust. 1 lub 2 OgrHandNiSU i wykroczenia z art. 281 pkt 5 KP. Jezeli
sprawca jest ta sama osoba, wymierza si¢ jej wowczas jedng kare
tacznie na podstawie odpowiedniego przepisu art. 10 OgrHandNiSU
(art. 9 § 2 KW), gdzie jest przewidziana surowsza kara.

11. Wykroczenie z art. 10 OgrHandNiSU a popelnienie prze-
stepstwa z art. 218a KK. Na podstawie art. 13 OgrHandNiSU wpro-
wadzono do Kodeksu karnego nowy typ przestepstwa — uporczywe
lub zlosliwe powierzenie wykonywania czynno$ci handlowych wbrew
zakazowi (art. 218a KK). Ustawodawca zastosowal tutaj konstrukcje
tzw. czynu przepotowionego [szerzej zob. P. Gensikowski, Problem
dalszego utrzymywania tzw. czynéw przepotowionych, w: Reforma
prawa wykroczefi (red. P. Daniluk), t. I, Warszawa 2019, s. 399-400].
Najpierw okreslit, jakie zachowania sg karygodne i stanowi¢ beda
czyny zabronione — wykroczenia, a nastgpnie w tej to grupie
zachowan wyréznit cze$¢ zachowan, znamiennych ztosliwoscia lub
uporczywos$cig, uznajac, ze z uwagi na ich karygodno$¢ zastugujg
na dotkliwszg dla sprawcy reakcje organéw panstwowych i dla-
tego beda przestepstwami (S. Kowalski, Przepisy, s. 522). Jezeli
zatem sprawca wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona okre$lone
w art. 10 OgrHandNiSU, ale zarazem dziata zlosliwie lub uporczywie,
to popelnia przestgpstwo, a jego zachowanie moze by¢ kwalifikowane
wylacznie na podstawie jednego z przepisow art. 218a KK.

O zlosliwym powierzeniu wykonywania pracy wbrew przepisom
ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektdre
inne dni mozna méwi¢ wowczas, gdy powierzajacy wykonanie pracy
czyni to wbrew oczywistemu obowigzkowi prawnemu, aby uczyni¢
przykro$¢ pracownikowi lub zatrudnionemu albo zademonstrowaé
lekcewazenie dla ustawowego obowiazku, np. w sytuacji, gdy tego
samego dnia zostal juz ukarany grzywna w formie mandatu karnego
przez inspektora pracy (S. Kowalski, Przepisy, s. 522 i cytowana tam
literatura).
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1. Wykroczenia z ustawy o ograniczeniu... Art. 10

O uporczywym powierzeniu wykonywania pracy wbrew prze-
pisom ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektére inne dni mozna méwié wtedy, gdy to zachowanie cechuje
updr sprawcy w utrzymywaniu bezprawnej sytuacji wbrew znanym
mu regulom postepowania zgodnym z prawem, a zarazem jego
sprzeczne z prawem zachowania sg powtarzalne. Do famania zakazu
handlu w placéwkach handlowych moze dochodzi¢ systematycznie co
tydzien, a wéwczas, moim zdaniem, wystarczy kilka kolejnych nie-
dziel, w ktérych 6w zakaz jest famany, azeby méc sprawcy przypisac
zachowanie uporczywe (S. Kowalski, Przepisy, s. 523 i cytowana tam
literatura).

12. Postepowanie wykroczeniowe. W postepowaniu w sprawach 12

o wykroczenia z art. 10 OgrHandNiSU oskarzycielem publicznym
jest inspektor pracy (art. 17 § 2 KPW). Ma on réwniez prawo do
przeprowadzenia postgpowania mandatowego, moze nalozy¢ grzywneg
w drodze mandatu karnego takze po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajacych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajaca (art. 95
§ 3 KPW; szerzej zob. S. Kowalski, Wykroczenia, s. 140-142).
Gorna granica grzywny natozonej w drodze mandatu siega 2000 z1
(art. 96 § la pkt 1 KPW). Jezeli jednak ukarany co najmniej
dwukrotnie za wykroczenie okreslone w jednym z przepiséw art. 10
OgrHandNiSU popelnia w ciggu dwéch lat od dnia ostatniego uka-
rania takie wykroczenie, wlasciwy organ Paristwowej Inspekcji Pracy
moze w postgpowaniu mandatowym natozyé grzywne w wysokoSci
do 5000 zt (art. 96 § 1bc KPW).

(...)
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2. Wykroczenie z ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace

Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu
za prace

z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 200, poz. 1679)

Tekst jednolity z dnia 9 listopada 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 2177)

(wyciag)

Art. 8e. [Wykroczenie zanizania wynagrodzenia
za wykonanie zlecenia lub $wiadczenie ustug]

Kto, bedac przedsigbiorca albo dzialajac w imieniu przedsie-
biorcy albo innej jednostki organizacyjnej, wyplaca przyjmujg-
cemu zlecenie lub Swiadczgcemu ustugi wynagrodzenie za kazda
godzine wykonania zlecenia lub §wiadczenia uslug w wysokosci
nizszej niz obowigzujaca wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej,

podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zi.

Spis tresci

Nb

1. Wykroczenie zanizania wynagrodzenia za wykonanie zle-
cenia lub §wiadczenie ustug . . ......... ... ... ... 1
2. Bezposredni przedmiot ochrony. . ... .............. 2
30SPrawea . . .. 3
4. Zachowanie SPrawCy . .. ..............oeuuoon.. 4
5. Strona podmiotowa . .. ....... .. 5
6. Charakter prawny wykroczenia . . ................. 6
ToWIna ..o 7
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2. Wykroczenie z ustawy o minimalnym... Art. 8e

8. Karagrzywny ........... ... ... ... ... 8
9. Srodkikarne. . . ...... ... . 9
10. Postepowanie wykroczeniowe . ................... 10

1. Wykroczenie zanizania wynagrodzenia za wykonanie zlecenia
lub $wiadczenie ustug zostalo wprowadzone do prawa wykroczen
ustawg z 22.7.2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1265),
ktéra weszta w zycie z dniem 1.1.2017 r.

Wprowadzenie do systemu prawnego art. 8¢ MinWynagrU bylo
czeScia wiekszej nowelizacji wymienionej ustawy, w nastepstwie
ktérej dojsé mialo do uzyskania pozytywnej zmiany na rynku pracy
przez przeciwdziatanie naduzywaniu uméw cywilnoprawnych oraz
wprowadzenie ochrony os6b otrzymujacych wynagrodzenie na naj-
nizszym poziomie, a zwlaszcza uméw nazywanych umowami $mie-
ciowymi. Jak bowiem zauwazyl prawodawca, w praktyce dochodzito
do sytuacji, w ktérych osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej miata ustalone wynagrodzenie na poziomie znacznie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia przystugujacego za prace
w ramach stosunku pracy. W ocenie ustawodawcy, normie materialnej
nakladajacej obowiazek zapewnienia osobie wskazanej w ustawie
z 22.7.2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prac¢ oraz niektdrych innych ustaw, przyjmujacej zlecenie lub
$wiadczacej uslugi na podstawie minimalnej stawki godzinowej, po-
winna towarzyszy¢ norma stanowigca o wykroczeniu w przypadku na-
ruszenia tego obowigzku (uzasadnienie do projektu ustawy, Sejm RP
VIII kadencji, druk Nr 600).

Celem kryminalizacji jest objecie ochrong wykroczeniowg prawa
0s6b zatrudnianych na podstawie uméw cywilnoprawnych do usta-
wowo okre§lonego, minimalnego wynagrodzenia za S$wiadczong
prace.

2. Bezposredni przedmiot ochrony. Giéwnym przedmiotem
ochrony w art. 8¢ MinWynagrU jest prawo do wynagrodzenia
0s6b wykonujacych prace w ramach innego stosunku prawnego niz
stosunek pracy, a mianowicie na podstawie umoéw cywilnoprawnych:
umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 KC) lub umowy zlecenia
(art. 734 i n. KC). W przypadku tych uméw, wykonywanych przez
przyjmujacego zlecenie lub $wiadczacego ustugi, wynagrodzenie
powinno by¢ ustalone w umowie w taki sposob, aby wysoko$¢ wyna-

15

2



Art. 8e 1. Wykroczenia zwiazane z ochrong...

grodzenia za kazda godzing wykonywania zlecenia lub §wiadczenia
uslug nie byla nizsza niz wysoko$§¢ minimalnej stawki godzinowej
ustalonej zgodnie z ustawa.

Pokrzywdzonym jest przyjmujacy zlecenie lub §wiadczacy ustugi,
a wiec strona umowy cywilnoprawnej, przy czym zdefiniowana
w art. 1 pkt 1b MinWynagrU. Pokrzywdzonym moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna: 1) wykonujaca dzialalno$¢ gospodarczg zarejestro-
wang w RP albo w padstwie niebedacym paristwem cztonkowskim UE
lub paristwem EOG, niezatrudniajagca pracownikéw lub niezawierajgca
uméw ze zleceniobiorcami; 2) niewykonujaca dzialalnoSci gospo-
darczej, ktéra przyjmuje zlecenie lub §wiadczy ustugi na podstawie
umoéw, o ktérych mowa w art. 734 i 750 KC, na rzecz przedsigbiorcy
lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej
przez te podmioty dziatalnoSci.

Przepis art. 8¢ MinWynagrU nie chroni praw pracownikéw.
Ponadto w art. 8d MinWynagrU ustawodawca zawarl katalog uméw,
do ktérych nie majg zastosowania przepisy tej ustawy, okreslajace
minimalne wynagrodzenie os6b §wiadczacych prace na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.

W doktrynie, nie bez racji zwrécono uwage, ze zastosowanie do
uméw cywilnoprawnych konstrukcji prawnych charakterystycznych
dla prawa pracy (poprzez dodanie z 1.1.2017 r. przepiséw art. 8a—8f
MinWynagrU) skutkuje niebezpiecznym rozmyciem granicy miedzy
dwoma rezimami — cywilnoprawnym i prawnopracowniczym zaréwno
w sferze teoretycznej, jak i praktycznej. W miejsce przeprowadze-
nia koniecznej reformy prawa pracy ustawodawca zdecydowal si¢
wprowadzi¢ do prawa cywilnego rozwiazania charakterystyczne dla
stosunku pracy (M. Barariski, B. Mqgdrzycki, Ustalanie liczby godzin
wykonania umowy zlecenia lub nienazwanej umowy o §wiadczenie
ustug w celu zapewnienia minimalnej stawki godzinowej, PiZS 2017,
Nr 3, s. 23).

3. Sprawca. Sprawca wykroczenia stypizowanego w art. 8e
MinWynagrU moze by¢: przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng, osoba
dzialajaca w imieniu przedsigbiorcy albo osoba dzialajaca w imieniu
innej jednostki organizacyjnej. Wykroczenie popelnia nie ta osoba,
ktéra zawierala umowg cywilnoprawna, ani nie ta osoba, ktdra ,,wla-
snorgcznie” przekazuje pieniadze Swiadczacemu ustugi, lecz osoba,
ktéra decyduje o wyptaceniu wynagrodzenia §wiadczacemu prace
ponizej ustawowo okreslonej granicy, a réwnoczesnie decyzja o za-

16



2. Wykroczenie z ustawy o minimalnym... Art. 8e

nizeniu wynagrodzenia nie ma usprawiedliwienia w obowigzujacych
przepisach.

Wykroczenie zanizania wynagrodzenia za wykonanie zlecenia lub
Swiadczenie ustug jest wykroczeniem indywidualnym.

Przedsi¢biorca — w art. 1 pkt 4a MinWynagrU zostal zdefiniowany
na potrzeby tej ustawy. Jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawna, wykonujaca zorganizowang dziatalno$¢
zarobkowa we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly; za przedsigbiorcow
uznaje si¢ takze wspdlnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci. Naturalnie, sprawca wykroczenia moze by¢
tylko osoba fizyczna (art. 1 § 1 KW).

Osoba dzialajaca w imieniu przedsiebiorcy lub innej jednostki
organizacyjnej — osoba, ktérej decyzja powoduje wyplatg wynagro-
dzenia, stanowigcego §wiadczenie przedsigbiorcy lub jednostki orga-
nizacyjnej niebedacej przedsiebiorca na rzecz przyjmujacego zlecenie
lub §wiadczacego uslugi. Moze nim by¢ zwlaszcza petnomocnik
(w tym prokurent), pracownik przedsiebiorcy lub innej jednostki
organizacyjnej wyznaczony do obslugi uméw zlecenia lub uméw
o Swiadczenie ustug, przedsiebiorca obstugujacy dajacego zlecenie
lub zamawiajacego ustugi w zakresie rozliczania uméw zawartych
z zatrudnionymi, dyrektor szkoty, dyrektor sagdu lub inna osoba
reprezentujaca okre§long jednostke organizacyjna.

4. Zachowanie sprawcy polega na wyplacaniu zanizonego wy-
nagrodzenia, tzn. spelnieniu §wiadczenia w wysokoS$ci nizszej niz
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowiazujaca w dacie wyma-
galnos$ci roszczenia o wyplate wynagrodzenia.

Strona przedmiotowa wykroczenia zanizania wynagrodzenia
za wykonanie zlecenia lub Swiadczenie ustug odnosi si¢ nie do
zawierania umowy, nie do postanowien umownych ustalanych
przez strony danej umowy cywilnoprawnej, ale do momentu
wyplacania wynagrodzenia. To w tym momencie dajacy zlecenie
lub zamawiajacy ustugi ma obowigzek tak rozliczy¢ nalezno$¢ przyj-
mujacego zlecenie lub Swiadczacego ustugi, aby wyplaci¢ mu kwote
wynagrodzenia co najmniej réwna minimalnej, wynikajacej z ustawy.

Ustawodawca szczegétowo uregulowat sposéb postepowania da-
Jjacego zlecenie lub zamawiajacego uslugi, zapewniajacy uzyskanie
przez przyjmujacego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi minimal-
nego wynagrodzenia, wyliczonego zgodnie z przepisami ustawy.
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Art. 8e 1. Wykroczenia zwiazane z ochrong...

Rozliczenie opiera si¢ tu na okre§leniu przez ustawodawce minimalnej
stawki godzinowej i przemnozeniu jej przez liczbe godzin po§wig-
conych na wykonywanie zlecenia lub §wiadczenie ustug, przy czym
to strony okreslaja w umowie sposéb potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug (art. 8b ust. 1 i art. 1
pkt la MinWynagrU). Jezeli strony w umowie nie okreslg sposobu
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia
ustug, przyjmujacy zlecenie lub §wiadczacy ustugi przedktada w for-
mie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej informacije o licz-
bie godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug, w terminie
poprzedzajacym termin wyptaty wynagrodzenia. Jezeli za$§ umowa
nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej, przedsigbiorca albo inna jednostka organizacyjna,
przed rozpoczeciem wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug, po-
twierdza przyjmujacemu zlecenie lub §wiadczacemu ustugi w formie
pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej ustalenia co do sposobu
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub Swiadczenia
ustug. Natomiast w przypadku skierowania oséb §wiadczacych prace
do wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug na podstawie przepiséw
ZatrPracTymczU — pracodawca uzytkownik, na rzecz ktérego jest
wykonywane zlecenie lub sa Swiadczone ustugi, prowadzi ewidencje
liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug.
Zabezpieczeniu wyptaty minimalnego wynagrodzenia dla zatrud-
nionego na podstawie umowy cywilnoprawnej maja stuzy¢ szczegélne
uregulowania MinWynagrU. Wyptaty wynagrodzenia w wysokosci
wynikajacej z wysokoSci minimalnej stawki godzinowej dokonuje si¢
w formie pieni¢znej. Przyjmujacy zlecenie lub §wiadczacy ustugi
nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia w wysokosci wyni-
kajacej z wysokoSci minimalnej stawki godzinowej albo przenie$é
prawa do tego wynagrodzenia na inng osobe (zob. art. 8a—8b
MinWynagrU). Niemniej jednak, ustawodawca nie wykluczyl moz-
liwosci stosowania typowych dla prawa cywilnego instytucji, co
in concreto moze spowodowaé uzyskanie przez §wiadczacego ustugi
wynagrodzenia o nizszej wysokosci. Przyktadowo, MinWynagrU nie
przewiduje zakazu potracefi z wynagrodzenia w minimalnej wyso-
kosci, a przez to ochrona tej cze¢Sci wynagrodzenia przyjmujacego
zlecenie lub §wiadczacego ustugi wyraZznie odbiega od standardéw
ochrony wynagrodzenia za pracg przystugujgcego pracownikowi (sze-
rzej zob. E. Maniewska, Zakres uniformizacji ochrony wynagrodzenia
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2. Wykroczenie z ustawy o minimalnym... Art. 8e

za prace w umownych stosunkach zatrudnienia, PiZS 2019, Nr 1,
s. 28 i n.). Nie oznacza to bynajmniej, ze sad w postepowaniu w spra-
wie o wykroczenie bezrefleksyjnie przyjmuje za wigzace wszelkie
postanowienia przedktadanych mu uméw pisemnych lub wszelkie
wyjasnienia obwinionego co do interpretacji tychze (por. wyr. SR
w Olsztynie z 16.5.2018 r., IX W 1/18, Legalis).

5. Strona podmiotowa wykroczenia obejmuje zaréwno umys$Inosé,
jak i nieumyslnos¢ (art. 5 KW).

UmysSlne zanizanie wynagrodzenia bedzie wynikiem nie tylko re-
alizowania postanowienia umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug, z ktérej wynika, ze Swiadczacemu pracg nalezy si¢ wynagro-
dzenie nizsze niz minimalne ustalone na podstawie przepiséw ustawy,
ale tez pozornego stosowania instytucji prawa cywilnego umozliwiaja-
cych np. potracenie naleznosci z tytutu wynagrodzenia przyjmujacego
zlecenie lub §wiadczacego ustugi z (rzekoma) naleznoScia odbiorcy
tych §wiadczen, np. z tytutu wynagrodzenia za uzywanie jego rzeczy
przez przyjmujacego zlecenie lub $wiadczacego ustugi.

W praktyce, rzadziej dochodzi do nieumyslnego zanizenia wyna-
grodzenia wyplacanego przyjmujacemu zlecenie lub Swiadczacemu
ustugi; moze ono mie¢ miejsce przede wszystkim w razie btednego
rozliczenia czasu po§wigconego na wykonanie zlecenia lub ustugi.

Szerzej zob. kom. do art. 10 OgrHandNiSU, pkt 5.

6. Charakter prawny wykroczenia. Wykroczenie zanizania wy-
nagrodzenia za wykonanie zlecenia lub §wiadczenie usiug jest popel-
nione z chwila, gdy sprawca wbrew obowiazkowi nie wyplacit wy-
nagrodzenia za wykonane ustugi w minimalnej wysoko$ci, ustalonej
zgodnie z przepisami ustawy.

Skutkiem zachowania sprawcy jest powstanie szkody w majatku
wierzyciela, stanowigcej réznice pomiedzy wielko$cig minimalnego
wynagrodzenia, wynikajacego z przepiséw ustawy a wielkosciag wyna-
grodzenia rzeczywiScie wyptaconego przez zatrudniajacego. Wykro-
czenie to jest zatem czynem materialnym (wykroczenie skutkowe).

Dlugotrwalo$¢ utrzymywania bezprawnego stanu (np. niewypla-
canie wynagrodzenia w minimalnej wysokosci przez kilka kolejnych
miesigcy) jest obojetna dla okreslenia czasu popelnienia czynu za-
bronionego, gdyz ten charakteryzuje si¢ jednochwilowo okre§lonym
znamieniem. Natomiast moze ona mie¢ znaczenie z punktu widzenia
stopnia spolecznej szkodliwosci danego czynu zabronionego.
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