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15 grudnia 1997 r., w: Ro6wnos¢ praw kobiet i mezczyzn: ustawodawstwo Unii Europejskiej
i Rady Europy, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybu-
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§ 1. Proba zdefiniowania europejskiego prawa
antydyskryminacyjnego

Prawo antydyskryminacyjne (ang. anti-discrimination law, niem. Antidiskriminie-
rungsgesetz, franc. loi anti-discrimination) to stosunkowo nowa dziedzina prawa pry-
watnego, ktéra reguluje zagadnienia zwigzane z prawem do réwnego traktowania
i ochrona przed dyskryminacja w réznych sferach zycia spolecznego. Wykazuje
ona przy tym tendencje do stopniowego, ale stalego rozszerzania zakresu swojego za-
stosowania. Na system ogolnego prawa antydyskryminacyjnego sktadaja si¢ zarow-
no przepisy prawa krajowego, jak i miedzynarodowego, w tym europejskiego. Z pol-
skiego punktu widzenia najwazniejszymi przepisami obowigzujacymi w tym zakresie
na poziomie migdzynarodowym sg te, ktore zostaly przyjete przez Organizacj¢ Naro-
déw Zjednoczonych (ONZ), Rad¢ Europy oraz Uni¢ Europejska.

W gruncie rzeczy mozemy zatem mowi¢ o Kilku poziomach ochrony prawnej
przed dyskryminacjq: narodowym, unijnym, Rady Europy oraz ONZ. Zachodza mig-
dzy nimi r6znego rodzaju relacje, w tym nadrzgdnosci i podporzadkowania. W przy-
padku konfliktu norm prawnych pierwszenstwo maja normy zawarte w konwencjach
ONZ, nastgpne w kolejnosci sa normy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci, dalej prawo Unii Europejskiej, ktore jest bardziej
szczegdlowe od EKPCz, a zarazem w zalozeniu z nig zgodne, wreszcie na koncu pla-
suje sie prawo krajowe'. To ostatnie musi by¢ zatem zgodne z normami miedzynaro-
dowego i europejskiego prawa antydyskryminacyjnego.

"Por. R. Wintemute, The Relationships Between EU Anti-discrimination Law and the EU Charter, the Eu-
ropean Convention and United Nations Human Rights Treaties, tekst dostgpny na stronie: http://www.era-
-comm.eu/oldoku/Adiskri/01_Overview/2014 Wintemute.pdf (dostep 29.11.2019 r.).
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Termin ,,europejskie prawo antydyskryminacyjne” sugeruje, ze istnieje jeden
ogolnoeuropejski system przepisow dotyczacych rownego traktowania i ochrong przed
dyskryminacjg. W istocie sktadajg si¢ na nie normy prawne tworzone przez dwie orga-
nizacje — Uni¢ Europejska oraz Rade Europy. Stad tez w literaturze przedmiotu po-
jawia si¢ takze pojecie antydyskryminacyjnego prawa Unii Europejskiej, obejmujace
te cze$¢ prawa unijnego, ktora zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, pochodze-
nie rasowe lub etniczne, religi¢ lub wyznanie, niepetnosprawno$¢, wiek i orientacje
seksualng. Podstawowg przestanka jego przyjecia i obowigzywania jest zapewnienie
sprawiedliwo$ci oraz lepszej jakosci zycia dla miliondw ludzi zamieszkujacych tery-
torium Unii Europejskiej>. W doktrynie zauwaza sie takze, ze prawo antydyskrymina-
cyjne UE stanowi rodzaj ustawodawstwa socjalnego’.

Nie ma jednak watpliwosci, ze regulacje prawne dotyczace zakazu dyskryminacji
przewidziane w prawie Unii Europejskiej oraz Rady Europy wzajemnie si¢ uzupehnia-
ja. W pewnych przypadkach korzystne dla strony be¢dzie odwotanie si¢ do postano-
wien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
np. w razie zarzutu dyskryminacji w sferze prawa prywatnego, ktore nie jest objete
zakresem regulacji unijnych. W innych za$ sytuacjach, zwtaszcza jesli zarzut dyskry-
minacji dotyczy sfery zatrudnienia, lepiej bedzie oprze¢ si¢ na prawie UE, a $cisle;j:
na przepisach krajowych implementujacych dyrektywy antydyskryminacyjne®.

Ponadto regulacje zawarte w obu systemach prawnych wzajemnie si¢ przenikaja.
Wida¢ to wyraznie na przykladzie klauzuli niedyskryminacji zawartej w art. 21 ust. 1
KPP, ktora bierze pod uwage nie tylko kryteria przewidziane w regulacjach unijnych,
ale takze te uwzglednione wczesniej w art. 14 EKPCz oraz art. 1 Protokotu dodatko-
wego Nr 12°. Z uwagi na to przenikanie si¢ standardow przyjetych przez Rade Europy
w zakresie rownego traktowania oraz prawa antydyskryminacyjnego UE postugujemy
si¢ terminem zbiorczym ,,europejskie prawo antydyskryminacyjne”. Swoim zakresem
obejmuje ono zatem zarowno te postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktore zakazuja dyskryminacji, oraz do-
tyczace ich orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i te regula-
cje prawa unijnego, ktore odnosza si¢ do rownosci oraz ochrony przed dyskryminacja,
a zawarte sa zarOwno w prawie pierwotnym, jak i wtornym. Dlatego tez istotne zna-
czenie ma wskazanie zrodet europejskiego prawa antydyskryminacyjnego z podziatem
na zrédta prawa Unii Europejskiej oraz Rady Europy.

§ 2. Zrédla europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

I. Zrodia prawa Unii Europejskiej
1. Traktaty

W obecnie obowigzujacych regulacjach traktatowych nie odnajdziemy jednej regu-
lacji odnoszacej si¢ w sposob syntetyczny do zasad rownosci i niedyskryminacji (czy

2 Tak m.in. E. Ellis, P. Watson, EU Anti-Discrimination Law, s. 1-2.
3 A. Somek, Engineering Equality, s. 1.

4 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji, s. 144.

5 Ibidem.
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tez zakazu dyskryminacji). Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wskazujg na réwno$¢ jako jedng z warto$ci unijnych (art. 2 TUE),
nakazuja jej wspieranie i zwalczanie wszelkiej dyskryminacji (art. 8 i 10 TFUE doty-
czace strategii mainstreaming) oraz zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na wskazane
w nich kryteria (art. 18 1 19 TFUE).

Postanowienia poswigcone rownosci znajduja si¢ zarowno w Traktacie o Unii Eu-
ropejskiej, jak i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i odnosza si¢ do roz-
nych aspektow. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze rdwnos¢ wystepuje jako war-
tos¢, na ktdrej opiera si¢ Unia Europejska, jeden z jej celow, kompetencja prawna oraz
podstawa do podejmowania dziatan pozytywnych®. Traktatowe przepisy prawne uzu-
petnia Karta praw podstawowych, w ktdrej z kolei rowno$¢ zostaje ujgta m.in. jako
prawo podstawowe. W rezultacie postanowienia odnoszace si¢ do omawianej koncep-
cji wywoluja rozne skutki prawne’.

W przepisie art. 2 TUE wskazuje si¢, ze: ,,Unia opiera si¢ na wartosciach posza-
nowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnoséci, demokracji, rdwnosci, panstwa praw-
nego, jak réwniez poszanowania praw czltowieka, w tym praw o0soéb nalezacych do
mniejszosci. Wartosci te sa wspolne panstwom cztonkowskim w spoleczenstwie opar-
tym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz
na réwnosci kobiet i megzezyzn”. Jak widaé, rowno$¢ zostaje wyraznie wymieniona
obok wolnosci, demokracji, rzadéw prawa oraz poszanowania praw cztowieka, co na-
lezy traktowac jako zamiar podkreslenia roli, jaka pelni ona wsrod tych podstawo-
wych koncepcji. Podobny charakter ma przepis art. 21 ust. 1 TUE, ktory odnosi si¢ do
dziatan Unii na arenie migdzynarodowej. Wynika z niego, ze réwnos$¢ lezy u podstaw
utworzenia, rozwoju i rozszerzenia Unii oraz ma by¢ wspierana w jej relacjach z inny-
mi podmiotami prawa mig¢dzynarodowego. Postanowienia te wzmacniajg status row-
nosci jako szczegdlnej wartosci, ktéra odgrywa wazna rolg w procesie integracji euro-
pejskiej, 1 ktora UE ma promowac na arenie mi¢dzynarodowe;.

Kolejna ogoélna, a zarazem deklaratywna, regulacja zawarta jest w art. 4 ust. 2
TUE, ktory przewiduje, ze ,,Unia szanuje rowno$¢ panstw cztonkowskich wobec Trak-
tatow”. Jest to pierwsze tak wyrazne odniesienie si¢ w przepisach traktatowych do idei
réwnosci w stosunku do krajow cztonkowskich, cho¢ juz wezesniej podkreslal to Try-
bunat Sprawiedliwos$ci w swoim orzecznictwie. Z kolei art. 9 TUE reguluje zasade
réwnosci obywateli UE, ktorzy maja by¢ traktowani z jednakowa uwaga przez insty-
tucje, organy i jednostki organizacyjne Unii we wszystkich podejmowanych przez nie
dziataniach. I w tym przypadku mamy do czynienia z przepisem o charakterze dekla-

© Tak na tle postanowien Traktatu Konstytucyjnego M. Bell, Equality and the European Union Consti-
tution, s. 244. Wobec braku zmian tych postanowien w Traktacie z Lizbony uwagi te mozna odnie$¢ do jego
regulacji. Do podobnych wnioskow na tle Traktatu z Lizbony dochodzi M. Domanska, Zasada rownosci,
s. 157, ktora zauwaza, ze niektore przepisy regulujace omawiane zagadnienie ,,stanowia samodzielne zro-
dlo zasad ogolnych, inne upowazniaja wlasciwe organy UE do ustanowienia prawa pochodnego (...), a nie-
ktore sa bezposrednio skuteczne i moga by¢ powotywane przez jednostki w sporze przeciwko panstwu lub
innej jednostce”.

7W tej czesci rozdziatu wykorzystano fragmenty monografii: J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskrymi-
nacja posrednia, s. 51-56.
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ratywnym, a jego konkretyzacja nastgpuje w klauzulach niedyskryminacyjnych prze-
widzianych w art. 18 i 19 TFUE oraz tytule Il KPP®,

Do rownos$ci odnosza si¢ takze te postanowienia traktatowe, ktore okreslaja cele
Unii. Jednym z nich jest wspieranie jej wartosci, co zaktada bardziej aktywne dziatania
niz te, ktore wiaza si¢ jedynie z ich przestrzeganiem. W rezultacie w doktrynie wska-
zuje si¢, ze ta regulacja wprowadzona przez Traktat z Lizbony stanowi podstawe do
przyjmowania przepisow prawnych shuzacych promowaniu i realizacji wartosci Unii’.
Niezaleznie od tego w art. 3 ust. 3 TUE podkresla si¢, ze Unia: ,,zwalcza wykluczenie
spoteczne i dyskryminacj¢ oraz wspiera sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone socjalna,
rownos$¢ kobiet i me¢zezyzn, solidarno$¢ migdzy pokoleniami i ochrong praw dziecka”.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile wspieranie rownosci kobiet i m¢zczyzn bylo przewi-
dziane wérod zadan Wspolnoty, to zwalczanie dyskryminacji, ochrona praw dziecka
oraz wspieranie solidarnosci migdzy pokoleniami, ktére moze wymaga¢ walki z dys-
kryminacja ze wzgledu na wiek, stanowia nowe elementy. W doktrynie wyrazane jest
stanowisko, ze chociaz regulacje art. 2 oraz 3 ust. 3 TUE nie tworza zadnych praw dla
jednostek, to jednak ich usytuowanie wsréd poczatkowych postanowien Traktatu po-
twierdza przywigzanie Unii do rownosci i jej wazna role jako wartosci lezacej u pod-
staw funkcjonowania tej organizacji'’. Warto przy tym zauwazy¢, ze wskazane cele
zostaja ujete jako dzialania pozytywne — nie chodzi zatem jedynie o przestrzeganie
zakazu dyskryminacji, ale jej zwalczanie w praktyce'!. Z jednej strony tworzy to pod-
stawe do oczekiwan, ze rownos$¢ stanie si¢ centralnym elementem polityk Unii Euro-
pejskiej'?, co potwierdzaja rowniez postanowienia art. 8 i 10 TFUE dotyczace strategii
mainstreaming. Z drugiej natomiast mamy do czynienia jedynie z ogdlnymi zobowia-
zaniami Unii i nie wiadomo, czy doczekaja si¢ one konkretyzacji w ramach podejmo-
wanych przez nig dziatan'?.

Kolejne przepisy, ktore odnoszg si¢ do rownosci, zawarte sa w Traktacie o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. W art. 8 TFUE podkresla sig, ze: ,,we wszystkich
swoich dziataniach Unia zmierza do zniesienia nierdwnosci oraz wspierania rowno-
$ci megzezyzn i kobiet”. Przepis ten ma charakter zasady wyznaczajacej obowigzek
Unii, ktéoremu nie odpowiada jednak prawo kobiet i m¢zezyzn, czy tez ewentualnie
innych podmiotéw, np. organizacji pozarzadowych, domagania si¢ zapewnienia row-
nego traktowania we wszelkich dziedzinach nalezacych do whasciwosci Unii'*. W wy-
roku w sprawie Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL" Trybunat
zauwazyl, ze, urzeczywistniajac rownos¢ kobiet i mezczyzn, to prawodawca unijny
okresla, kiedy powinna nastgpi¢ jego interwencja, biorgc pod uwage zadanie powie-

8 Por. C. Mik, Umocnienie legitymacji demokratycznej, s. 104.

° Por. szerzej A.T. Williams, Promoting Justice after Lisbon, s. 676 1 678.

10 Por. E. Howard, EU Equality Law, s. 786.

' J. Maliszewska-Nienartowicz, Rola zasady rownosci, s. 91.

12 Tak M. Bell, Equality and the European Union Constitution, s. 254.

13 M. Bell, Equality and the European Union Constitution, s. 255. Podobnie C. McHugh, The Equality
Principle in EU Law, s. 43, ktory zauwaza, ze 0g61nos¢ i szeroki zakres tych postanowien moga ostabi¢ ich
potencjalny wplyw na polityke unijna, w tym ksztattowanie programu prac legislacyjnych.

14 Por. szerzej A. Wrobel, w: Wrobel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 8, s. 222 1 224.

IS Wyr. TS z 1.3.2011 r., C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL, Yann van
Vugt, Charles Basselier p. Conseil des ministres, ECLI:EU:C:2011:100, pkt 20.

6 Maliszewska-Nienartowicz



§ 2. Zrédla europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

rzone na mocy art. 3 ust. 3 akapit 2 TUE i art. 8 TFUE, jak réwniez ewolucj¢ warun-
kéw gospodarczych i spotecznych w Unii.

Natomiast w art. 10 TFUE przewiduje sig, ze: ,,przy okreslaniu i realizacji swo-
ich polityk i dziatan Unia dazy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na pleé, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacje¢ seksualng”. W tym przypadku rowniez mamy do czynienia z prze-
pisem okreslajacym obowigzek Unii, ktéremu nie towarzyszy jednak prawo jednostek,
zwlaszcza do niedyskryminacyjnego traktowania ze wzgledu na wskazane w nim kry-
teria. Jest to zasada prawa unijnego, ktora moze by¢ wykonana w wigkszym lub mniej-
szym stopniu, w zaleznosci od stanu faktycznego i prawnego'®.

Oba postanowienia stanowig podstawe dla dalszego rozwoju strategii mainstrea-
ming, co ma szczegolne znaczenie w odniesieniu do kryteriow innych niz ptec, bo-
wiem stanowi nowe rozwigzanie. W doktrynie podkresla si¢, ze mamy tu do czynienia
z normami interpretacyjnymi, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu kie-
runkow wszystkich dziatan Unii'?. Nalezy zarazem zauwazyé, ze w przeciwienstwie
do innych przepiséw o horyzontalnym charakterze, ktore nakazuja ,,.bra¢ pod uwa-
g¢” pewne zagadnienia, jak cho¢by wymogi zwigzane z ochrong $rodowiska (art. 11
TFUE) czy ochrong konsumenta (art. 12 TFUE), we wskazanych regulacjach poja-
wia si¢ dalej idace zobowigzanie traktowania rownosci jako jednego z celow wszyst-
kich polityk'®. Oznacza to, ze wszystkie polityki Unii i wszystkie jej instytucje, organy
oraz jednostki administracyjne maja by¢ zaangazowane w zapewnianie rownosci, co
wymaga jednak podjecia praktycznych dziatan!®. Moze sie jednak okaza¢, ze brakuje
w tym zakresie wystarczajacej podstawy kompetencyjnej, dlatego tez czesto dzialania
typu mainstream s3 realizowane za pomoca tzw. soft law™.

Warto tez podkreslié, ze o ile przepis art. 8 TFUE przewiduje dazenie do ,,zniesie-
nia nieréwnosci oraz wspierania rownosci mezczyzn i kobiet”, o tyle art. 10 TFUE —
,»do zwalczania wszelkiej dyskryminacji”. Jest to rozréznienie zblizone do tego, z kto-
rym mamy do czynienia w konteks$cie celoéw Unii Europejskiej, w ramach ktorych
osobno mowa o zwalczaniu dyskryminacji oraz wspieraniu réwnosci me¢zczyzn i ko-
biet. Mozemy zatem méwic o Swiadomej strategii tworcow Traktatu z Lizbony, ktorzy
zdecydowali si¢ rozdzieli¢ te dwie grupy zagadnien. Zarazem jednak mamy do czy-
nienia ze swoistego rodzaju uprzywilejowang pozycja problematyki rownosci pici, co
wiaze si¢ z faktem, ze w jej ramach wystepuje czesto tzw. dyskryminacja strukturalna,
ktérej nie da si¢ wyeliminowac tylko poprzez zakaz wszelkiej dyskryminacji, ale trze-
ba podejmowac¢ takze dzialania pozytywne. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze te
ogoblne regulacje dotyczace rownosci kobiet i mezczyzn mogg wywiera¢ pewne pozy-

'S Por. szerzej A. Wrobel, w: Wrébel, Komentarz TFUE, t. 1, 2012, art. 10, s. 233 i 234.

17 Por. M. Domariska, Zasada rownosci, s. 160. Mozna réwniez spotkaé si¢ z pogladem, ze Trybunat
Sprawiedliwosci UE powinien stara¢ si¢ naktoni¢ sady krajowe do stosowania strategii gender mainstreaming
przy ocenie takich praktyk przedsigbiorcow, ktore prowadza do nieréwnego traktowania kobiet i mezezyzn.
Por. szerzej A.G. Panopoulos, Barriers to Financing, s. 572.

18 Jest to szczegbnie widoczne w wersji anglojezycznej wskazanych przepisow — ,,The Union shall aim
(...)” (czasownik: zmierza¢, dazy¢ do; rzeczownik: cel).

19 Por. szerzej M. Bell, Equality and the European Union Constitution, s. 255. Autor stusznie zauwaza,
ze dotychczasowe doswiadczenia zwiazane z realizacja strategii gender mainstreaming pokazuja, jak duze
wyzwania taczg si¢ z jej przetozeniem na spojna codzienng praktyke.

20 por. szerzej A Wrobel, w: Wrobel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 8, s. 227.
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tywne skutki, bowiem przez podkreslenie szczegdlnej roli, jaka zajmuje to zagadnienie
w ramach prawa UE, sady — tak unijne, jak i krajowe — uzyskuja narzedzie pozwalaja-
ce im zastosowac¢ wyktadni¢ celowosciowa w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci
interpretacyjnych?!.

Bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace rownosci plci odnajdziemy w art. 153
TFUE (dawny art. 137 TWE) oraz art. 157 ust. 4 TFUE (dawny art. 141 ust. 4 TWE).
Ten pierwszy przewiduje ogolne zobowigzanie Unii do wspierania i uzupelniania dzia-
tan panstw cztonkowskich m.in. w zakresie zapewnienia rownosci me¢zczyzn i kobiet
w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania w pracy — ma zatem charak-
ter sektorowy. Natomiast drugi z przepisow reguluje mozliwos¢ utrzymania lub przyj-
mowania przez panstwa czlonkowskie srodkoéw przewidujacych specyficzne korzysci,
zmierzajace do ulatwienia wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez osoby pici nie-
dostatecznie reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze
zawodowej i ich kompensowania. Maja one shuzy¢ zapewnieniu petnej rownosci mig-
dzy mezczyznami i kobietami w zyciu zawodowym. Warto zarazem zauwazy¢, ze nie
okreslono w Traktacie z Lizbony podstawy do podejmowania dziatan pozytywnych
w odniesieniu do innych kryteridw niz ple¢, mimo ze przewiduja je dyrektywy, ktore
zostaly przyjete na podstawie art. 13 TWE?2,

Wsrod postanowien odnoszacych si¢ wprost do zakazu dyskryminacji na plan
pierwszy wysuwaja si¢ tzw. klauzule niedyskryminacyjne przewidziane obecnie
w art. 18 i 19 TFUE (wcze$niej art. 12 i 13 TWE), ktore odnosza si¢ do dwoch grup
kryteridw: przynaleznosci panstwowej oraz pici, rasy lub pochodzenia etnicznego, re-
ligii lub przekonan, niepetnosprawnos$ci, wieku i orientacji seksualnej. Uzupetniajg
one wyzej przedstawione ogodlne regulacje traktatowe dotyczace rownosci, a zarazem
maja bardziej konkretny charakter.

Artykut 18 TFUE przewiduje wprost, ze: ,,w zakresie zastosowania Traktatow i bez
uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktore one przewiduja, zakazana jest wszel-
ka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno§¢ panstwowg. Parlament Europejski
i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza moga przyja¢ wszelkie
przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji”.

Przestanki zastosowania tego postanowienia byty przedmiotem licznych rozstrzy-
gni¢¢ Trybunalu Sprawiedliwosci. I tak, w odniesieniu do ,,zakresu zastosowania Trak-
tatow” przyjeta zostala koncepcja, ze nie chodzi tu o pozytywna wlasciwos¢ UE do
uregulowania danego zagadnienia, a zatem jej kompetencjg, lecz jedynie o sytuacje

2! Tak stusznie E. Ellis, The Impact of the Lisbon Treaty, s. 8.

22 Dyrektywa Rady 2000/43/WE przewiduje w art. 5, ze: ,,dla zapewnienia catkowitej rownosci w prak-
tyce zasada rownego traktowania nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmowaniu przez panstwo
cztonkowskie szczegdlnych srodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywacé niedogodnosci zwiazane z po-
chodzeniem rasowym lub etnicznym”.

Natomiast dyrektywa Rady 2000/78/WE przewiduje w art. 7, ze: ,,1. W celu zapewnienia catkowitej
réwnosci w zyciu zawodowym, zasada rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub
przyjmowania przez panstwo cztonkowskie szczegdlnych srodkéw majacych zapobiega¢ lub wyrownywaé
niedogodnosci, u podstaw ktorych lezy jedna z przyczyn okreslonych w art. 1. 2. W odniesieniu do 0sob nie-
petnosprawnych, zasada réwnego traktowania nie stanowi przeszkody dla prawa panstw cztonkowskich do
utrzymywania lub przyjmowania przepisoéw dotyczacych ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy,
ani srodkow majacych na celu stworzenie lub utrzymanie przepisow badz utatwien w celu ochrony lub wspie-
rania integracji w srodowisku pracy”. Regulacje te zostana szerzej omowione w rozdz. VI.
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unormowana prawem wspolnotowym (obecnie unijnym)>. W rezultacie np. w wy-
roku w sprawie Phil Collins** Trybunal stwierdzil, ze prawa autorskie i prawa po-
chodne mieszcza si¢ w zakresie zastosowania Traktatu ze wzgledu na ich skutek dla
handlu wewnatrzwspolnotowego. Podobne stanowisko zajat w odniesieniu do regut
proceduralnych zaréwno z zakresu postgpowania cywilnego, administracyjnego, jak
i karnego®. Z kolei w wyroku w sprawie Trojani*® stwierdzit, ze §wiadczenie z pomo-
cy spoltecznej, takie jak zasitek zapewniajacy minimum egzystencji, podlega zakreso-
wi przedmiotowemu Traktatu, a obywatel Unii nieaktywny z ekonomicznego punktu
widzenia moze powotac si¢ na art. 12 TWE (obecnie art. 18 TFUE) w celu przyzna-
nia mu takiego zasitku, jesli legalnie przebywa od pewnego czasu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim lub ma zezwolenie na pobyt. W rezultacie regulacje krajo-
we w zakresie, w jakim nie przyznaja prawa do §wiadczenia spotecznego obywatelom
Unii Europejskiej (niebedacym obywatelami tego panstwa czlonkowskiego), ktorzy
przebywaja w nim legalnie, mimo ze spetniajg oni warunki, ktére obowigzuja w sto-
sunku do obywateli tego panstwa cztonkowskiego, stanowiag dyskryminacj¢ ze wzgle-
du na przynalezno$¢ panstwowa (pkt 42—44 wyroku). Natomiast w wyroku w spra-
wie Bidar®” Trybunat uznat, ze pomoc — czy to w formie preferencyjnej pozyczki, czy
tez w formie stypendium — przyznana studentom przebywajacym legalnie w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim i przeznaczona na pokrycie ich kosztéw utrzymania,
jest dla potrzeb zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ob-
jeta zakresem stosowania Traktatu. Z tego wynika, ze wiele przepisow, czy praktyk
krajowych moze zosta¢ poddanych ocenie z punktu widzenia ich zgodno$ci z og6l-
nym zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, a panstwa maja
obowigzek uwzglednia¢ go takze w tych obszarach, ktore nalezg do ich kompetencji
(nawet w tak delikatnej sferze, jak dotyczaca $wiadczen spotecznych). Wszystkie or-
gany panstwa cztonkowskiego sa przy tym zobowigzane do odmowy zastosowania re-
gulacji krajowej, gdy zostanie ona uznana za sprzeczng z trescig art. 18 TFUE?®,

Zarazem ma on ogo6lny charakter i znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy
nie ma szczegdlowych przepiséw zakazujacych dyskryminacji ze wzglgdu na przyna-
leznos$¢ panstwowa. Te ostatnie maja zatem charakter leges speciales wzgledem re-
gulacji art. 18 TFUE. Nalezy do nich zaliczy¢ zarowno te przepisy traktatowe, ktore

2 Por. A. Wrébel, w: Wrébel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 18, s. 373-374.

2 Wyr. TS 2 20.10.1993 1., sprawy potaczone C-92/92 i C-326/92, Phil Collins p. Imtrat Handelsgesel-
Ischaft mbH oraz Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH i Leif Emanuel Kraul p. EMI Elec-
trola GmbH, ECLI:EU:C:1993:847.

2 Por. m.in. wyr. TS z 26.9.1996 ., C-43/95, Data Delecta Aktiebolag i Ronny Forsberg p. MSL Dyna-
mics Ltd, ECLI:EU:C:1996:357, w ktorym Trybunat uznat za sprzeczna z omawianym przepisem regulacje
krajowa dotyczaca tzw. kaucji aktorycznej stosowanej wobec obcokrajowcow; wyr. TS z 17.6.1997 r., spra-
wy polaczone C-65/95 i C-111/95, The Queen p. Secretary of State for the Home Department, ex parte Mann
Singh Shingara oraz ex parte Abbas Radiom, ECLI:EU:C:1997:300, ktory dotyczyt prawa do srodka odwo-
tawczego od decyzji wydanych w postgpowaniu administracyjnym, oraz wyr. TS z 24.11.1998 1., C-274/96,
Postepowanie karne przeciwko Horst Otto Bickel i Ulrich Franz, ECLI:EU:C:1998:563.

26 Wyr. TS z 7.9.2004 1., C-456/02, Michel Trojani p. Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS),
ECLI:EU:C:2004:488.

2T Wyr. TS z 15.3.2005 ., C-209/03, The Queen, na wniosek Dany Bidar p. London Borough of Ealing,
Secretary of State for Education and Skills, ECLI:EU:C:2005:169.

28 Por. np. wyr. TS 27.5.1998 ., C-350/96, Clean Car Autoservice GmbH p. Landeshauptmann von Wien,
ECLI:EEU:C:1998:205.

Maliszewska-Nienartowicz 9

11



12

Rozdziat 1. Pojecie i zrodta europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

odnosza si¢ do poszczegdlnych swobdd (przy czym moga one by¢ réznie sformuto-
wane), jak i te, ktore zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie towaréw lub
miejsce siedziby albo zamieszkania. W pierwszej grupie miesci si¢ np. art. 45 ust. 2
TFUE, ktory zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwo-
wa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagro-
dzenia i innych warunkoéw pracy®. Natomiast do drugiej nalezy zaliczy¢ m.in. regu-
lacj¢ art. 95 ust. 1 TFUE, ktory przewiduje, ze w odniesieniu do transportu wewnatrz
Unii zakazana jest dyskryminacja polegajaca na stosowaniu przez przewoznikow
wzgledem tych samych towaréw na tych samych polaczeniach przewozowych roz-
nych stawek i warunkoéw transportu ze wzgledu na kraj pochodzenia lub przeznaczenia
przewozonych produktow. Przepisy te sg stosowane przez Trybunal w pierwszej kolej-
nosci. Natomiast samodzielne zastosowanie regulacji art. 18 TFUE ma miejsce wow-
czas, gdy dana sytuacja podlega prawu unijnemu, ale nie jest obj¢ta zakresem zadnego
z przepisoéw szczegolnych zakazujacych dyskryminaciji*®. Nalezy przy tym podkreslic,
ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci przepis ten wywotuje bezpo-
sredni skutek zarowno w uktadzie wertykalnym, tj. w relacji panstwo—jednostka, jak
i horyzontalnym — w relacji jednostka—jednostka.

Z kolei art. 19 ust. 1 TFUE?! przewiduje, ze: ,,bez uszczerbku dla innych postano-
wien Traktatow i w granicach kompetencji, ktore Traktaty powierzaja Unii, Rada, sta-
nowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza i po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ $rodki niezbedne w celu zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
$wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

Przepis ten rdzni si¢ istotnie od wskazanej wyzej regulacji art. 18 TFUE, bowiem
ma on charakter kompetencyjny (stanowi upowaznienie dla instytucji unijnych do
przyjecia wskazanych w nim $rodkow), a nie jest ujety w kategoriach praw2. W re-
zultacie nie wywotuje on bezposrednich skutkéw prawnych, ale jego skutecznos¢ jest
uzalezniona od podj¢cia dalszych dziatan legislacyjnych. Podlegaja one przy tym dosé
rygorystycznym wymogom proceduralnym — $rodki stuzace zwalczaniu dyskryminacji
ze wzgledu na kryteria wymienione w art. 19 TFUE maja by¢ przyjmowane zgodnie
ze specjalng procedura prawodawcza za zgoda Parlamentu Europejskiego, ale po uzy-
skaniu jednomys$lnosci w Radzie. Warto odnotowac, ze w Traktacie z Lizbony nastgpi-
ta wazna zmiana w tym zakresie, bowiem wczesniej art. 13 TWE przewidywatl jedynie
procedure konsultacji, co bylo przedmiotem krytyki w doktrynie, biorac pod uwage

%W kontekscie pozostatych swobdd podobna rolg petnig art. 49 i 54 TFUE (swoboda prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej), art. 56 1 57 TFUE (swoboda $wiadczenia ustug) oraz art. 63 TFUE (swoboda przepty-
wu kapitatu), cho¢ warto zauwazy¢, ze nie zakazuja one dyskryminacji, ale ograniczen.

39 Por. np. wyr. TS z 7.3.1991 r., C-10/90, Maria Masgio p. Bundesknappschaft, ECLI:EU:C:1991:107,
pkt 12.

31 Komentarz do tej regulacji oparto na monografii: .J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja po-
$rednia, s. 88-92.

32 Stusznie zwraca na to uwage M. Barbera, Not the Same?, s. 86. Por. tez C. Barnard, Article 13, s. 382,
ktora rowniez podkresla, ze omawiana regulacja nie stanowi samodzielnego prawa, na ktére moga powoty-
wac si¢ obywatele dla podwazenia legalnosci dziatan instytucji unijnych lub panstw cztonkowskich w zakre-
sie, w jakim stosuja one prawo wspolnotowe, nie mozna tez powotaé si¢ na nig dla podwazenia legalno$ci
dziatan innych jednostek.
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zaangazowanie Parlamentu w walke z réznymi formami dyskryminacji*®. Nadal jed-
nak pozostawiono wymog jednomyslnosci w Radzie, co niesie za soba ryzyko bloko-
wania procesu decyzyjnego przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie, a samo ryzyko
skorzystania z weta moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony gwarantowanej
w aktach prawnych przyjmowanych na podstawie art. 19 TFUE.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze omawiany przepis ma by¢ stosowany ,,bez uszczerb-
ku dla innych postanowien Traktatow” i ,,w granicach kompetencji, ktore Trakta-
ty powierzaja Unii”. W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,inne postanowienia” to nie tyl-
ko te odnoszace si¢ do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na zakazane w art. 19
TFUE kryteria, ktorych notabene w Traktacie jest niewiele, ale takze, a w zasadzie
przede wszystkim, przepisy, ktorych celem nie jest zwalczanie dyskryminacji, lecz do-
tycza one np. warunkow zatrudnienia, informacji i konsultacji pracownikow, eduka-
cji**. Trzeba jednak podkresli¢, ze relacja przepisu art. 19 TFUE do innych przepisow
Traktatu nie jest oparta, jak w przypadku art. 18 TFUE, na zasadzie lex generalis—lex
specialis. W rezultacie moze by¢ on stosowany niezaleznie od innych postanowien
upowazniajacych do zwalczania dyskryminacji lub nawet facznie z nimi*>. Istotne zna-
czenie ma jednak zastrzezenie, ze moze to nastapi¢ jedynie w granicach kompetencji
powierzonej Unii przez Traktaty. Mamy tu zatem od czynienia z kolejng réznica w po-
réwnaniu z art. 18 TFUE, ktory zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa w ,,zakresie zastosowania Traktatow”, co zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci jest pojeciem szerszym®®. Mozna zatem postawi¢
tezg, ze majac na uwadze aktywnos$¢ orzecznicza Trybunatu na tle postanowienia
art. 12 TWE (obecnie art. 18 TFUE), panstwa cztonkowskie chciaty ograniczy¢ zakres
zastosowania omawianego postanowienia®’. Sprawia to jednak, ze zakaz dyskrymina-
cji ze wzgledu na wskazane w art. 19 TFUE kryteria znajduje zastosowanie w obsza-
rach, ktore nalezg juz do kompetencji Unii, np. w sferze zatrudnienia®®.

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ przepis
ten bedzie mial istotne znaczenie wiasnie w innych obszarach niz zatrudnienie, po-
niewaz w tym zakresie zostaly juz przyjete stosowne regulacje prawne na podstawie
innych przepisow traktatowych, chocby art. 141 ust. 3 TWE (obecnie art. 157 ust. 3
TFUE). Moze znalez¢ zastosowanie np. w odniesieniu do prawa podatkowego, zdro-

33 Por. m.in. M. Bell, Anti-Discrimination Law, s. 125, czy L. Waddington, Article 13 EC, s. 182.

34 Por. A. Wrébel, w: Wrobel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 19, s. 413 oraz L. Waddington, Article 13
EC, s. 180, ktora wskazuje, ze skoro omawiany przepis jest stosowany ,,bez uszczerbku” dla innych posta-
nowien Traktatow, to istnieje mozliwo$¢ wiaczania do aktow prawa wtornego przyjetych na ich podstawie
klauzul zakazujacych dyskryminacji.

35 Stusznie zwraca na to uwage A. Wrobel, w: Wrobel, Komentarz TFUE, t. I, 2012, art. 19, s. 413.

36 Por. np. cyt. wyzej wyr. TS z 24.11.1998 1., C-274/96, Bickel i Franz, ECLI:EU:C:1998:563, pkt 17,
gdzie Trybunat stwierdzil, ze sprawy zwigzane z postgpowaniem karnym naleza wprawdzie do zagadnien,
za ktore odpowiedzialne sg panstwa cztonkowskie, niemniej jednak prawo wspolnotowe naktada pewne ogra-
niczenia w odniesieniu do korzystania z ich kompetencji w tym obszarze. W rezultacie uznat te zagadnie-
nia za mieszczace si¢ w zakresie zastosowania Traktatow, cho¢ nie nalezaty one do kompetencji Wspdlnoty.

37 Tak M. Bell, Anti-Discrimination Law, s. 134.

38 Por. L. Flynn, The Implications of Article 13 EC, s. 1135 i L. Waddington, Testing the Limits of the EC
Treaty Article, s. 137. Por. tez C. Barnard, Article 13, s. 391, ktora zwraca uwagg na to, ze kompetencja Unii
w odniesieniu do edukacji, glownie wczesnoszkolnej, mieszkalnictwa i innych ustug, a zwlaszcza zycia po-
litycznego, nie jest juz tak oczywista, jak w odniesieniu do zatrudnienia.
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wia publicznego, badan i rozwoju, kultury czy ochrony konsumentéw (natomiast nie
w takich dziedzinach, jak prawo karne czy rodzinne, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie
kompetencji Unii Europejskiej)*”.

Poza tym w omawianym przepisie znajduje si¢ zastrzezenie, ze Rada ,,moze pod-
jac srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec,
ras¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub §wiatopoglad, niepetnosprawno$é¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng”. Ocena, czy dzialanie Unii jest niezb¢dne, powinna by¢ doko-
nywana wylacznie pod katem stopnia osiggania celu, jakim jest zwalczanie wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na kryteria wskazane w art. 19 TFUE, i nalezy ona
do wszystkich organow uczestniczacych w procedurze podejmowania tych srodkow*’.
Z kolei wskazanie, ze maja one stuzy¢ zwalczaniu dyskryminacji, zaktada, ze Unia be-
dzie podejmowata aktywne dziatania w tym zakresie, a nie ograniczata si¢ jedynie do
wydawania aktow prawnych zakazujacych dyskryminacyjnych praktyk*!. W zwigzku
z tym w doktrynie zauwaza si¢, ze omawiana regulacja wzmacnia ogolng zasade row-
nosci, bowiem pozwala na podejmowanie takich dziatan, ktore w perspektywie maja
prowadzi¢ do zapewnienia rownosci materialnej*?.

Walka z dyskryminacjg odnosi si¢ do wszystkich wskazanych w art. 19 TFUE kry-
teridw, przy czym nalezy przyjaé, ze maja one jednakowe znaczenie, a nie sa uporzad-
kowane hierarchicznie. Ich katalog jest zamknigty, co nie pozwala uwzgledni¢ dyna-
micznego charakteru regulacji odnoszacych si¢ do dyskryminacji i r6zni si¢ istotnie
od podejécia, jakie zastosowano w Karcie praw podstawowych®. Artykut 21 ust. 1
KPP nie tylko przewiduje wigksza liczbe kryteriow (uwzgledniajac m.in. cechy gene-
tyczne, jezyk, poglady polityczne, majatek, urodzenie), ale rowniez lista ta ma otwarty
charakter. Szkoda, ze w tym zakresie nie nastgpito zblizenie obu regulacji w Traktacie
z Lizbony, co sprzyjatoby wigkszej spojnosci unijnych przepisow prawnych, jak row-
niez dawatoby podstawe do przyjecia aktow prawnych zakazujacych dyskryminacji
ze wzgledu na te nowe kryteria, wyraznie wskazane w Karcie.

Mimo pewnych ograniczen, jakie wynikajg ze sformutowania art. 19 TFUE, nale-
zy stwierdzi¢, ze moze on odgrywac istotng role w zakresie zwalczania réznych form
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase¢ lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub $wia-
topoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Przyjecie tej regulacji
przyniosto wigc daleko idace rozszerzenie mozliwosci podejmowania dzialan anty-
dyskryminacyjnych, co mozna tez wigza¢ z rozwojem instytucji obywatelstwa UE*.
W doktrynie podkreéla si¢, ze réznorodnos¢ instrumentdw prawnych, jakie moga by¢
przyjete na podstawie omawianego postanowienia, otwiera pole dla jego szerokiego
zastosowania®. Jeden z bylych sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci — M. Zuleeg — na-

39 Por. szerzej Ch. Tobler, Sex Equality Law, s. 146,

0 4. Wrébel, w: Wrobel, Komentarz TFUE, t. 1, 2012, art. 19, s. 419-420.

A, Waddington, Testing the Limits of the EC Treaty Article, s. 138. Podobnie C. Barnard, Article 13,
s. 389.

42 Tak 4. Lengauer, The New General Principle of Non-discrimination, s. 393-394.

43 Tak stusznie M. Bell, Anti-Discrimination Law, s. 127.

4 Stusznie zwraca na to uwage 4. Zawidzka-Eojek, Zrodta prawa antydyskryminacyjnego Unii Euro-
pejskiej, s. 45.

45 L. Waddington, Testing the Limits of the EC Treaty Article, s. 138.
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zwat art. 13 TWE (obecnie art. 19 TFUE) wrecz ,,$pigcym gigantem”, wskazujac, ze
do Komisji Europejskiej nalezy jego zbudzenie i pokazanie jego sity*.

2. Karta praw podstawowych

To zrodto prawa pierwotnego Unii Europejskiej zawiera osobny tytut III: ,,Row-
no$¢”. Analiza jego postanowien pozwala dojs¢ do wniosku, ze podobnie jak w Trakta-
cie, nie mamy tu do czynienia z jednolita i spojna koncepcja rownosci. Przede wszyst-
kim bowiem po ogolnej regulacji zasady rownosci wobec prawa (art. 20) oraz zakazu
wszelkiej dyskryminacji (art. 21), nastgpuje odniesienie do takich kwestii, jak: zrézni-
cowanie kulturalne, religijne i jezykowe (art. 22), rowno$¢ kobiet i me¢zczyzn (art. 23),
prawa dziecka (art. 24), prawa 0s6b w podesztym wieku (art. 25) oraz integracja osob
niepetnosprawnych (art. 26), co zaktada ich szczegodlne traktowanie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przepisy dotyczace tych obszardw, z wyjatkiem rownosci plci, sg dosé¢
ogolne, bardziej wyrazaja aspiracje i dazenia Unii, niz stanowig konkretne zobowiaza-
nie po jej stronie*’.

Wigze sie to rowniez z tym, ze zgodnie z wyjasnieniami dotaczonymi do Karty*®
wigkszo$¢ sposrod wskazanych wyzej przepisow ma status zasad — dotyczy to regu-
lacji art. 20, 25 i 26. Z kolei elementy prawa i zasady zawarte sg w art. 23. Nie jest
natomiast jasny status art. 21, 22 i 24, gdyz nie zawarto wskazowek co do natury za-
wartych w nich postanowien®’. W doktrynie wyrazany jest poglad, Ze ,,status prawa
(do czego$) ma niewatpliwe okreslony w art. 21 KPP zakaz dyskryminacji, aczkolwiek
w orzecznictwie i literaturze kwalifikuje si¢ niekiedy ten zakaz jako «hybrydalny»,
majacy charakter prawa-zasady*°. Natomiast art. 22 i 24 KPP majg analityczna struk-
ture zasady’'. Rozréznienie miedzy zasadami a prawami ma istotne znaczenie, bo-
wiem te pierwsze sg pewnymi celami, czy tez priorytetami, ktére Unia formutuje jako
standardy do osiggnigcia®2. Nie majg one konkluzywnego charakteru i nie proklamuja
samodzielnych regut postepowania®®, a co najwazniejsze — przepisy, ktore zawieraja
zasady, nie mogg stanowi¢ podstawy samodzielnych roszczen dochodzonych przed sa-
dami krajowymi®*. Jednakze sady te, dokonujac wyktadni zgodnej z Kartg przepisow

46 Por. R. Allen, Article 13 EC, s. 58.

47 Tak stusznie C. McHugh, The Equality Principle in EU Law, s. 44.

* Dz.Urz. UE C 22007 r. Nr 303, s. 17.

4 Por. C. Mik, Karta praw podstawowych: wyznaczniki standardéow ochronnych, s. 68, ktory zauwaza
zarazem, ze W zwiazku z tymi niejasnos$ciami, to judykatura (unijna i krajowa) bedzie mogta zaja¢ stano-
wisko w sprawie charakteru tych konkretnych praw podstawowych, nie jest jednak jasne, jakimi kryteriami
powinna si¢ ona kierowac.

30 4. Wrébel, w: Wrébel, Komentarz KPP, 2013, Tytut III Rownos¢. Wprowadzenie, s. 691.

S Ibidem.

32 Tak C. Mik, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, s. 77. Podobnie M. Jezewski, Karta Praw
Podstawowych, s. 24 oraz 4. Bodnar, Karta Praw Podstawowych, s. 156, ktory podkresla, ze odniesienie si¢
do zasad ma takie znaczenie, ze prawo unijne stwarza mozliwo$¢ zidentyfikowania waznych pol dziatania,
w ktorych organy Unii moga dziata¢ na rzecz ich urzeczywistnienia.

33 Por. E. Morawska, Konstrukcja normatywna praw podstawowych, s. 57.

3 Por. 1.C. Kaminski, Karta Praw Podstawowych, s. 41. Taka interpretacja wynika z art. 52 ust. 5 KPP,
ktory przewiduje, ze postanowienia zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane w zycie przez unijne akty
prawodawcze i wykonawcze oraz przez akty panstw cztonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii, korzysta-
jac ze swoich odpowiednich uprawnien; przed sadami mozna si¢ na nie powotywac jedynie w celu wyktadni
tych aktow i kontroli ich legalnosci.
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wewnetrznych implementujacych prawo Unii, maja obowigzek zapewni¢ efektywnosé
zasad w krajowym porzadku prawnym>>.

Podstawowe znaczenie w grupie przepisow zawartych w tytule III Karty majg nie-
watpliwie art. 2021 oraz 23, dlatego tez zostang one szerzej omowione. Ich rola wyni-
ka nie tylko z tego, ze odnosza si¢ one wprost do rownosci lub zakazu dyskryminacji,
ale przede wszystkim z bogatej tradycji orzeczniczej i normatywnej, z ktorej wyrosty,
przy czym nie chodzi tu jedynie o tradycj¢ europejska, z uwzglednieniem dorobku Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i tradycji konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich UE, ale takze o szeroki kontekst klasycznego prawa miedzynarodowego>®.

Postanowienie art. 20 KPP — ,,wszyscy sa roéwni wobec prawa” — jest wyrazem
idei rownosci formalnej, ujetej bardzo ogdlnie bez odnoszenia si¢ do grup spotecz-
nych szczegblnie narazonych na dyskryminacje®’. Nie ma watpliwosci, ze regulacja
ta uniemozliwia odmienne traktowanie takich samych stanow faktycznych®®. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze przepis ten nawigzuje do jednego z gtownych elementow rza-
dow prawa — jest waznym postulatem stawianym przed kazdym systemem prawnym
i podmiotami, ktore stosuja nalezace do niego normy>’. Zakres podmiotowy tej regu-
lacji jest szeroki, bowiem zgodnie z jego literalnym brzmieniem w wigkszo$ci wersji
jezykowych Karty obejmuje ona ,,wszystkich”, a zatem nie tylko osoby fizyczne, ale
takze prawne. Dominuje zatem ujgcie grupowe, co wydaje si¢ trafnym rozwigzaniem,
gloéwnie z tego wzgledu, ze rownos¢ taczy sie z porownywalnoscia sytuacji, a zatem
wymaga szerszego spojrzenia. Oczywiscie, nie oznacza to, ze indywidualna sytuacja
danej jednostki nie zostanie uwzgledniona, jednak zawsze ma to miejsce na tym szer-
szym tle, ktore tworza osoby znajdujace si¢ w podobnym (poréwnywalnym) potoze-
niu®. Natomiast zakres przedmiotowy art. 20 KPP obejmuje réwne traktowanie w od-
niesieniu do obowigzujacych regulacji prawnych. Wynika z niego, ze prawo ma by¢
stosowane w ten sam sposob w stosunku do wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢
W porownywalnej sytuacji.

Warto zauwazy¢, ze omawiany przepis dotyczy réwnego traktowania w zakresie
wszystkich praw, niezaleznie od tego, czy zostaty one proklamowane w Karcie, czy tez
nie. W przeciwienstwie zatem do art. 14 EKPCz, ktory znajduje zastosowanie w pota-
czeniu z pozostatymi prawami uznanymi w Konwencji, art. 20 KPP ma autonomicz-
ne znaczenie®'. Warto przy tym zauwazyé, ze pozostate regulacje zawarte w tytule III
mozna traktowaé jako swoistego rodzaju konkretyzacje omawianego postanowienia.
Mozemy nawet mowi¢ o pewnej sekwencji regulacji prawnych zawartych w Karcie
— najpierw uregulowana zostata réwnos¢ jako ogélna zasada prawa, nastepnie zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na kryteria wskazane w art. 21 KPP, wreszcie
znalazly si¢ w niej postanowienia dotyczace poszczegélnych grup chronionych — ko-
biet, dzieci, 0s6b w podesztym wieku czy tez niepelnosprawnych®?.

55 Por. szerzej A. Wrébel, O niektérych problemach, s. 94-95.

56 A. Wrébel, w: Wrobel, Komentarz KPP, 2013, Tytut IIT Rownosé. Wprowadzenie, s. 692.
57 M. Bell, Equality and the European Union Constitution, s. 248.

3p Turczynski, Zasada rownosci, s. 141.

9 J. Maliszewska-Nienartowicz, w: Wrébel, Komentarz KPP, 2013, art. 20, s. 695-696.

0 J. Maliszewska-Nienartowicz, w: Wrébel, Komentarz KPP, 2013, art. 20, s. 712.

o Ibidem.

2 J. Maliszewska-Nienartowicz, w: Wrébel, Komentarz KPP, 2013, art. 20, s. 710.
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Artykul 21 ust. 1 KPP przewiduje, ze: ,zakazana jest wszelka dyskrymina-
cja w szczegdlnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.

Natomiast art. 21 ust. 2 KPP reguluje podobny zakaz w odniesieniu do kryterium
przynaleznosci panstwowej. Trzeba zatem podkreslié, ze po pierwsze, omawiany prze-
pis zakazuje wszelkiej dyskryminacji, a zatem zarowno bezposredniej, jak i posred-
niej oraz szczegdlnych jej form, np. molestowania czy polecenia dyskryminowania,
a po drugie, Karta praw podstawowych odwotuje si¢ do szerszej niz Traktaty grupy
kryteriow. Ponadto uzyty w przepisie art. 21 ust. 1 zwrot ,,w szczego6lnosci” pozwala
na zastosowanie zakazu dyskryminacji rowniez w stosunku do innych przestanek, ale
poniewaz nie zostaty one wymienione wprost, wskazanie, ze dana sytuacja ma cha-
rakter dyskryminacyijny, spoczywa¢ bedzie na ewentualnych wnioskodawcach®. Na-
lezy jednak mie¢ na uwadze te ograniczenia, ktore wynikaja z art. 51 KPP, czyli to, ze
jej postanowienia maja zastosowanie do ,,panstw cztonkowskich wylacznie w zakre-
sie, w jakim stosujg one prawo Unii”, oraz ze ,,Karta nie rozszerza zakresu zastosowa-
nia prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan
Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okre§lonych w Traktatach”®*. Te posta-
nowienia majg istotne znaczenie dla dochodzenia praw wynikajacych z naruszenia za-
kazu dyskryminacji ze wzgledu na nowe kryteria, ktoére nie sa uregulowane w Trakta-
tach oraz prawie wtornym UE®. Tak naprawde oznaczajg bowiem, ze Karta nie tworzy
nowych praw dla jednostek i nie rozszerza ich ochrony zapewnionej w dyrektywach,
zwlaszcza tych przyjetych w 2000 r. W doktrynie wyrazano jednak poglad, ze wyrazna
regulacja rowno$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji oparty na otwartym katalogu
kryteriow moga by¢ postrzegane jako krok naprzoéd w zakresie ochrony przed dyskry-
minacja, bowiem Trybunal Sprawiedliwosci uzyskat mozliwos¢ wykorzystania tych
postanowien Karty dla interpretacji obowigzujacych dotad regulacji unijnych w kie-
runku rozszerzenia istniejacych praw®®.

Poczatkowo TS w rozstrzygnieciach wydanych po wejsciu w zycie KPP rozpa-
trywal zakaz dyskryminacji przede wszystkim w kategoriach zasady ogolnej prawa
unijnego. W wyroku w sprawie Glatzel®’ podkreslil, ze: ,,zasada réwnego traktowa-
nia stanowi zasade¢ ogo6lng prawa Unii, wyrazong w art. 20 karty, ktorej szczegdlnym

S PT urczynski, Zasada rownosci, s. 141.

% Stusznie zwracaja na to uwage K. Lenaerts, P. Foubert, Social Rights in the Case-Law, s. 295.

%5 Jak wskazuje si¢ bowiem w wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawowych: ,.nie istnieje
sprzeczno$¢ migdzy ustgpem 1 art. 21 a artykutem 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore-
go zakres zastosowania i przedmiot s inne: artykut 19 przyznaje Unii kompetencj¢ do przyjmowania aktow
prawodawczych, tacznie z harmonizacja przepisow ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich,
aby zwalcza¢ niektore formy dyskryminacji okre$lone wyczerpujaco w tym artykule. (...) Natomiast arty-
kut 21 ustgp 1 powyzej nie przyznaje zadnej kompetencji do przyjecia ustaw antydyskryminacyjnych w tych
dziedzinach (...) Dotyczy on natomiast dyskryminacji ze strony instytucji i organdw Unii w wykonywaniu
kompetencji przyznanych im na mocy Traktatow oraz ze strony panstw cztonkowskich, wytacznie gdy wy-
konuja one prawo Unii”. Bedzie zatem chodzito o praktyki lub przepisy, ktore wiaza si¢ albo z wykonywa-
niem kompetencji przez instytucje unijne, albo tez z wykonywaniem prawa Unii przez panstwa cztonkowskie.

% Por. E. Howard, EU Equality Law, s. 787—788.

7 Wyr. TS 7z 22.5.2014 1., C-356/12, Wolfgang Glatzel p. Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2014:350.
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Rozdziat 1. Pojecie i zrodta europejskiego prawa antydyskryminacyjnego

wyrazem jest zasada niedyskryminacji ujeta w art. 21 ust. 1 karty. Wedtug utrwalone-
go orzecznictwa Trybunatu wspomniana zasada ogo6lna wymaga od prawodawcy Unii
zgodnie z wymaganiami art. 52 ust. 1 karty, by porownywalne sytuacje nie byty trakto-
wane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie byty traktowane jednakowo, chy-
ba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (...)” (pkt 43 wyroku).

W wielu orzeczeniach dotyczacych zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
Trybunat wskazywatl na ,,zasad¢ niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowiong
w art. 21 karty i skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78”%%. Podkreslat w zwigzku
z tym, ze ,,ilekro¢ Trybunal rozpoznaje pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni ge-
neralnej zasady niedyskryminacji ze wzglgdu na wiek, zagwarantowanej w art. 21 kar-
ty, a takze przepisow dyrektywy 2000/78 w kontekscie sporu miedzy jednostka a or-
ganem administracji publicznej, bada on to pytanie tylko w $wietle tej dyrektywy”®’.
Niewatpliwie ostabiato to znaczenie art. 21 KPP. W doktrynie wrecz podkreslano, ze
odwotania w orzecznictwie do tego przepisu wydaja si¢ nadmiernie lakoniczne, a TS,
traktujgc go nie tyle jako zrodto prawa do niedyskryminacyjnego traktowania, ile ra-
czej jako potwierdzenie obowigzywania zasady niedyskryminacji w prawie unijnym,
unika przy tym wyjasnienia relacji miedzy réznymi zrodtami ochrony praw podstawo-
wych, przewidzianymi w unijnym porzadku prawnym’’.

Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnio wydanych rozstrzygnigciach dotyczacych
odmiennego traktowania ze wzgledu na religi¢ lub przekonania Trybunat zaprezento-
wal inne stanowisko w odniesieniu do art. 21 KPP. Mianowicie, w wyroku w sprawie
Egenberger’! stwierdzit wprost, ze przewidziany w nim zakaz dyskryminacji ,,samo-
istnie przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powotywaé
w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii” (pkt 76 wyroku). Co
wigcej, TS wskazal, ze w przypadku braku mozliwosci dokonania wyktadni przepi-
sow krajowych w sposéb zgodny z prawem unijnym ,,sad krajowy musi w granicach
swoich kompetencji zapewni¢ ochron¢ prawna przystugujaca jednostkom na podsta-
wie art. 21 1 47 karty i zagwarantowa¢ pelng skutecznos¢ tych artykutow, w razie ko-
niecznos$ci poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepisOw prawa krajowego,
ktére stoja z nimi w sprzecznosci” (pkt 79 wyroku).

Potwierdzenie tego stanowiska nastapito w wyroku w sprawie Cresco Investiga-
tion GmbH'?, w ktérym Trybunat nie tylko zobowiazat sady krajowe do niestosowania
wszelkich dyskryminujacych przepisow krajowych, bez koniecznosci zadania uprzed-
niego uchylenia tych przepiséw przez ustawodawce, ale poszedt o krok dalej, nakta-
dajac na pracodawcow obowiazek przestrzegania zakazu dyskryminacji wynikajacego
z art. 21 KPP. W rezultacie, dopoki nie zostang zmienione przepisy krajowe przyzna-

%8 Por. wyr. TS z 8.9.2011 r., sprawy polaczone C-297/10 i 298/10, Sabine Hennigs p. Eisenbahn-Bun-
desamt i Land Berlin p. Alexander Mai, ECLI:EU:C:2011:560, pkt 52; wyr. TS z26.9.2013 r., C-476/11, HK
Danmark p. Experian A/S, ECLI:EU:C:2013:590, pkt 31; czy tez wyr. TS z 19.4.2016 r., C-441/14, Dansk
Industri (DI) p. Sucession Karsten Eigil Rasmussen, ECLI:EU:C:2016:278, pkt 22.

% Wyr. TS z 13.11.2014 1., C-416/13, Mario Vital Pérez p. Ayuntamiento de Oviedo, ECLI:EU:
C:2014:2371, pkt 25.

0 Por. A. Zawidzka-Eojek, Zrodta prawa antydyskryminacyjnego, s. 52.

"' Wyr. TS z 17.4.2018 1., C-414/16, Vera Egenberger p. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwic-
klung eV, ECLI:EU:C:2018:257.

2 Wyr. TS 2 22.1.2019 1., C-193/17, Cresco Investigation GmbH p. Markusowi Achatziemu, ECLI:EU:
C:2019:43.
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