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Rozdziat |. Ogdlne zasady stosowania
MPP

1. Geneza i cel wprowadzenia MPP

W ostatnich latach mozna zaobserwowac znaczacy wzrost aktywnosci panstw, organiza-
¢ji miedzynarodowych (np. OECD - Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju)
oraz Unii Europejskiej w sferze rozwiazan zapobiegajacych oszustwom podatkowym,
ograniczajacych mozliwos¢ uchylania sie od opodatkowania i wprowadzania schematéw
tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej oraz majacych na celu uszczelnienie syste-
méw podatkowych.

Jako przyktad jednego z takich narzedzi podaje sie mechanizm podzielonej ptatnosci
(MPP, ang. split payment). W ujeciu modelowym istota tego mechanizmu jest to, ze
w przypadku zaptaty przez nabywce towaréw lub ustug dokonywanej elektronicznie na-
stepuje podziat strumienia ptatnosci na dwie czesci. Jedna z nich, réwna cze$ci netto
ceny, trafia na rachunek rozliczeniowy sprzedawcy, a czes¢ odpowiadajaca kwocie VAT
zasila rachunek bankowy o ograniczonej dostepnosci srodkéw, bedacy kontem banko-
wym sprzedawcy stuzacym rozliczeniom VAT albo kontem prowadzonym przez bank ob-
stugujacy organy podatkowe.

Jako rozwigzanie o charakterze prewencyjnym, ze wzgledu na ograniczanie dostepu po-
datnikéw do srodkéw pienieznych w kwocie réwnej VAT naleznemu z tytutu sprzedazy,
MPP utrudnia, a czesto uniemozliwia, dokonanie oszustwa podatkowego juz na etapie
samej transakcji. Kwoty odpowiadajace podatkowi naleznemu gromadzone na specjal-
nym koncie (tzw. konto VAT) lub na koncie organu podatkowego nie moga zosta¢ swo-
bodnie wykorzystane przez podatnika. Przewaznie mozna ich uzy¢ do zaptacenia faktury
zakupowej pochodzacej od kolejnego dostawcy w ramach MPP badz do zaptaty zobowig-
zania podatkowego z tytulu VAT do organu podatkowego (w niektérych krajach réwniez
innych naleznosci publicznoprawnych). Co wiecej, organy podatkowe mogg kontrolo-
wac kwoty znajdujace sie na rachunkach VAT poprzez monitorowanie historii transakcji,
a czesto takze ich blokowanie.
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Na swiecie wprowadzone sa rézne rozwigzania w zakresie MPP, ktére mozemy podzie-
li¢ na zautomatyzowany i manualny split payment!. W przypadku zautomatyzowanego
split payment nabywca, optacajac fakture zakupowa, zleca jeden przelew, a jego kwota
jest dzielona na kwote netto — trafiajaca na rachunek rozliczeniowy sprzedawcy, oraz
kwote VAT - zasilajaca konto VAT. W ramach systemu zautomatyzowanego podziat ptat-
nosci jest dokonywany poprzez automatyczny system rozrachunkowy lub tez przez bank
nabywcy. Mozliwe jest rowniez rozwigzanie, w ktérym rachunki VAT sg prowadzone
wylacznie w jednym banku, ktéry obstuguje réwniez rachunki organéw podatkowych.
Wéweczas wszystkie rachunki VAT znajduja sie pod bezposrednia kontrola organéw po-
datkowych. Wyodrebnia sie réwniez model zautomatyzowanego split payment w oparciu
o karty ptatnicze. Podczas obstugi ptatnosci karta jest ona dzielona przez bank lub ope-
ratora ptatnosci na kwote netto i kwote VAT, a ta ostatnia trafia na konto VAT. Ostatni
model moze by¢ stosowany do transakcji z konsumentami, poniewaz wykorzystuje tylko
konto VAT sprzedawcy.

Z kolei manualny split payment wymaga, aby nabywca wypetnit dwa oddzielne polece-
nia przelewu - jedno dla przelewu kwoty netto na rachunek rozliczeniowy, a drugie dla
przekazania kwoty odpowiadajacej VAT na konto VAT.

Niezaleznie jednak od przyjetego modelu MPP, jest on zawsze w gtéwnej mierze tech-
nicznym sposobem bezgotéwkowego optacenia faktury zakupowej poprzez skierowanie
na odrebne rachunki kwot netto oraz VAT wynikajacych z optacanej faktury. Nie wptywa
natomiast na zakres ani spos6b wykonywania praw do odliczenia podatku naliczonego.

Wprowadzenie MPP zostalo wskazane jako jeden z mozliwych sposobéw walki
z oszustwami podatkowymi oraz tzw. lukg VAT w dokumentach Komisji Europejskiej
z1.12.2010 .2 oraz studium z 20.9.2010 r.3. We wspomnianych dokumentach przedsta-
wiono cztery mechanizmy walki z naduzyciami i oszustwami w VAT, ktérych wprowa-
dzenie rekomendowano panstwom cztonkowskim:

1) MPP,

2) jednolity plik kontrolny (ang. standard audit file for tax; SAF-T),

3) centralna baza faktur/centralny system monitorowania transakcji,

4) instytucja certyfikowanego podatnika (przypominajaca status AEO, umozliwiajacy

uproszczone zatatwianie formalnosci celnych).

We wspomnianym studium z 20.9.2010 r. jako rekomendacje wskazano wprowadzenie
MPP oraz ograniczong wersje centralnego systemu monitorowania transakcji. Uznano
w nim MPP za najskuteczniejszy sposéb na zapewnienie uiszczania VAT do organdw
podatkowych. Wskazano jednak, ze MPP nie obejmuje wszystkich transakcji na rynku,
poniewaz wymaga elektronicznych transferéw srodkéw pienieznych. Ponadto podkre-

1 Przeglad tych rozwigzan przedstawiono w: Split payment. Raport PwC, pazdziernik 2015. https://
www.pwec.pl/pl/pdf/split-payment-raport-pwe.pdf (dostep: 29.11.2019 r.).

2 GREEN PAPER on the future of VAT. Towards a simpler, more robust and efficient VAT system, COM(2010)
695 final; https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/common,/con-
sultations/tax/future_vat/com%282010%29695_en.pdf (dostep: 29.11.2019 1.).

3 Study on the feasibility of alternative methods for improving and simplifying the collection of VAT through the me-
ans of modern technologies and/or financial intermediarie; https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxa-
tion/files/docs/body/vat-study_summ_en.pdf (dostep: 29.11.2019 1.).

2



1. Geneza i cel wprowadzenia MPP

$lono, ze MPP moze wywrzed istotny wpltyw na pltynnosé finansowa i przeplywy pie-
niezne w dzialalnosci podatnikéw. Rekomendowano réwniez rozwazenie, aby w przy-
padku MPP obowiazek podatkowy powstawal w momencie otrzymania zaplaty.

Z kolei w zakresie centralnego systemu monitorowania transakcji (badz centralnej bazy
faktur) rekomendowano, aby polegat on na udostepnianiu organom podatkowym da-
nych w standardowym formacie umozliwiajacym ich efektywne przetwarzanie, ale bez
bezposredniego udostepniania ich w czasie rzeczywistym. Ma to ograniczy¢ koszty jego
implementacji. Rekomendowano, aby to rozwigzanie wdrozy¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich w formie sktadania jednolitych plikéw kontrolnych na zadanie organéw
podatkowych, ktdére stanowityby podstawe do tworzenia przez organy podatkowe bazy
danych.

Jako alternatywna rekomendacje w studium z 20.9.2010 r. przedstawiono potaczenie
split payment oraz instytucji certyfikowanego podatnika.

Jednak zadne z powyzszych rozwiazan nie zostato wprowadzone w calej UE. Zadne
z nich nie jest rdwniez przewidziane w przepisach VATDyr. Poszczegdlne panstwa
wykorzystuja niektdre z nich w rédznym zakresie. Najbardziej rozpowszechniony jest
jednolity plik kontrolny. Natomiast instytucja certyfikowanego podatnika ma zostaé
wprowadzona w ramach tzw. finalnego systemu VAT we wszystkich panistwach czlon-
kowskich do 2022 r. Generalng zasadgq ma by¢ wdéwczas opodatkowanie transakcji
wewnatrzwspolnotowych przez sprzedawce w panstwie przeznaczenia lokalnym podat-
kiem VAT. Podatnicy maja sktada¢ jedna deklaracje rozliczajaca transakcje we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej, przy czym certyfikowani podatnicy beda mogli rozliczaé
transakcje wewnatrzwspodlnotowe na obecnych zasadach, czyli w oparciu o odwrotne ob-
cigzenie. Status podatnika certyfikowanego bedzie otrzymywany w jednym, a uznawany
we wszystkich panistwach UE. Dla jego uzyskania konieczne bedzie wykazanie wysokiego
poziomu kontroli swoich operacji i przeplywéw towaréw, zapewnionego przez system
zarzgdzania ewidencja handlowg i transportowg oraz przedstawienie gwarancji wypta-
calnosci.

Natomiast w raporcie ,,Analysis of the impact of the split payment mechanism as an alter-
native VAT collection method”# z grudnia 2017 r. wskazano, ze MPP ma duzy potencjat
w zakresie zmniejszenia luki w VAT w skali catej UE. Zauwazono réwniez, ze gdyby zostat
wprowadzony obowigzkowo w catej UE, dla transakcji krajowych i wewnatrzwspdlnoto-
wych, to spowodowatoby to wieksze skomplikowanie zasad opodatkowania VAT, wyso-
kie obcigzenia administracyjne i miato istotny wplyw na przeptywy srodkéw pienieznych
wielu podatnikéw. Bedzie sie to wigzato ze znacznym wzrostem kosztéw dla przedsie-
biorcéw i wladz, przez co moga one przewazy¢ spodziewane korzysci. Koncowo raport
rekomendowal wprowadzenia MPP w ograniczonym zakresie.

4 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/split_payment_report2017_en.pdf (dostep:
29.11.20191.).
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2. Split payment w Polsce - od dobrowolnosci
do obligatoryjnosci

Réwniez w Polsce na przestrzeni ostatnich kilku lat ustawodawca podjat liczne dziata-
nia w celu uszczelniania systemu podatkowego, zwalczania oszustw i wytudzen podat-
kowych, w szczegdlnosci dotyczacych podatku VAT. Poziom tzw. luki VAT, rozumianej
jako réznica miedzy VAT teoretycznie naleznym a VAT faktycznie pobranym szacowany
jest w Polsce na ok. 2,5% PKB (wedtug danych Ministerstwa Finanséw w 2018 r. byta to
kwota 24,7 mld PLN).

W celu ograniczenia luki VAT wprowadzono m.in. mechanizm odwrotnego obciazenia,
solidarna odpowiedzialnos¢ nabywcy towaréw wrazliwych, raportowanie elektroniczne
i jednolity plik kontrolny, surowsze przepisy dotyczace rejestracji podatnikdw VAT i ich
wykres$lania z rejestru oraz sankcje VAT. Od 1.9.2019 r. wprowadzono réwniez tzw. bialtg
liste podatnikéw VAT, czyli wykaz podatnikow VAT zawierajacy wiele danych, w tym
numery rachunkéw bankowych. Niewatpliwie biata lista podatnikéw VAT to bardzo po-
mocne narzedzie dla podatnikéw w zakresie weryfikacji kontrahentéw z punktu widze-
nia wykazania dochowania nalezytej starannosci, ktéra powinna ich chronié przed kwe-
stionowaniem odliczenia VAT naliczonego w sytuacji, gdyby okazato sie, ze nieSwiado-
mie uczestniczyli w tanicuchu dostaw, w ktérym doszto do procederu przestepczego.
Jednoczes$nie z ,,bialg lista” wprowadzono réwniez instrument mobilizujgcy podatnikéw
do weryfikowania kontrahentéw w postaci surowych sankcji, ktére weszlty w zycie od
1.1.2020 r. i dotycza nie tylko procederéw przestepczych, lecz takze kazdej sytuacji, gdy
ptatnos¢ dokonana zostanie na rachunek bankowy nieznajdujacy sie w wykazie podatni-
kow VAT. W przypadku niezgloszenia takiej ptatnosci do urzedu skarbowego, nabywca
nie moze zaliczy¢ wydatku do kosztéw uzyskania przychodow w rozliczeniu podatku do-
chodowego, a takze ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ wraz z dostawca za rozliczenie
podatku VAT naleznego. Od tej ostatniej sankcji nabywca moze sie jednak uwolni¢ doko-
nujac ptatnosci za fakture w formie split payment.

Réwniez w praktyce podatnicy spotykajg sie ze wzmozong aktywnoscia organéw podat-
kowych weryfikujacych prawidlowosé rozliczen VAT, w szczegdlnosci w trakcie czynnosci
sprawdzajacych oraz wszczynanych kontroli podatkowych i celno-skarbowych. Pomimo
podjecia wskazanych wyzej intensywnych i konkretnych dziatan — zaréwno na poziomie
legislacyjnym, jak i operacyjnym — okazato sie, ze sa one niewystarczajace, aby zapobiec
oszustwom zwigzanym z VAT.

0Od 1.7.2018 r. wprowadzono w polskim systemie prawnym kolejne narzedzie — dobro-
wolng zaptate w formie split payment, ktéry miat przeciwdziata¢ naduzyciom i oszu-
stwom podatkowym poprzez wyeliminowanie z obrotu gospodarczego tzw. znikajacych
podatnikéw. Mowa tu o podmiotach, ktére po wystawieniu faktury otrzymuja od kon-
trahentéw ptatnosci, od ktérych nie placa zadnych zobowigzan podatkowych, dzialaja-
cych zwykle przez krotki czas i generujacych wysokie obroty w celu osiagniecia zyskdw
z oszustwa. Jako gtéwne cele wprowadzenia MPP podaje sie wyeliminowanie naduzy¢
juz na etapie przeprowadzania transakcji, a nie dopiero podczas jej rozliczania, utatwie-
nie kontroli rozliczen VAT oraz przeciwdziatanie wyprowadzaniu pieniedzy za granice.
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2. Split payment w Polsce — od dobrowolnosci do obligatoryjnosci

MPP ma wiec na celu zapobieganie nielegalnym procederom, ktore polegaja w uprosz-
czeniu na braku zadeklarowania i rozliczenia VAT naleznego przez nieuczciwy podmiot
bedacy wystawcg faktury, przy jednoczesnym odliczeniu podatku naliczonego przez od-
biorce takiej faktury (tzw. znikajacy podatnik, ktéry dokonat odliczenia podatku nali-
czonego od swoich zakupéw i nie zaptacit podatku naleznego od sprzedazy). Powstaje
w zwiazku z tym ryzyko utraty wpltywdéw przez Skarb Panstwa. Jak pokazuje praktyka,
dziatania kontrolne organéw podatkowych w zakresie $cigania oszustw przeprowadzane
post factum nie dajg pozadanych rezultatéw. Trudno jest bowiem wyegzekwowac zaptate
VAT od oszusta, ktory wystawil fakture, ale zdazyt ,,znikna¢” zanim rozpoczeto kontrole.
Zastosowanie MPP powoduje, ze dysponowanie przez wystawce faktury kwota odpowia-
dajacg kwocie podatku VAT jest znaczaco ograniczone, gdyz znajduje sie ona na specjal-
nym rachunku VAT. W ujeciu systemowym istota tego mechanizmu jest to, Ze w przy-
padku zaptaty przelewem bankowym za nabywane towary lub ustugi nastepuje podziat
strumienia ptatnosci na dwie czesSci. Jedna z nich, réwna warto$ci VAT trafia na specjalny
rachunek VAT o ograniczonej dostepnosci dla podatnika, druga — odpowiadajaca warto-
$ci netto - trafia na jego zwykly rachunek rozliczeniowy. Tylko kwota netto podatnik —
sprzedawca towarow lub ustug moze dysponowac swobodnie.

Schemat 1. Mechanizm podzielonej ptatnosci — zasady dziatania

Mechanizm podzielonej ptatnosci — zasady dziatania

(o) nabywea kupuje towar za 123 zt brutto O
\I'D cena brutto = 100 zt netto + 23 zt VAT \ID
podatnik VAT - sprzedawca nabywca towardw / uslug

konto bankowe w
ﬁ ramach ozt s |r :
El prowadzonej | 2 o : I
dziatalnoici = »)}
23zl ptatnoic w
konto VAT

ramach MPP

Wprowadzone w Polsce rozwigzanie jest innowacyjne i unikatowe w skali miedzyna-
rodowej. Innowacyjnos¢ polega na oparciu tego mechanizmu na systemie bankowym,
co oznacza, ze Srodki zgromadzone na rachunku VAT pozostaja wtasnoscia podatnika
i moze on korzystac z tych srodkéw, chociaz w bardzo ograniczonym zakresie.

Mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw z rachunku VAT w zasadzie sprowadza sie do regulo-
wania zobowigzan publicznoprawnych (przed 1.11.2019 r. tylko z tytulu VAT, a po tej
dacie réwniez z innych podatkéw i sktadek ZUS) oraz zaptaty dostawcom — w ramach
split payment — kwoty odpowiadajgcej VAT z otrzymanych faktur zakupowych. Swobodne
dysponowanie srodkami wptywajacymi na rachunek VAT, czyli przelanie ich na zwykly
rachunek rozliczeniowy, wymaga kazdorazowej zgody naczelnika urzedu skarbowego.



Rozdziat I. Og6lne zasady stosowania MPP

Dzieki temu podatnik, ktéry otrzymat kwote odpowiadajaca VAT wykazanemu na fak-
turze poprzez split payment, nie moze szybko ,znikna¢” po przeprowadzeniu transakcji
majacych na celu wytudzenie VAT i zatrzymanie kwoty naleznej Skarbowi Panstwa.

Cel fiskalny wprowadzenia split payment byt wyraznie podkreslany juz na etapie wpro-
wadzenia tego mechanizmu w formie dobrowolnej. W uzasadnieniu projektu nowelizacji
przepiséw skierowanej do Sejmu (druk sejmowy Nr 1864, Sejm VIII kadencji) wskazano,
ze: ,,Celem proponowanego rozwigzania jest zapewnienie wiekszej stabilno$ci wptywoéw
z tytulu podatku od towardw i ustug, ale réwniez zapobieganie unikaniu ptacenia po-
datku od towardéw i ustug, co zapewni wieksze bezpieczenstwo podatkowe, pewnos¢ pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz zachowanie réwnych zasad konkurencji”. Jako
zalety stosowania MPP wskazano tam, ze ,,uwazany jest za jedno z rozwigzan majacych
na celu przeciwdziatanie naduzyciom i oszustwom podatkowym, eliminujac ryzyko zni-
kania podatnikéw wraz z zaptaconym im przez kontrahentéw, a nieodprowadzonym po-
datkiem VAT. Mechanizm ten z zalozenia utrudnia lub wrecz uniemozliwia powstawanie
naduzy¢ juz na etapie samej transakcji. Jednocze$nie zapewnia lepsza transparentnosé¢
rozliczen VAT-owskich i utrudnia wyprowadzanie pieniedzy za granice”.

Przy czym w pierwszym etapie stosowania MPP jego istotng cechg byta dobrowolnos¢, co
oznacza, ze to nabywca decyduje, czy dokona ptatnosci z zastosowaniem tego mechani-
zmu i wobec ktérego dostawcy/dostawcow go zastosuje. Przepisy przewidywaty wpraw-
dzie od poczatku okreslone korzysci majace zacheca¢ nabywcéw do wyboru tej formy
ptatnosci, przede wszystkim brak stosowania sankcji VAT, solidarnej odpowiedzialnosci
zarozliczenie VAT oraz podwyzszonych odsetek za zwltoke. Jednak zachety te okazaly sie
niewystarczajace, aby dobrowolny split payment byt powszechnie stosowany.

W konsekwencji skuteczno$¢ dobrowolnego MPP w walce z wyludzeniami nie miata
w Polsce charakteru istotnego. Dlatego tez ustawodawca w odniesieniu do obszaréw
szczegolnie narazonych na oszustwa zwigzane z VAT siegnal po srodek bardziej sku-
teczny, jakim jest obligatoryjny split payment. Ministerstwo Finanséw od poczatku za-
powiadato zamiar wprowadzenia obowigzku zaptaty w MPP w odniesieniu do pewnych
grup towardw i ustug wrazliwych, tj. szczegdlnie narazonych na oszustwa i naduzycia
podatkowe. W tym celu wystapito o zgode na wprowadzenie srodka specjalnego do Ko-
misji Europejskiej.

Obszary uznane za szczegolnie wrazliwe na oszustwa VAT to takie sektory gospodarki,
jak:

1) stal,

2) zlom,

3) sprzet elektroniczny,

4) zloto,

5) metale niezelazne,

6) paliwa,

7) tworzywa sztuczne,

8) czesciiakcesoria do pojazdéw silnikowych,

9) ushugi budowlane.



3. Split payment w innych krajach

Transakcje dokonywane w tych branzach do konca pazdziernika 2019 r. byly juz przed-
miotem szczegolnych rezimow opodatkowania VAT (tj. mechanizmu odwrotnego obcig-
zenia oraz odpowiedzialnosci solidarnej dostawcy/ustugodawcy i nabywcy). Niemniej
w celu dalszego ograniczania procederdw przestepczych i uszczelniania systemu podat-
kowego zdecydowano sie odejs¢ od tych rozwigzan i wprowadzi¢ skuteczniejsze, syste-
mowe rozwigzanie rozliczania VAT, czyli obligatoryjny split payment.

Ministerstwo Finanséw uznato, ze stosowane dotychczas mechanizmy uszczelniania sys-
temu podatkowego nie sg wystarczajaco skuteczne, w szczegdlnosci dotyczy to odwrot-
nego obcigzenia. W rzagdowym uzasadnieniu projektu zmian do VATU wprowadzajacych
obligatoryjny MPP wskazano: ,,Generalnie, mechanizm odwrdéconego obcigzenia nasta-
wiony jest na eliminacje oszustw typu karuzelowego, natomiast glebsza analiza prowadzi
do wniosku, ze sam w sobie moze by¢ przyczyna powstawania nieprawidtowosci nowego
rodzaju i w efekcie rozrostu szarej strefy, gdyz mechanizm ten moze by¢ wrecz wykorzy-
stywany do dokonywania oszustw. Dotyczy to przede wszystkim tych towarédw, objetych
odwréconym obcigzeniem, ktére moga stanowic¢ dobro konsumpcyjne, przyktadowo ta-
kich jak telefony komdrkowe czy tablety. Jezeli nieuczciwy podmiot spetnia warunki do
zastosowania wobec niego odwréconego obciazenia, wéwczas moze naby¢ telefony ko-
moérkowe bez koniecznosci finansowania kwoty VAT przy nabyciu telefonéw, nie musi
wykazywac VAT naliczonego w swojej deklaracji i ma w zwiazku z tym silny bodziec, zeby
sprzedad te telefony w szarej strefie, czyli bez rozliczenia VAT naleznego. Telefony komor-
kowe sg towarem dos¢ tatwo zbywalnym, zatem nie ma problemu dla takiego podmiotu,
zeby sprzedad je detalicznie np. za po$rednictwem platform internetowych, w szarej stre-
fie, uzyskujac duza przewage konkurencyjng nad podmiotami, ktére rozliczaja VAT od
takich dostaw”.

Zestawiajac zatem ostateczna tre$¢ przepiséw dotyczacych obowigzkowego MPP z twier-
dzeniami zawartymi w uzasadnieniach kolejnych wersji projektéw ustaw nowelizujacych
VATU, nalezy wskazad, ze wprowadzenie MPP miato na celu przede wszystkim ochrone
intereséw Skarbu Panstwa poprzez uszczelnienie systemu podatkowego oraz zwieksze-
nie wartosci i stabilnosci wptywéw z VAT. Czy zostato to osiagniete pokaza najblizsze
lata, kiedy bedzie mozna zestawi¢ planowana w budzecie panstwa kwote dochoddéw z ty-
tutu VAT z ich rzeczywista realizacja. Dokonujac takiej analizy, nalezatoby réwniez po-
rownad, jaki jest stosunek wzrostu dochodéw budzetowych do kosztéw poniesionych
przezbankiipodatnikdw w celu wdrozenia nowych obowiazkdéw. Interesujace moze row-
niez okazac sie zbadanie wplywu MPP na plynno$¢ finansowa podatnikéw, zwtaszcza
dziatajacych w branzach objetych obowigzkiem stosowania MPP.

3. Split payment w innych krajach

Jak juz wspomniano, MPP nie zostal przewidziany w regulacjach VATDyr, przez co pan-
stwa czlonkowskie nie majgq obowigzku wprowadzania go do swoich systemdéw praw-
nych. Gdyby jednak panstwo czlonkowskie chciato go wprowadzié, to moze by¢ wyma-
gane uzyskanie w tym zakresie zgody wladz unijnych, w zaleznosci od tego, czy MPP
bedzie dobrowolny, czy tez obowigzkowy i czy bedzie on powiazany z innymi regula-
cjami, jak np. odpowiedzialno$¢ solidarna. O zgode na obowiazkowy split payment wy-
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Rozdziat I. Og6lne zasady stosowania MPP

stapity wczesniej juz Wiochy, a takze Rumunia (ktdra nie uzyskata zgody), a nastepnie
Polska — w odniesieniu do okreslonych towaréw i ustug uznanych za szczegdlnie wraz-
liwe na oszustwa podatkowe.

Witochy

Republika Wtoska jest pierwszym krajem UE, ktéry wprowadzit obowigzkowy MPP. Do-
tyczyl on pierwotnie dostaw towaréw i Swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw prawa pu-
blicznego (np. organom panstwowym i samorzadowym, izbom handlowym, uczelniom
wyzszym i szpitalom). Natomiast od maja 2017 r. rozszerzono jego zakres o transakcje
na rzecz spotek kontrolowanych przez panstwo i notowanych na gietdzie.

Ze wzgledu na obligatoryjno$¢ MPP Wtochy uzyskaty pierwszg w UE decyzje derogacyjna
w tym zakresie (Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2015/1401 z 14.7.2015r., Dz.Urz. UEL
Nr 217, s. 7). Nie tylko upowaznita ona Wtochy do wprowadzenia obowigzkowego MPP,
lecz takze nalozyta obowiazek, aby faktury, wystawiane w zwigzku z dostawami towaréw
i ustug dla organéw publicznych zawieraly specjalng uwage, ze VAT musi zostaé¢ wpta-
cony na odrebne i zablokowane konto bankowe administracji podatkowe;j.

MPP w wydaniu wloskim dziata w ten sposdb, ze podatnicy, ktérzy sprzedaja towary lub
$wiadcza ustugi wtoskim organom publicznym lub niektérym spétkom, musza wystawiaé
faktury zawierajace adnotacje ,,podzielona ptatnos¢”. Natomiast odbiorcy dziela ptatnosé
za fakture — przekazujac kwote netto dostawcy, a VAT na zablokowane konto bankowe
VAT nalezace do Skarbu Panistwa. Jest to wiec model manualny.

Jednakze MPP we Wtoszech nie ma zastosowania do profesjonalnych ustug podlega-
jacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym, takich jak honoraria profesjonalistéw
(np. prawnikow, ksiegowych) i w przypadku dostaw podlegajacych mechanizmowi od-
wrotnego obcigzenia.

Czechy

Z kolei MPP wprowadzony w Czechach jest dobrowolny i manualny, dotyczy transakcji
krajowych, a jego zastosowanie pozwala na unikniecie odpowiedzialnosci solidarnej. Je-
sli wiec nabywca optaci fakture w MPP, to z tytutu tej transakcji nie bedzie mozna jej stron
pociggnac do odpowiedzialnosci solidarnej za zalegtosci podatkowe.

Wedlug czeskiego modelu MPP wraz z dokonaniem platnosci nabywca przekazuje or-
ganowi podatkowemu informacje identyfikujace transakcje, tj. dane wtasne oraz dane
sprzedawcy, warto$¢ naleznego podatku VAT, date sprzedazy lub date otrzymania przez
sprzedawce zaplaty. Rowniez nabywca dokonuje zaptaty podatku VAT bezposrednio
na rachunek bankowy organu podatkowego, wlasciwego dla siedziby sprzedawcy.

W Czechach pojawit sie istotny problem praktyczny wynikajacy z obowiazujacych tam
zasad wykonywania umdéw. Jesli w umowie nie zostanie wskazane, ze strony zastosuja
MPP, to sprzedawca moze dochodzi¢ od nabywcy czesci ceny réwnej kwocie VAT, nawet
jesli juz zostata wptacona na konto urzedu skarbowego wtasciwego dla sprzedawcy.



3. Split payment w innych krajach

Rumunia

MPP byt w Rumunii stosowany dobrowolnie od 1.10.2017 r. Komisja Europejska nega-
tywnie zaopiniowata wniosek Rumunii dotyczacy wprowadzenia obowigzku podzielonej
ptatnosci. Panstwo to wprowadzito split payment od 1.3.2018 r., nie czekajac na decyzje
Komisji Europejskie;j.

W wydanym w tej sprawie komunikacie® Komisja wyjasnita, ze w trakcie rozpatrywania
przedmiotowego wniosku przekazata Rumunii, iz wniosek zawiera elementy wskazujace
na brak poszanowania zasady proporcjonalnosci przewidywanego srodka w stosunku do
zaktadanego celu, jakim jest prawidlowy pobdr VAT i zapobieganie uchylaniu sie od opo-
datkowania. W zwigzku z tym Komisja wezwata Rumunie do zmiany wniosku deroga-
cyjnego tak, by uwzglednic zgtoszone zastrzezenia. Rumunia jednak odmdéwita takiego
dostosowania.

Istota split payment stosowanego w Rumunii jest to, ze kwota VAT jest ptacona na rachu-
nek organu podatkowego. Obligatoryjna podzielona ptatnos¢ miata dotyczy¢ podatni-
kéw i instytucji publicznych, ktdrzy maja zalegtosci podatkowe lub wobec ktérych toczy
sie postepowanie upadtosciowe. Miataby mie¢ zastosowanie do transakcji miedzy przed-
siebiorstwami z wytaczeniem podatnikéw objetych zwolnieniem dla matych i srednich
przedsiebiorstw. Dotyczytaby ona podmiotdéw, ktérych zalegtosci podatkowe wynosza
ponad ok. 3200 euro w przypadku duzych podatnikéw, ponad 2150 euro w przypadku
$rednich podatnikéw i okoto 1080 euro w przypadku pozostatych podatnikéw i nie zo-
staty one zaptacone po uptywie 60 dni roboczych od terminu wymagalnosci.

Model obowiazkowego split payment w Rumunii wzbudzit obawy Komisji Europejskiej co
do spelnienia zasady proporcjonalnosci, poniewaz system ten ma zastosowanie do podat-
nikéw i instytucji publicznych, ktérzy maja zalegtosci podatkowe powyzej okreslonych
progow, a Komisja uwaza, ze ustalenie ich na statym poziomie dla trzech kategorii po-
datnikéw nie zapewnia réwnego traktowania podatnikdw w ramach tej samej kategorii.
Ponadto Komisja wniosta zastrzezenia do tego, ze w Rumunii to klient musi samodziel-
nie sprawdzad, czy jego kontrahent jest objety rezimem podzielonej ptatnosci, gdyz nie
dostaje na ten temat zadnej informacji na fakturze. Jezeli klient nie zastosuje mechani-
zmu podzielonej ptatnosci i zaptaci VAT na rachunek inny niz rachunek VAT dostawcy,
naktada sie na niego kare. Komisja uznata wiec, ze taki system podzielonej ptatnosci sta-
nowi nieuzasadnione i nieproporcjonalne obciazenie dla klienta.

W rezultacie Rumunia wycofata ze swoich przepiséw obowiazkowy split payment. Pozo-
stawita jedynie split payment w formie dobrowolnej. Zaptata w MPP jest uwazana za do-
chowanie nalezytej starannos$ci, a w przypadku stosowania nieobowigzkowego MPP po-
datnik moze zmniejszy¢ swoje zobowiazanie w podatku dochodowym o 5% ulge.

5 Komunikat Komisji do Rady zgodnie z art. 395 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 8.11.2018 r. COM(2018)666
final.
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Holandia

W Holandii wprowadzono mechanizm przypominajacy MPP, majacy na celu zmniejsze-
nie uszczuplen podatkowych, ktére moga wystapi¢ w zwigzku z nabywaniem ustug od-
delegowania personelu od agencji pracy tymczasowej i podobnych podmiotéw.

W przypadku $wiadczenia wspomnianych ustug, jesli pracownicy udostepniani sg do
prac przy swiadczeniu ustug budowlano-montazowych lub zwiazanych z budowa stat-
kéw, ich rozliczenie nastepuje na zasadzie odwrotnego obcigzenia. Z kolei gdy pracow-
nicy sg udostepniani do innego rodzaju prac, w miejsce odwrotnego obcigzenia przyjeta
zostata zasada odpowiedzialnosci solidarnej ustugobiorcy za rozliczenie VAT przez ustu-
godawce. Jesli jednak ustugobiorca:
1) wptaci kwote VAT wynikajaca z faktury z tego tytutu na specjalny rachunek zablo-
kowany ustugodawcy,
2) wskaze w opisie przelewu dane identyfikujace fakture,
3) wrejestrze VAT wyodrebni faktury za udostepnianie personelu oraz
4) wykaze, ze nie mial wiedzy o przeznaczeniu przez ustugodawce srodkéw przeka-
zanych na rachunek zablokowany na cele inne niz rozliczenie swoich naleznosci
podatkowych
—wylaczy odpowiedzialnosé solidarna.

Srodki zgromadzone na rachunku zablokowanym moga by¢ wydatkowane na optacenie
podatkéw i ubezpieczen spotecznych, a jednoczesnie swoboda wydatkowania znajduja-
cych sie na nim srodkéw nie zostata ograniczona. Sposéb dysponowania tymi srodkami
jest badany przez audytora. Przepisy holenderskie nie wprowadzajq jednoczesnie obo-
wigzku posiadania takiego rachunku.

Istnieje réwniez druga mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnosci solidarnej — wptata
kwoty VAT wynikajacej z faktury za ustugi udostepnienia personelu bezposrednio na ra-
chunek organéw podatkowych ze wskazaniem danych faktury.

Wielka Brytania

Od marca do czerwca 2018 r. trwaty konsultacje® dotyczace wprowadzenia MPP w za-
kresie transakcji z konsumentami dokonywanych w sklepach internetowych. W tym wy-
padku MPP mialby by¢ na poczatku ograniczony podmiotowo do konkretnych branz, po-
wodujacych znaczace straty we wplywach z VAT.

Podsumowanie wynikéw konsultacji zostato przedstawione w dokumencie z7.11.2018 .
,Alternative method of VAT collection - split payment. Summary of Responses™”.

Grecja

W Grecji MPP wiaze sie ze zobowigzaniem bankéw do potracenia kwot VAT z ptatnosci
za transakcje, ktére musza by¢ obowigzkowo wykonywane przelewem (transakcje mie-

6 Zalozenia MPP w Zjednoczonym Krdlestwie zostaly przedstawione w dokumencie ,Alternative method of
VAT collection - split payment” z 13.3.2018 r., dostepnym na stronach HMRC.
7 Dokument dostepny na stronach HMRC.
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4. Decyzja derogacyjna

dzy przedsiebiorcami o wartosci powyzej 3000 euro, transakcje z konsumentami o war-
tosci powyzej 1500 euro oraz transakcje z wykorzystaniem kart kredytowych, bankowo-
$ci elektronicznej i czekédw). Banki musza wptacac potracone kwoty na konto organdéw
podatkowych w terminie 5 dni oraz przesyta¢ podatnikom informacje o kwotach potra-
conych z naleznych im ptatnosci. Ustugi bankéw w zakresie MPP nie mogq by¢ obcigzane
zadnymi optatami.

4. Decyzja derogacyjna

Split payment w wersji obowigzkowej jest traktowany jako srodek specjalny w rozumie-
niu VATDyr, tj. stanowiacy odstepstwo od art. 226 VATDyr. Regulacje unijne nie nakta-
daja bowiem na podatnikéw obowigzku dokonywania ptatnosci z wykorzystaniem MPP,
a takze wsrod elementéw obowigzkowych faktury nie wymieniaja ,,mechanizmu podzie-
lonej ptatnosci”. Dlatego tez wprowadzenie w Polsce obligatoryjnego MPP musiato zo-
sta¢ poprzedzone zgodq Komisji Europejskiej, a nastepnie zaakceptowane przez Rade UE.

Procedura uzyskania zgody zostata uregulowana w art. 395 VATDyr. W mysl art. 395
ust. 1 VATDyr, kazde panstwo czlonkowskie zmierzajace do wprowadzenia szczegdélnych
srodkow stanowiacych odstepstwo od przepiséw VATDyr w celu upraszczania poboru
VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania sie od opodatkowania lub unika-
nia opodatkowania powinno uzyskaé tzw. decyzje derogacyjna. Pierwszym krokiem, jak
wynika z art. 395 ust. 2 VATDyr, jest przekazanie wniosku do Komisji oraz udzielenie
jej wszelkich niezbednych w tym zakresie informacji. Komisja moze zazadac¢ dodatko-
wych informacji. Kiedy natomiast uzna, ze posiada juz wszystkie informacje, powiada-
mia o tym wnioskujace panstwo cztonkowskie i przekazuje wniosek w oryginalnej wersji
jezykowej pozostatym panstwom cztonkowskim. Nastepnie Komisja przedstawia Radzie
stosowny wniosek lub, jezeli wniosek o odstepstwo budzi jej zastrzezenia, komunikat
przedstawiajacy te zastrzezenia (art. 395 ust. 3 VATDyr). Ostatnim etapem jest gtosowa-
nie w Radzie, a dla udzielenia zgody i wydania decyzji na stosowanie ,,$Srodkow szcze-
gblnych” wymagana jest jednomyslnos¢. Komunikat przedstawiajacy zastrzezenia zostat
wydany przez Komisje w odniesieniu do wniosku Rumunii, ktéra ostatecznie nie dosto-
sowata sie do wskazan Komisji i w rezultacie nie uzyskata zgody na obowigzkowy split
payment.

Polski rzad wystapit o taka zgode i w dniu 18.2.2019 r. Rada UE wydata decyzje upo-
wazniajaca nasz kraj do zastosowania obligatoryjnego MPP8. Zgodnie z wydana decyzjq
Polska uzyskata zgode na obligatoryjny split payment na okres 3 lat — od 1.3.2019 r. do
28.2.2022 1. Polska moze réwniez wystapic z kolejnym wnioskiem o wydtuzenie tego ter-
minu.

8 Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/310 z 18.2.2019 r. w sprawie upowaznienia Polski do wprowadze-
nia szczegdlnego $rodka stanowigcego odstepstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UEL z 2019 1., Nr 51, 5. 19).
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Zgodnie z decyzja Rady UE Polska moze zastosowaé obligatoryjny split payment w okresie od
1.3.2019 1. do 28.2.2022 1.

Uzyskana zgoda uprawnia Polske do wprowadzenia do polskich regulacji nowych prze-
pisow dotyczacych obligatoryjnego MPP. Polski prawodawca mégt wiec juz formalnie od
1.3.2019 r. implementowa¢ do polskiego porzadku prawnego obowigzkowy MPP w za-
kresie wyrazonym w przedmiotowej decyzji. Przygotowanie tych przepisow trwato kilka
miesiecy i ostatecznie nowelizacja VATU w tym zakresie zostala uchwalona 19.8.2019 r.
z datg wejscia zycie od 1.11.2019 1.

Obok mozliwosci wprowadzenia obowigzkowego MPP, Rada UE natozyta réwniez obo-
wiazek sprawozdawczy. Polska bedzie musiata w ciagu 18 miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie obowigzkowego split payment przedstawic¢ Komisji Europejskiej sprawozdanie na te-
mat ogolnego wptywu srodka na poziom oszustw zwigzanych z VAT oraz na podatnikow,
ktérych bedzie dotyczyt obowigzkowy split payment. Polska bedzie musiata przeanalizo-
wad, jaki wpltyw mial obowiazkowy split payment na poziom oszustw w VAT oraz na po-
datnikéw, w tym m.in. w zakresie zwrotu VAT czy obciazen podatnikéw.

Zgoda na obligatoryjny MPP dotyczy enumeratywnie wymienionych dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug wymienionych w zataczniku do decyzji derogacyjnej, o ktére wnio-
skowat polski rzad, dodatkowo dokonywanych wytacznie pomiedzy podatnikami i skla-
syfikowanych wedtug PKWiU.

Na zasadzie odstepstwa Polska uzyskata zgode na wprowadzenie obowigzku umieszcza-
nia na fakturach wystawianych w odniesieniu do dostaw towardw i Swiadczenia ustug
wymienionych w zataczniku do decyzji derogacyjnej dokonywanych miedzy podatni-
kami specjalnego komunikatu o koniecznosci wptaty VAT na odrebny i zablokowany ra-
chunek bankowy VAT dostawcy/ustugodawcy otwarty w Polsce.

Co istotne, decyzja derogacyjna umozliwita stosowanie w Polsce obligatoryjnego MPP
wylacznie w przypadku, gdy ptatnosé realizowana jest w drodze elektronicznego prze-
lewu bankowego. Ma to istotne znaczenie przy dyskusjach dotyczacych stosowania pol-
skich przepiséw w zakresie obowigzkowego MPP, np. przy ptatnosciach kartg ptatnicza.
Przepisy VATU nie sa w tym zakresie precyzyjne, jednak ich interpretacja nie moze wy-
kraczac poza zakres, ktéry zostatl objety decyzja Rady UE.

W szczegdlnosci art. 1 decyzji Rady UE stanowi:

,Na zasadzie odstepstwa od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE upowaznia sie Polske
do wprowadzenia obowiazku umieszczania na fakturach wystawianych w odniesieniu
do dostaw towardw i Swiadczenia ustug wymienionych w zalaczniku do niniejszej decy-
zji dokonywanych miedzy podatnikami specjalnego komunikatu o koniecznosci wptaty
VAT na odrebny i zablokowany rachunek bankowy VAT dostawcy/ustugodawcy otwarty
w Polsce, jezeli platnosci z tytulu dostaw towardéw i swiadczenia ustug sa dokony-
wane elektronicznym przelewem bankowym”.
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5. Zakres podmiotowy obligatoryjnego split payment

Ponadto w pkt (6) preambuly decyzji Rady UE wskazano: ,,Szczegdlny srodek bedzie
miat zastosowanie do dostaw towarow i swiadczenia ustug wymienionych w zataczniku
miedzy podatnikami bedacymi przedsiebiorcami (B2B) i bedzie obejmowatl wylacznie
elektroniczne przelewy bankowe”.

5. Zakres podmiotowy obligatoryjnego split payment

System podzielonej ptatnosci — zaréwno w formie dobrowolnej, jak i obowigzkowej — ma
zastosowanie tylko do transakcji dokonywanych miedzy podatnikami (tj. w relacjach B2B
— business to business). Zeby zastosowanie MPP byto w ogéle mozliwe zaréwno wystawca
faktury, jak i jej odbiorca musza by¢ podatnikami w rozumieniu przepiséw VATU.

Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci mozliwe jest tylko miedzy podatnikami podatku
od towarow i ustug.

Tym samym MPP nie moze wiec by¢ stosowany w transakcjach z konsumentami, tj. oso-
bami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej (B2C — business to consu-
mer). Jednak w pewnym zakresie moze by¢ stosowany w transakcjach z jednostkami sek-
tora finanséw publicznych (B2G — business to government), o ile sg to podmioty prowa-
dzace dziatalnosé¢ gospodarczg zarejestrowane jako podatnicy VAT. Wynika to wprost
z art. 108a ust. 1 VATU, ktéry wprowadza zaptate w MPP przez podatnikéw, ktérzy
otrzymali fakture z wykazana kwotg podatku. Podatnikami, zgodnie z art. 15 ust. 1 VATU,
sq za$ osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne wykonujace samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2 VATU, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Definicja dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. 15 ust. 2 VATU jest bardzo szeroka i obejmuje wszelka dzia-
talnosé producentéw, handlowcéw lub ustugodawcdw, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnosé oséb wykonujacych wolne zawody.
Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci polegajace na wykorzysty-
waniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagty dla celéw za-
robkowych.

Co istotne, regulacje dotyczace VAT nie ograniczajg stosowania split payment wylacz-
nie do nabywcow towaréw/ustug posiadajacych status podatnikéw VAT czynnych. Ozna-
cza to, ze nabywcg moze by¢ réwniez podatnik VAT zwolniony, zaréwno zarejestrowany
z takim statusem, jak i niezarejestrowany dla celéw VAT. Jesli tylko jest to podmiot pro-
wadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw o VAT, to jest podatnikiem,
na ktérego moze by¢ natozony obowigzek zastosowania split payment przy ptatnosciach
za faktury zakupowe.

Obowiazek split payment dotyczy nie tylko podatnikéw VAT czynnych, lecz takze podatnikow VAT
zwolnionych.
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Z zakresu przedmiotowego obligatoryjnego MPP wylaczone sg ptatnosci w ramach nalez-
nosci wynikajacych z faktur dokumentujacych transakcje realizowane w ramach uméw
o partnerstwie publiczno-prywatnym, jezeli podmiot, na rzecz ktérego dokonywana jest
platnosé, na dzien dokonania dostawy byt partnerem prywatnym, z ktérym podmiot pu-
bliczny zawart umowe o partnerstwie (art. 108a ust. 1le VATU).

Zdaniem ustawodawcy takie wytaczenie podyktowane jest faktem traktowania na grun-
cie podatku VAT swiadczen partnera prywatnego w zakresie projektowania, budowy, eks-
ploatacji i finansowania jako odrebnych ustug. Powoduje to, ze mimo roztozenia w czasie
wynagrodzenia dla partnera prywatnego za ustugi projektowe i budowlano-montazowe,
obowiazek podatkowy, a wiec i obowigzek rozliczenia VAT, nastepuje duzo wcze$niej niz
otrzymanie wynagrodzenia. Z uwagi na powyzsze postanowiono o wylaczeniu tego ob-
szaru z obowigzku stosowania MPP.

Co istotne, nabywca bedacy podatnikiem bedzie zobowigzany do zastosowania split pay-
ment rowniez wowczas, gdy przepisy nie uprawniaja go do odliczenia podatku naliczo-
nego w stosunku do nabytych towardéw lub ustug (np. ustug noclegowych lub gastrono-
micznych) badz gdy takie prawo przystuguje jedynie w czesci (np. 50% odliczenie od
wydatkéw dotyczacych samochodéw osobowych, odliczenie VAT naliczonego wedtug
proporcji sprzedazy zgodnie z art. 90 VATU).

Obowigzkowy split payment dotyczy réwniez podmiotéw, ktdére nie maja prawa do odliczenia po-
datku VAT naliczonego przy nabyciu towardw lub ustug, za ktére dokonujq ptatnosci.

MPP moze by¢ zastosowany tylko do platnosci dokonywanych w walucie polskie;j.
Wynika to z faktu, ze banki/SKOK prowadza rachunki VAT do kazdego rachunku rozli-
czeniowego lub imiennego rachunku czlonka SKOK prowadzonego w ztotych (art. 62a
PrBank i art. 3b SKOKU). W zwiazku z wprowadzeniem obligatoryjnego split payment
zobowigzano wszystkich podatnikéw dokonujacych dostaw oraz nabywajacych towary
lub ustugi wymienione w zatgczniku Nr 15 do VATU do posiadania rachunku rozliczenio-
wego badz rachunku imiennego w SKOK w zwigzku z wykonywana dziatalnoscia gospo-
darcza prowadzonego w walucie polskiej (art. 108e VATU).

Na wniosek podatnika nieposiadajacego siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju naczelnik drugiego
urzedu skarbowego dokonuje zwrotu poniesionych przez podatnika kosztéw obstugi
rachunku rozliczeniowego albo imiennego rachunku w spétdzielczej kasie oszczedno-
$ciowo-kredytowej oraz rachunkéw VAT prowadzonych dla tych rachunkéw.

Wszyscy podatnicy sprzedajacy oraz nabywajacy towary lub ustugi wymienione w zataczniku Nr 15
do VATU sa obowiazani posiadac rachunek rozliczeniowy w PLN.

14



6. Rodzaje transakcji objetych obligatoryjnym split payment

6. Rodzaje transakcji objetych obligatoryjnym split
payment

Mechanizm podzielonej ptatnosci — zaréwno w wersji fakultatywnej, jak i obligatoryjnej
- dotyczy wytacznie obrotu wewnatrzkrajowego, tj. odptatnej dostawy towardw i odptat-
nego swiadczenia ustug na terytorium kraju. Z przepiséw wprowadzajacych split payment
(art. 108a ust. 1 VATU) wprost wynika, ze ptatnos¢ w MPP dotyczy wytacznie naleznosci
wynikajacej z otrzymanej przez podatnika faktury z wykazana kwota podatku VAT, przy
obligatoryjnym MPP dodatkowo wprowadzono prég kwotowy 15 000 zt. Oznacza to brak
mozliwosci zastosowania split payment do regulowania ptatnosci, ktére nie dotycza czyn-
nosci, z ktérymi VATU wigze koniecznos¢ wystawienia faktury z podatkiem VAT. Przy-
ktadowo moze to dotyczy¢ ptatnosci zobowigzan wynikajacych np. z czynnosci objetych
odwrotnym obciazeniem, dla ktérych VAT rozlicza nabywca (import ustug, WNT), roz-
liczeniem w procedurze ,,VAT marza”, transakcji niepodlegajacych opodatkowaniu VAT
w Polsce, opodatkowanych 0% stawka VAT, zwolnionych z VAT czy pozostajacych poza
systemem VAT.

Zakres przedmiotowy obligatoryjnego MPP obejmuje dostawe towarow i Swiadczenie
ustug wymienionych w zataczniku Nr 15 do VATU, wprowadzonym od 1.11.2019 1. Z za-
lozenia obligatoryjny split payment mial zastapi¢ obowiazujace do konca pazdziernika
2019r. szczegdlne rozwigzania rozliczania VAT, czyli odwrotne obciazenie w obrocie kra-
jowym stosowane do towardw i ushug wymienionych w zatacznikach Nr 11 i 14 do VATU,
a takze odpowiedzialno$¢ podatkowa nabywcy (odpowiedzialnos¢ solidarna) funkcjonu-
jaca w zakresie dostaw towaréw wymienionych w zataczniku Nr 13 do VATU. Towary
i ustugi, dla ktérych nastapita zmiana rezimu z odwrotnego obciazenia/solidarnej odpo-
wiedzialno$ci na obowigzkowy MPP obejmuja:

1) ustugi budowlane,

2) stal,

3) zlom, odpady, surowce wtérne,

4) sprzet elektroniczny,

5) zloto,

6) metale niezelazne,

7) paliwa,

8) tworzywa sztuczne.

Dodatkowo ustawodawca wprowadzil obowigzkowy MPP réwniez do transakcji, ktére
wczesniej nie byly objete szczegdlnymi rezimami opodatkowania VAT, tj. do dostaw:

1) czes$ciiakcesoriéw do pojazddw silnikowych,

2) weglaiproduktéw weglowych,

3) wybranych maszyn i urzadzen elektrycznych, ich czesci oraz akcesoriéw.

Szczegdlowe omoéwienie towardw i ustug objetych obowigzkowym MPP przedstawiono
w rozdziale II.
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