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Rozdziat Ill. Pojecie kosztow
egzekucyjnych i podstawowe zasady ich
naliczania i poboru

1. Poréwnanie zmian w zakresie regulacji dotyczacych
kosztow egzekucyjnych

Ustawodawca, wykonujac zalecenia zawarte w przywolywanym juz wyroku TK (SK
31/14, Legalis), zdecydowat sie wprowadzi¢ do systematyki kosztéw egzekucyjnych
w administracji szereg nowych rozwigzan. W niniejszym rozdziale zostana omdéwione
regulacje prawne dotyczace kosztéw egzekucyjnych, bez wzgledu na to, co sie na nie
sktada. Nowe regulacje dotycza m.in.: wyeliminowania obowigzku zaokraglania nalez-
nosci pienieznych dochodzonych tytutem wykonawczym, pojecia kosztéw egzekucyj-
nych, sposobu wydawania postanowien w sprawie kosztéw, rozliczania tych kosztéw
miedzy organami oraz mozliwosci dochodzenia kosztéw egzekucyjnych w ponownie
wszczetej egzekucji.

Tabela 1. Poréwnanie przepiséw przed zmiana i po zmianie 20.2.2021 r.

Przepis EgzAdmU Tres¢ obowiazujaca do 19.2.2021 r. Tres¢ obowiazujaca od 20.2.2021 r.
Art. 281 pkt 9a — nowy przepis § 1. Egzekucji administracyjnej podlegaja
nastepujace obowiazki:
9a) koszty egzekucyjne i koszty upomnie-
nia;
Art. 27a § 1. W tytule wykonawczym wykazuje sie | przepis uchylony

naleznosci pieniezne po zaokragleniu do
petnych dziesiatek groszy.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie réwniez do
odsetek z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznej i kosztéw egzeku-
cyjnych.
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Przepis EgzAdmU

Tres¢ obowiazujaca do 19.2.2021 r.

Tres$¢ obowigzujaca od 20.2.2021 r.

§ 3. Zaokraglenie nastepuje w ten spo-
séb, ze kwoty wynoszace:

1) mniej niz 5 groszy pomija sie;

2) 5 i wiecej groszy podwyzsza sie do pet-
nych dziesigtek groszy.

§ 4. Zaokraglenie, o ktérym mowa w § 1
i 2, stosuje sie w kazdym przypadku cze-
Sciowej realizacji egzekwowanej nalezno-
Sci pienieznej, odsetek z tytutu niezapta-
cenia jej w terminie oraz kosztéw egzeku-
cyjnych.

§ 5. Réznice wystepujace w koricowym
rozliczeniu kwot uzyskanych z egzeku-

cji, wynikajace z zaokraglenia, traktuje
sie odpowiednio jako kwoty nalezne albo
umorzone z mocy prawa.

Art. 64ba

nowy przepis

Wygasniecie obowiazku, ktérego dotyczy
tytut wykonawczy, po wszczeciu postepo-
wania egzekucyjnego nie zwalnia

z obowiazku zaptaty kosztéw upomnienia
i kosztow egzekucyjnych.

Art. 64c

§ 1. Opfaty, o ktérych mowa w art. 64

8§ 1i 6 oraz w art. 64a, wraz z wydatkami
poniesionymi przez organ egzekucyjny
stanowig koszty egzekucyjne. Koszty eg-
zekucyjne, z zastrzezeniem § 2-4, obcia-
Zaja zobowiazanego.

§ 2. Jezeli tytut wykonawczy zawiera
wady uniemozliwiajace przeprowadze-
nie postepowania egzekucyjnego, ktore
nie mogly by¢ znane organowi egzekucyj-
nemu w chwili skierowania tego tytutu
do egzekucji, wierzyciel niebedacy jedno-
czesnie organem egzekucyjnym obowig-
zany jest uisci¢, tytutem zwrotu wydatkéw
poniesionych przez organ egzekucyjny,
kwote wynoszaca 3 zt 40 gr.

§ 2a. Przepisu § 2 nie stosuje sie do
panstwa cztonkowskiego lub paristwa
trzeciego.

§ 2b. Przepisu § 2 nie stosuje sie do
Parnstwowej Inspekcji Pracy.

§ 3. Jezeli po pobraniu od zobowigza-
nego naleznosci z tytutu kosztow egze-
kucyjnych okaze sie, ze wszczecie i pro-
wadzenie egzekucji byto niezgodne z pra-
wem, naleznosci te, wraz z naliczonymi
od dnia ich pobrania odsetkami ustawo-
wymi, organ egzekucyjny zwraca zobo-
wigzanemu, a jezeli niezgodne z prawem
wszczecie i prowadzenie egzekucji spo-
wodowat wierzyciel, obciaza nimi wierzy-
ciela.

§ 1. Opfata manipulacyjna, optata egze-
kucyjna, optata za czynno$ci egzekucyjne
i wydatki egzekucyjne stanowia koszty
egzekucyjne.

§ 2. Koszty egzekucyjne obciazajg zo-
bowigzanego. Pokrycie przez wierzyciela
kosztow egzekucyjnych powstatych w po-
stepowaniu egzekucyjnym umorzonym

z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 nie
stanowi przeszkody w dochodzeniu tych
kosztow od zobowigzanego, na wniosek
tego wierzyciela, w ponownie wszczetej
egzekucji administracyjne;j.

§ 3. Wierzyciel pokrywa koszty egzeku-
cyjne, jezeli:

1) nie moga by¢ wyegzekwowane od zo-
bowigzanego;

2) spowodowat niezgodne z prawem
wszczecie lub prowadzenie egzekucji ad-
ministracyjnej;

3) organ egzekucyjny nie przystapit do
egzekucji administracyjnej na podstawie
art. 29§ 2 pkt 1i 3.

§ 4. W przypadku, o ktérym mowa w § 9
pkt 2 lit. d, wierzyciel w egzekucji prze-
jetej przez organ egzekucyjny ponosi po-
wstate w prowadzonej facznie egzeku-
cji: optate egzekucyjna, o ktérej mowa

w art. 64 § 5, optate za czynnos$¢ egze-
kucyjna, o ktérej mowa w art. 64 § 10
pkt 2, oraz wydatki egzekucyjne.
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1. Poréwnanie zmian w zakresie regulacji dotyczacych kosztow...

Przepis EgzAdmU

Tres¢ obowigzujaca do 19.2.2021 r.

Tre$¢ obowigzujaca od 20.2.2021 r.

§ 3a. (uchylony)

§ 3b. (uchylony)

§ 4. Wierzyciel pokrywa koszty egzeku-
cyjne, jezeli nie moga by¢ one Sciggniete
od zobowigzanego.

§ 4a. (uchylony)

§ 4b. NieSciagniete od zobowigzanego
wydatki egzekucyjne, poniesione w po-
stepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
na podstawie jednolitego tytutu wykonaw-
czego, zagranicznego tytutu wykonaw-
czego albo tytutu wykonawczego obejmu-
jacego naleznosci pieniezne, o ktérych
mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g, organ eg-
zekucyjny lub rekwizycyjny pokrywa bez-
posrednio z budzetu panstwa.

§ 4c. (uchylony)

§ 4d. Nie obcigza sie kosztami egze-
kucyjnymi oraz kwota, o ktérej mowa

w § 2, wierzyciela bedacego naczelni-
kiem urzedu skarbowego, ministrem wta-
Sciwym do spraw finanséw publicznych,
ministrem wiasciwym do spraw instytucji
finansowych albo ministrem wtasciwym
do spraw budzetu, jezeli organem egze-
kucyjnym prowadzacym postepowanie byt
naczelnik urzedu skarbowego. Wydatki
egzekucyjne poniesione przez organ eg-
zekucyjny sa pokrywane z budzetu pan-
stwa.

§ 4e. Koszty egzekucyjne zabezpieczone
zastawem skarbowym lub hipoteka przy-
musowg moga by¢ pokryte réwniez przez
aktualnego wiasciciela przedmiotu za-
stawu skarbowego lub hipoteki przymu-
sowej niebedacego zobowigzanym.

§ 5. Egzekucja kosztéw egzekucyjnych
nastepuje w trybie przepiséw o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Przy
egzekucji kosztéw egzekucyjnych nie po-
biera sie optat za czynnosci egzekucyjne.
§ 6. Koszty egzekucyjne powstate

w egzekucji naleznosci pienieznej sa do-
chodzone na podstawie tytutu wykonaw-
czego wystawionego na te naleznosé,
chyba ze przepisy niniejszej ustawy sta-
nowia inacze;.

§ 6a. Organ egzekucyjny zawiadamia:

1) zobowiazanego o wysokosci kosztéw
egzekucyjnych na wniosek ztozony w ter-
minie 6 miesiecy od dnia:

a) wyegzekwowania wykonania obo-
wiazku, a w przypadku wyegzekwowania
obowiazku w egzekucji z nieruchomosci

§ 5. Nie obcigza sie wierzyciela kosztami
egzekucyjnymi powstatymi w postepowa-
niu egzekucyjnym, jezeli wierzyciel jest
jednoczesnie organem egzekucyjnym pro-
wadzacym to postepowanie, chyba ze
koszty egzekucyjne powstaly w egzeku-
cji prowadzonej przez inny organ egzeku-
cyjny.

§ 6. Organ egzekucyjny dziatajacy w ra-
mach panstwowej jednostki budzetowej
lub bedacy parnstwowa jednostka budze-
towa nie obciaza kosztami egzekucyjnymi
wierzyciela dziatajacego w ramach pan-
stwowej jednostki budzetowej lub beda-
cego panstwowa jednostkg budzetowa.
Wydatki egzekucyjne poniesione przez
organ egzekucyjny, dziatajacy w ramach
panstwowej jednostki budzetowej lub be-
dacy panstwowa jednostka budzetowa,
sa pokrywane z budzetu panstwa.

§ 7. Niewyegzekwowane od zobowigza-
nego wydatki egzekucyjne, poniesione

w postepowaniu egzekucyjnym prowa-
dzonym na podstawie jednolitego tytutu
wykonawczego, zagranicznego tytutu wy-
konawczego albo tytutu wykonawczego
obejmujacego naleznosci pieniezne,

o ktoérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g,
organ egzekucyjny pokrywa z budzetu
panstwa.

§ 8. W przypadkach, o ktérych mowa

w art. 80 i art. 81 ustawy 0 wzajemnej
pomocy, organ egzekucyjny moze wysta-
pi¢ do panstwa cztonkowskiego lub pan-
stwa trzeciego o przekazanie na rachu-
nek tego organu wydatkéw egzekucyjnych
poniesionych w zwigzku z realizacjg wnio-
sku o odzyskanie naleznosci pienieznych
wraz z wyptaconymi odsetkami od zwré-
conych naleznosci pienieznych, przedsta-
wiajac ich zestawienie, jezeli wszczecie
lub prowadzenie egzekucji administra-
cyjnej naleznosci pienieznych bedacych
przedmiotem zwrotu spowodowato pan-
stwo cztonkowskie lub parstwo trzecie.
Postanowienia o wysokoSci wydatkéw eg-
zekucyjnych obciagzajacych wierzyciela nie
wydaje sie.

§ 9. Organ egzekucyjny wydaje postano-
wienie w sprawie wysokosci kosztow eg-
zekucyjnych:

1) na wniosek zobowigzanego ztozony

w terminie 30 dni od dnia:

a) wyegzekwowania w catosci obowiazku,
kosztéw upomnienia i kosztéw egzeku-
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Przepis EgzAdmU

Tres¢ obowiazujaca do 19.2.2021 r.

Tres$¢ obowigzujaca od 20.2.2021 r.

— od dnia, w ktérym postanowienie

0 przyznaniu wtasnosci nieruchomosci
stato sie ostateczne,

b) w ktérym postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego stato sie
ostateczne;

2) wierzyciela o wysokosci kosztow egze-
kucyjnych w terminie miesiaca od dnia
doreczenia wierzycielowi ostatecznego
postanowienia umarzajacego postepo-
wanie egzekucyjne, jezeli koszty egzeku-
cyjne obciazaja wierzyciela.

§ 7. Organ egzekucyjny wydaje postano-
wienie w sprawie kosztéw egzekucyjnych
na wniosek wierzyciela lub zobowigza-
nego, ztozony w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia 0 wysokosci
kosztéw egzekucyjnych, o ktérym mowa
w § 6a. Na postanowienie to przystuguje
zazalenie.

§ 7a. W przypadkach okreslonych

w art. 80 i art. 81 ustawy o wzajemnej
pomocy organ egzekucyjny moze wysta-
pi¢ do paristwa cztonkowskiego lub pan-
stwa trzeciego o przekazanie na rachu-
nek tego organu wydatkéw egzekucyjnych
poniesionych w zwiazku z realizacja wnio-
sku o odzyskanie naleznosci pienigznych
wraz z wyptaconymi odsetkami od zwré-
conych naleznosci pienieznych, przedsta-
wiajac ich zestawienie, jezeli wszczecie
lub prowadzenie egzekucji administra-
cyjnej naleznosci pienieznych bedacych
przedmiotem zwrotu spowodowato pan-
stwo cztonkowskie lub panstwo trzecie.
§ 7b. W przypadku, o ktérym mowa

w § 7a, nie wydaje sie postanowienia

0 wysokosci wydatkéw egzekucyjnych ob-
ciazajacych wierzyciela.

8§ 8. (uchylony)

§ 9. Srodki pieniezne pochodzace z wy-
egzekwowanych kosztéw egzekucyjnych,
w tym powstalych w postepowaniu eg-
zekucyjnym prowadzonym na podstawie
jednolitego tytutu wykonawczego albo za-
granicznego tytutu wykonawczego, przy-
padaja na rzecz tego organu, ktory je uzy-
skat.

§ 10. Jezeli koszty egzekucyjne zostaly
pokryte przez wierzyciela, srodki pie-
nigzne uzyskane z tego tytutu przypadaja
na rzecz organu, ktéry dokonat czynnosci
egzekucyjnych powodujacych powstanie
tych kosztéw, z zastrzezeniem § 11.

cyjnych, a w przypadku wyegzekwowania
w catosci obowigzku w egzekucji z nieru-
chomosci — od dnia, w ktérym postano-
wienie o przyznaniu wlasnosci nierucho-
mosci stato sie ostateczne,

b) zaptaty w catosci naleznosci pieniez-
nej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej

w terminie, kosztéw upomnienia i kosz-
téw egzekucyjnych,

c) w ktérym postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego stato sie
ostateczne;

2) z urzedu, jezeli koszty egzekucyjne
obciazaja wierzyciela niebedacego jed-
noczesnie organem egzekucyjnym, nie-
zwlocznie, nie p6zniej niz w terminie

30 dni od dnia wydania:

a) zawiadomienia o przyczynach nieprzy-
stapienia do egzekuciji, jezeli nie wydano
postanowienia o nieprzystapieniu do eg-
zekucji,

b) postanowienia o nieprzystapieniu do
egzekucji,

¢) postanowienia o umorzeniu postepo-
wania egzekucyjnego,

d) postanowienia o zakonczeniu egzeku-
cji, o ktérym mowa w art. 62f § 1.

§ 10. Na postanowienie w sprawie wyso-
kosci kosztéw egzekucyjnych przystuguje
zazalenie.

§ 11. Wierzyciel dokonuje zaptaty kosz-
tow egzekucyjnych organowi egzekucyj-
nemu nie pézniej niz w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym postanowienie w spra-
wie wysokosci kosztow egzekucyjnych
stato sie ostateczne.
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1. Poréwnanie zmian w zakresie regulacji dotyczacych kosztow...

Przepis EgzAdmU Tres¢ obowigzujaca do 19.2.2021 r. Tre$¢ obowigzujaca od 20.2.2021 r.

§ 11. Jezeli czynnosci egzekucyjne po-
wodujace powstanie kosztéw, o ktérych
mowa w art. 64 § 1 pkt 2-6 i § 6, zo-
staty dokonane przez wiecej niz jeden
organ egzekucyjny lub rekwizycyjny, uzy-
skane z tego tytutu srodki pienigezne roz-
dziela sie miedzy te organy w proporcji
odpowiadajgcej stosunkowi wyegzekwo-
wanych przez nie kwot do kwot wyegze-
kwowanych w catym postepowaniu egze-
kucyjnym. Przepis art. 64 § 3 stosuje sie
odpowiednio.

§ 11a. W przypadku zbiegu egzekucji ad-
ministracyjnych do tej samej rzeczy albo
prawa majatkowego koszty egzekucyjne
przypadaja na rzecz tych organéw egze-
kucyjnych, ktére dokonaly poszczegol-
nych czynnosci powodujacych powstanie
tych kosztow.

§ 12. Rozliczenia, o ktérym mowa

w § 11, dokonuje organ egzekucyjny kon-
czacy postepowanie egzekucyjne, nie
pdZzniej niz w terminie 30 dni od dnia za-
koriczenia postepowania egzekucyjnego.
Rozliczenie moze by¢ dokonane za zgoda
wierzyciela przez potracenie wzajemnych
naleznosci. Na postanowienie w sprawie
rozliczenia kosztow przystuguje zazalenie
organom, ktérych dotyczy to rozliczenie.

Art. 64ca nowy przepis § 1. Koszty egzekucyjne powstate w po-
stepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
na podstawie tytutu wykonawczego wy-
stawionego na naleznos¢ pieniezna sa
dochodzone na podstawie tego tytutu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. W ponownie wszczetej egzekucji
administracyjnej moga by¢ dochodzone
koszty egzekucyjne powstate w postepo-
waniu egzekucyjnym umorzonym z przy-
czyny okreslonej w art. 59 § 2:

1) na wniosek wierzyciela — jezeli zostaly
pokryte przez tego wierzyciela,

2) z urzedu — jezeli nie zostaty uprzednio
umorzone

— niezaleznie od kosztéw egzekucyjnych
powstatych w ponownie wszczetym po-
stepowaniu egzekucyjnym.

Art. 64cc nowy przepis Koszty egzekucyjne wyegzekwowane lub
uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie porozumie-
nia, o ktérym mowa w art. 30 ustawy

z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej lub art. 6ga
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Przepis EgzAdmU

Tres¢ obowiazujaca do 19.2.2021 r.

Tres$¢ obowigzujaca od 20.2.2021 r.

ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, przypadajg na rzecz jednostki sa-
morzadu terytorialnego, zwiazku takich
jednostek lub zarzadu zwiazku miedzy-
gminnego, ktéremu naczelnik urzedu
skarbowego powierzyt prowadzenie po-
stepowania egzekucyjnego. Przepisy ar-
t. 64cb § 1, 2 i 4 stosuje sie.

Art. 64ce

nowy przepis

W przypadku wyegzekwowania od zobo-
wigzanego w ponownie wszczetej egze-
kucji administracyjnej kosztow egzeku-
cyjnych pokrytych przez wierzyciela po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2,
koszty te podlegaja niezwtocznie zwro-
towi temu wierzycielowi. Przepisu

art. 64cd nie stosuje sie.

Art. 115

§ 1. Z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspo-
kaja sie w nastepujacej kolejnosci:
1) koszty egzekucyjne i koszty upomnie-
nia;
2) naleznosci zabezpieczone hipoteka
morska lub przywilejem na statku mor-
skim;
3) naleznosci zabezpieczone hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym i za-
stawem skarbowym albo korzystajace
z ustawowego pierwszenstwa oraz
prawa, ktére ciazyly na nieruchomosci
przed dokonaniem w ksiedze wieczystej
wpisu o wszczeciu egzekucji lub przed
ztozeniem do zbioru dokumentéw wnio-
sku o dokonanie takiego wpisu;
4) naleznosci, do ktérych stosuje sie
przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej,
oraz naleznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, o ile nie zostaty za-
spokojone w trzeciej kolejnosci;
5) (uchylony)
6) inne naleznosci i odsetki, z zastrzeze-
niem § 2ai 3.

[...]
8§ 7 — nowy przepis
§ 8 — nowy przepis
8§ 9 — nowy przepis

§ 1. Z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspo-
kaja sie w nastepujacej kolejnosci:

1) optate manipulacyjna;

1a) optate za czynnosci egzekucyjne;
1b) wydatki egzekucyjne;

1c) koszty egzekucyjne powstate w po-
stepowaniu egzekucyjnym umorzonym

z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2

w przypadku, o ktérym mowa w art. 64ca
§2;

1d) optate egzekucyjna;

1e) koszty upomnienia;

2) naleznosci zabezpieczone hipoteka
morska lub przywilejem na statku mor-
skim;

3) naleznosci zabezpieczone hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym i za-
stawem skarbowym albo korzystajace

Z ustawowego pierwszenstwa oraz
prawa, ktére ciazyly na nieruchomosci
przed dokonaniem w ksiedze wieczystej
wpisu o wszczeciu egzekucji lub przed
ztozeniem do zbioru dokumentéw wnio-
sku o dokonanie takiego wpisu;

4) naleznosci, do ktérych stosuje sie
przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej,
oraz naleznos$ci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, o ile nie zostaly za-
spokojone w trzeciej kolejnosci;

5) (uchylony)

6) inne naleznosci i odsetki, z zastrzeze-
niem § 2ai 3.

[.]
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2. Obowiazki i naleznosci pieniezne objete postepowaniem egzekucyjnym

Przepis EgzAdmU Tres¢ obowigzujaca do 19.2.2021 r. Tres¢ obowigzujaca od 20.2.2021 r.

§ 7. Srodki pieniezne pozostate po po-
dziale kwoty uzyskanej z egzekucji organ
egzekucyjny z urzedu zalicza na poczet
innej naleznosci pienieznej zobowiaza-
nego objetej tytutem wykonawczym, od-
setek z tytutu niezaptacenia jej w termi-
nie, kosztéw upomnienia i kosztéw egze-
kucyjnych, obciazajacych zobowigzanego.
Do zaliczenia stosuje sie odpowiednio
przepisy § 1-6.

§ 8. Organ egzekucyjny wydaje postano-
wienie w sprawie zaliczenia Srodkéw pie-
nieznych pozostatych po podziale kwoty
uzyskanej z egzekucji na poczet innej na-
leznosci pienieznej zobowiazanego obje-
tej tytutem wykonawczym, odsetek z ty-
tutu niezaptacenia jej w terminie, kosztéw
upomnienia i kosztéw egzekucyjnych, ob-
cigzajacych zobowigzanego. Na postano-
wienie przystuguje zazalenie.

§ 9. Nadwyzke lub niedobér wynikajace

z koricowego rozliczenia kwot uzyskanych
z egzekucji, w wysokosci nieprzekraczaja-
cej 99 groszy, traktuje sie odpowiednio
jako kwoty nalezne albo umorzone

Z mocy prawa.

2. Obowiazki i naleznoSci pieniezne objete
postepowaniem egzekucyjnym

Do art. 2 § 1 EgzAdmU dodano pkt 9a, z ktdrego jednoznacznie wynika, iz katalog obo-
wigzkow dochodzonych w trybie egzekucji administracyjnej zostat wzbogacony o koszty
egzekucyjne i koszty upomnienia. Dochodzone sg one réwniez w postepowaniu egzeku-
cyjnym. Dotychczas kwestie te regulowat w przypadku egzekucji kosztéw egzekucyjnych
art. 64c § 5 zd. 1 EgzAdmU oraz w zakresie upomnienia art. 15 § 2 zd. 3 EgzAdmU,
ustawodawca zdecydowat sie jednak doprecyzowac te kwestie jednoznacznie. Zmiana,
jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji, ma charakter porzadkujacy. Dokonu-
jac tej zmiany, ustawodawca pozostawit dotychczasowe brzmienie ww. art. 15 § 2 zd. 3
EgzAdmU, ktére w stanie prawnym obowiazujacym od 20.2.2021 r. jest zbedne. Dotych-
czas w orzecznictwie sgdowym (zob. wyr. NSA z 20.1.2009 r., II FSK 1027/08, Legalis)
wskazywano wyraznie, iz koszty egzekucyjne nie sg objete zakresem zastosowania norm
art. 2 EgzAdmU. Obowiazkami podlegajacymi egzekucji sa m.in. podatki oraz naleznosci
pieniezne wynikajace z tytulu podatkéw od towardw i ustug, a takze odsetki z nimi zwia-
zane (art. 2 § 1 pkt 1 EgzAdmU). W pojeciu obowiazku mieszcza sie naleznosci pieniezne,
jesli maja charakter publiczny lub inny wyraznie przewidziany w prawie. Dlatego poje-
cie obowiazku i naleznosci pienieznej, w znaczeniu art. 59 § 1 pkt 2 EgzAdmU, nalezy
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odnosié do tego obowiazku i tej naleznosci pienieznej, ktére legly u podstaw wszczecia
postepowania egzekucyjnego, nie zas do kosztéw generowanych w jego wyniku.

3. Koszty egzekucyjne a postepowanie egzekucyjne

Normy wynikajgce z art. 59 EgzAdmU nie zawieraja odwotania do kosztéw egzekucyj-
nych, w szczegdlnosci nie okreslaja, by w przypadku zaistnienia przestanek wymienio-
nych w tym przepisie przeszkoda do umorzenia postepowania egzekucyjnego byty oko-
licznos$ci zwigzane z obcigzaniem uczestnikdw postepowania egzekucyjnego kosztami
egzekucyjnymi. W egzekucji naleznosci pienieznych koszty egzekucyjne sa dochodzone
na podstawie tytutu wykonawczego, wystawionego na naleznos¢ pieniezna, a zatem obo-
wigzek ich ponoszenia obciaza zobowiazanego juz w trakcie egzekucji, a ponadto korzy-
staja one z pierwszenstwa w zaspokojeniu. Niemniej wskazane wyzej okolicznosci nie
uzasadniajq stanowiska, ze postanowienie o umorzeniu egzekucji z art. 59 § 3 EgzAdmU
moze, w jakimkolwiek zakresie, zawieraé rozstrzygniecie w sprawie kosztow egzekucyj-
nych. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydane w trybie art. 59
§ 3 EgzAdmU w zw. z podstawami wymienionymi w poszczegdlnych punktach § 1 art. 59
EgzAdmU nie dotyczy zatem kosztow egzekucyjnych, choé ze wzgledu na okreslona przy-
czyne umorzenia moze mie¢ wplyw na zasade ich ponoszenia oraz wysokos¢. W przy-
padku, gdy spér dotyczy tylko ustalenia (zasady) ponoszenia kosztéw egzekucyjnych,
jego granice powinno wyznaczac¢ postepowanie prowadzone w trybie przepisow Roz-
dziatu 6 Dziatu I EgzAdmU.

Zgodnie z nowym art. 64ba EgzAdmU wygasniecie egzekwowanego obowiazku po wszczeciu po-
stepowania egzekucyjnego nie zwalnia z obowiazku zaptaty kosztéw egzekucyjnych. W takim przy-
padku postepowanie egzekucyjne nie podlega umorzeniu, jezeli do wyegzekwowania pozostang
jeszcze koszty egzekucyjne. Bedzie to jednak dotyczy¢ wytacznie sytuacji, gdy koszty egzekucyjne
obciazaja zobowigzanego. Jezeli koszty egzekucyjne obcigzajg wierzyciela na mocy art. 64c § 9
pkt 2 lit. a—d EgzAdmU, wdéwczas organ powinien wydac postanowienie z urzedu. Wydawane ono
bedzie m.in. po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a wierzyciel
bedzie miat 14 dni, gdy postanowienie w przedmiocie obcigzenia go kosztami stanie sie ostateczne
na uregulowanie naleznosci. W przeciwnym razie w swietle art. 2 § 1 pkt 9a EgzAdmU wierzyciel
musi liczy¢ sie z egzekucja administracyjna podjetq wobec niego.

Ze wzgledu na powyzsze nie nalezy mie¢ watpliwosci co do tego, iz poglad NSA wyrazony
w wyroku z 20.1.2009 r. (Il FSK 1027/08, Legalis) zachowa swoja aktualnos¢ réwniez
po nowelizacji. W sytuacji, gdy to zobowiazany ma uisci¢ koszty egzekucyjne, umorzenie
postepowania egzekucyjnego uniemozliwi organowi egzekucyjnemu dochodzenie kosz-
tow egzekucyjnych na podstawie tego tytulu wykonawczego (zob. art. 64ca EgzAdmU).
Dowodzi tego takze ponizsze orzeczenie NSA, ktére w zwigzku z nowymi rozwigzaniami
prawnymi nie stracito na aktualnosci.

Unormowania zawarte w art. 64c § 4-6 EgzAdmU (w brzmieniu przed 20.2.2021 r.) wykluczaja
uznanie, ze po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci pienieznej organ
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4. Zasady zaokraglania kwot naleznosci pienigeznych

egzekucyjny posiada w stosunku do zobowigzanego wierzytelnos¢ o zaptate kosztow egzekucyj-
nych (wyr. NSA z 8.3.2006 r., II FSK 400/05, Legalis).

4. Zasady zaokraglania kwot naleznosci pienieznych

Istotna nowos$cia w obszarze kosztow egzekucyjnych, ale i wystawiania tytutu wykonaw-
czego na naleznosci pieniezne, jest takze rezygnacja z zaokraglania naleznosci, odsetek
z tytutu niezaplacenia tej naleznosci w terminie i kosztéw egzekucyjnych. W zwigzku
z tym ustawodawrca uchylit dotychczasowe brzmienie art. 27a EgzAdmU. Zmiane te na-
lezy uzna¢ za korzystna. Funkcjonowanie tego przepisu w ustawie egzekucyjnej byto
wynikiem zasady utatwiania rozliczania naleznosci pienieznych dochodzonych tytu-
tem wykonawczym lub powstajacych w toku egzekucji, takich jak koszty. Ustawodawca
(w uzasadnieniu do projektu) wskazuje, iz obecnie w organach egzekucyjnych nalezno-
$ci pieniezne sa obstugiwane w systemach informatycznych tych organéw egzekucyjnych
i nie ma potrzeby ich zaokraglania. Ponadto wptaty sa dokonywane w wiekszos$ci przy-
padkéw przez dtuznikéw zajetej wierzytelnosci na rachunek bankowy organu egzekucyj-
nego. Nie istnieje wiec potrzeba stosowania zaokraglen kwot tych naleznosci. Rozwig-
zanie to utatwi prace dluznikowi zajetej wierzytelnosci, jak réwniez organowi egzeku-
cyjnemu. Korzys¢ z uchylenia tego rozwigzania prawnego nie dotyczy tylko wskazanych
przez ustawodawce okolicznos$ci. Juz wezesniej wyrazano poglad, iz brak zaokraglenia
czy przyjecie innej zasady zaokraglenia moze oznacza¢ tylko to, ze organ nie wypel-
nit wlasciwie dyspozycji przepisu art. 27a EgzAdmU, co nie stanowi jednak naruszenia
art. 27 § 1 pkt 3 EgzAdmU, a tym samym nie niweczy skutecznosci tytutu wykonaw-
czego. Zaokraglanie naleznosci pienieznych ma charakter wytacznie techniczny, stoso-
wane jest w celu uproszczenia i nie wywiera wptywu na tre$¢ obowiazku (zob. wyr. WSA
we Wroctawiu z 7.7.2010 r., ITT SA/Wr 209/10, Legalis). Tego rodzaju okolicznosci nie
mogty i az do 20.2.2021 r. nie moga by¢ podstawa nieprzystapienia do egzekucji w ro-
zumieniu art. 29 EgzAdmU ani ztozenia skutecznego zarzutu w trybie art. 33 EgzAdmU.
W praktyce organdéw administracji publicznej realizujacych swoje dziatania w oparciu
o dzial ITT OrdPU pojawiala sie watpliwos¢, ktdére zaokraglenie stosowaé: czy to wynika-
jace z art. 27a EgzAdmU (nakazujace zaokraglenia do pelnych dziesiatek groszy), czy to
wynikajace z art. 63 § 1 OrdPU (nakazujace zaokraglenia do pelnych ztotych). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 16.2.2010 r. (II FSK 1514/08, Legalis) podkreslit, iz
ustawodawca w art. 27a § 1 EgzAdmU wprost wskazuje, ze sposéb zaokraglania kwot do
pelnych dziesiatek groszy odnosi sie wytacznie do tytutu wykonawczego jako dokumentu
urzedowego wystawionego przez wierzyciela i stanowiacego podstawe wszczecia poste-
powania egzekucyjnego, a nie do innych aktéw (dokumentéw) wystawianych w postepo-
waniu egzekucyjnym, np. zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego zobowiazanego
u dtuznika zajetej wierzytelnosci, stanowiacych podstawe zastosowania srodkéw egze-
kucyjnych. Zaokraglanie odsetek za zwloke w zawiadomieniu o zajeciu prawa majatko-
wego nastepuje wedtug zasad okreslonych w art. 63 § 1 OrdPU. Nie ma zatem niekonse-
kwencji w dziataniu organéw egzekucyjnych, ktére zastosowaly dwie odrebne metody
zaokraglania: jedng dla naleznosci gléwnej i kosztéw egzekucyjnych i druga dla odsetek
za zwloke od tych naleznosci. Kwota naleznosci gtéwnej wynikata bowiem wprost z ty-
tutu wykonawczego, sposob zaokraglania kwoty kosztéw egzekucyjnych uregulowany
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zostat natomiast w art. 27a § 2 EgzZAdmU. Ten niewatpliwy dysonans jest wynikiem nie-
konsekwencji ustawodawcy i de lege ferenda mozna tylko postulowa¢ jednolity sposéb za-
okraglania kwot we wszystkich aktach prawnych, co niewatpliwie wyeliminowatoby tego
rodzaju problemy interpretacyjne.

0d 20.2.2021 r. obowigzywal bedzie jeden model zaokraglania naleznosci pienieznych dochodzo-
nych w trybie egzekucji administracyjnej, do ktérych znajdzie zastosowanie dziat III OrdPU, czyli
ten przewidziany w art. 63 OrdPU.

5. Zasady rozliczania kwot drobnych naleznosci
pienieznych

W zwiazku z uchyleniem art. 27a EgzAdmU i zwiazana z tym rezygnacjq z zaokraglania
naleznosci pienieznych, odsetek z tytutu niezaptacenia tej naleznosci w terminie i kosz-
tow egzekucyjnych zaistniata koniecznos¢ wprowadzenia regulacji analogicznej do obo-
wigzujacej obecnie, zawartej w art. 27a § 5 EgzAdmU. Przyjeto rozwigzanie, ze nadwyzke
lub niedobér do wysokosci 99 gr, ktére wystepuja w koncowym rozliczeniu kwot uzyska-
nych z egzekucji, traktuje sie jako kwoty nalezne albo umorzone z mocy prawa. Zrezygno-
wano z dotychczasowego umiejscowienia tego przepisu w art. 27a EgzAdmU i stosowna
zmiane dokonano w art. 115 § 9 EgzAdmU. Pozostawienie tej regulacji (wedtug zatozen
uzasadnienia projektu) stuzy usprawnieniu pracy organu egzekucyjnego przez umozli-
wienie zakonczenia spraw, w ktérych do rozliczenia pozostaly drobne kwoty, a ktérych
egzekucja, jak réwniez zwrot (do wysokosci 99 gr) wymagalyby od organu egzekucyj-
nego naktadu pracy niewspdétmiernego do osigganego celu oraz wysokosci kosztow.

6. Zmiany w zakresie kosztow egzekucyjnych

6.1. Uwagi ogolne

W znowelizowanym art. 64c EgzZAdmU dokonano szeregu zmian merytorycznych. Nie-
ktére z nich zostang omdowione w niniejszym podrozdziale. Regulacje prawne odnoszace
sie do odpowiedzialnosci wierzyciela, a zatem § 3-6 art. 64c EgzAdmU, zostang w tym
miejscu pominiete, poniewaz szczegdtowo zostaly omdwione w rozdziale VII niniejszej
publikacji.

6.2. Definicja kosztow egzekucyjnych

W znowelizowanym art. 64c § 1 EgzAdmU przyjeto, Ze na koszty egzekucyjne sktadaja
sie: optata manipulacyjna (art. 64 § 1-3 EgzAdmU), oplata egzekucyjna (art. 64 § 4-9,
art. 64a EgzAdmU), optaty za czynnosci egzekucyjne (art. 64 § 10-12 EgzAdmU) i wy-
datki egzekucyjne (art. 64b EgzAdmU). O ile uwagi zwigzane z zasadami poboru i nali-
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czania optaty manipulacyjnej i egzekucyjnej oraz z wydatkami egzekucyjnymi znajda sie
odpowiednio w rozdziale IV, V i VI niniejszej publikacji, o tyle juz w tym miejscu trzeba
wskazaé, ze ustawodawca zmienit regulacje zwigzane z optatami za czynnosci egzeku-
cyjne.

Optata za czynnosci egzekucyjne wybrang sposrdd tych dotychczas pobieranych przy
egzekucji naleznos$ci pienieznych, z ktérej zrezygnowano w ramach zmiany art. 64 § 9
pkt 10 EgzAdmU, jest optata za wezwanie pomocy, tj.: Policji, Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej lub wojskowych organéw po-
rzadkowych. Koszty udzielania pomocy i asystowania przez ww. podmioty przy wykony-
waniu czynnosci egzekucyjnych stanowi¢ beda wydatki egzekucyjne (art. 64b § 1 pkt 18
EgzAdmU). Ich wysokos¢é okreslana jest zgodnie z przepisami rozporzadzen wydanych
na podstawie art. 46 § 3 EgzAdmU oraz art. 50 § 3 EgzAdmU i wynika z rachunkéw/ze-
stawien kosztow przesytanych organowi egzekucyjnemu w celu pokrycia tychze kosztow.
Utrzymano optate za spisanie na miejscu, tj. u zobowigzanego, protokotu o stanie majat-
kowym zobowigzanego i podwyzszono jej wysokos$¢ do 20 zt. Spisanie protokotu stanowi
bowiem dodatkowa czynno$é organu egzekucyjnego, majaca na celu ustalenie sktadni-
kéw majatkowych zobowigzanego, z ktérych mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji.
Czynno$¢ ta nie bedzie wykonana w przypadku, gdy podjete przez organ egzekucyjny
czynnosci egzekucyjne doprowadza do wykonania obowigzku bez potrzeby sporzadzania
tego protokotu lub gdy zobowiagzany z wlasnej inicjatywy wskaze sktadniki majatkowe,
zktérych mozliwa jest egzekucja. Optata powstaje bowiem jedynie za spisanie tego proto-
kotu u zobowiazanego (zob. art. 64 § 11 EgzAdmU). Dotychczasowa maksymalna wyso-
kosé tej optaty zostata ustalona na poziomie 3 zt w 2001 r. na podstawie ZmEgzAdmUO1.
Taka wysokos¢ nie przystawata do obecnych realiéw gospodarczych oraz nie oddawata
nakltadu pracy i czasu niezbednego do dokonania tej czynnosci. Taka sama wysoko$é
oplaty za czynnosci egzekucyjne ustalono dla spisania protokotu o udaremnieniu prze-
prowadzenia egzekucji. Obecnie jej minimalna kwota wynosi 13 zt 50 gr. Protokét ten
sporzadza sie, gdy zobowiazany udaremnia przeprowadzenie egzekucji, usuwajac, zby-
wajac, niszczac albo uszkadzajac sktadniki swojego majatku zajete w postepowaniu eg-
zekucyjnym. W takiej sytuacji organ egzekucyjny zobligowany jest do podjecia dodatko-
wych czynnosci wystapienia z wnioskiem do Prokuratury o wszczecie postepowania kar-
nego w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 300 § 2 KK
czy zastosowania innych czynnosci egzekucyjnych, ktére moga doprowadzi¢ do przymu-
sowego wykonania obowigzku.

Optata za czynnosci egzekucyjne (spisania protokotu o stanie majatkowym zobowigzanego i pro-
tokotu o udaremnieniu przez zobowigzanego przeprowadzenia egzekucji) w wysokosci 20 zt jest
konsekwencja ustalenia rzeczywistych naktadéw finansowych, jakie ponosza organy egzekucyjne
na dokonanie tych czynnosci. Kwota optaty jest iloczynem godzinowej stawki wynagrodzenia pra-
cownika komorki egzekucyjnej w urzedach skarbowych w 2017 r. (oraz w izbach celnych do
28.2.2017 r.) wynoszacej 49,14 zt oraz czasu niezbednego na spisanie protokotu o stanie majatko-
wym zobowigzanego czy o udaremnieniu przez zobowigzanego przeprowadzenia egzekucji (ok.
1/2 godziny). Wynikajaca z tego kwota 20 z} tytutem tej optaty ma zrefinansowac wydatki ponie-
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sione na dokonanie tych czynnosci przez pracownika komorki egzekucyjnej (dane zawarte w uza-
sadnieniu do projektu).

Ustawodawca dalej wskazuje, iz wedlug zatozen wprowadzone stawki z jednej strony
beda peni¢ funkcje prewencyjne, czyli beda miaty na celu niejako zachecenie zobowia-
zanego do wspdlpracy z organem egzekucyjnym i dobrowolnego wykonywania obowigz-
kéw bez koniecznosci podejmowania przez organ egzekucyjny dodatkowych dziatan,
z drugiej zas, w zwigzku z koniecznoscia podjecia przez organ egzekucyjny dodatkowych
dziatan bedacych konsekwencja uchylania sie przez zobowigzanego od wykonania obo-
wigzkow w toku egzekucji administracyjnej, maja niejako refinansowac koszty naktadu
pracy pracownikéw obstugujacych organ egzekucyjny. Nie kwestionujac zasadnosci tych
optat i koniecznosci ich naliczania oraz poboru nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy kwota
20 zt bedzie czynnikiem odstraszajacym od podejmowania dzialan uniemozliwiajgcych
przeprowadzenie skutecznej egzekucji oraz czy bedzie motywowaé do dobrowolnego
wykonania obowigzku. Ma to swoje uzasadnienie w sytuacji dochodzenia tytutem wyko-
nawczym znacznych naleznosci pienieznych. Stwierdzenie to staje sie tym bardziej uza-
sadnione, ze art. 64 § 12 EgzAdmU okresla spos6b pobrania oplaty za czynnosci egze-
kucyjne w przypadku wielo$ci wierzycieli, ktérzy wystawili tytulty wykonawcze, na pod-
stawie ktorych organ egzekucyjny spisal protokdt o stanie majatkowym zobowigzanego,
jak réwniez protokot o udaremnieniu przez zobowiazanego przeprowadzenia egzekucji.
Optaty te bowiem pobiera sie jednorazowo i dzieli proporcjonalnie do liczby wierzycieli,
ktorzy wystawili tytuty wykonawcze, na podstawie ktérych organ egzekucyjny spisat pro-
tokdt o stanie majatkowym zobowigzanego i protokdt o udaremnieniu przez zobowigza-
nego przeprowadzenia egzekucji.

6.3. Zasady obcigzania kosztami egzekucyjnymi

W art. 64c § 2 EgzAdmU pozostawiono zasade, zgodnie z ktéra kosztami egzekucyjnymi
jest obcigzany zobowigzany. Wyjatki od tej zasady zostang oméwione w rozdziale VII
niniejszej publikacji. Postepowanie egzekucyjne jest bowiem wszczynane w zwigzku
z uchylaniem sie zobowigzanego od wykonania obowigzku, co wynika z art. 6 § 1
EgzAdmU. Ponadto koszty egzekucyjne pelnia funkcje rekompensujaca, jezeli chodzi
o koszty dziatalnosci organéw egzekucyjnych finansowanych z budzetu panstwa, bu-
dzetu JST badz ZUS, jak réwniez funkcje stymulujaca, jezeli chodzi o zobowiazanego,
poniewaz maja spowodowac dobrowolne wykonanie przez niego obowiazku, a tym sa-
mym zapobiec inicjowaniu postepowan egzekucyjnych przez wierzycieli. Nowoscia jest
to, iz zasada obcigzania zobowiazanego kosztami egzekucyjnymi dotyczy réwniez sytu-
acji zwigzanej z ponownym wszczeciem postepowania egzekucyjnego, gdy koszty egze-
kucyjne poprzedniej egzekucji zostaly pokryte przez wierzyciela. W takim przypadku po-
krycie kosztow egzekucyjnych przez wierzyciela nie stanowi przeszkody w ponownym
dochodzeniu ich od zobowigzanego na wniosek tego wierzyciela. Jezeli bowiem wierzy-
ciel wskaze majatek lub Zrédta dochodu zobowigzanego, umozliwiajace wszczecie po-
nownej egzekucji, mozliwe bedzie wyegzekwowanie od zobowiazanego kosztéw egze-
kucyjnych powstatych w uprzednio prowadzonej egzekucji administracyjnej, nawet je-
zeli koszty te zostaly pokryte przez wierzyciela. Wedtug zatozen rozwiazanie to w jeszcze
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wiekszym stopniu zmobilizuje wierzycieli do poszukiwania majgtku zobowigzanego po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 EgzAdmU.

W ponownie wszczetej egzekucji administracyjnej moga by¢ dochodzone koszty egzekucyjne po-
wstate w postepowaniu egzekucyjnym umorzonym z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 EgzAdmU
(bezskuteczno$é egzekucji):
1) nawniosek wierzyciela —jezeli zostaly pokryte przez tego wierzyciela;
2) z urzedu - jezeli nie zostaly uprzednio umorzone niezaleznie od kosztéw egzekucyjnych
powstalych w ponownie wszczetym postepowaniu egzekucyjnym.

W przypadku wyegzekwowania od zobowigzanego w ponownie wszczetej egzekucji administra-
cyjnej kosztow egzekucyjnych pokrytych przez wierzyciela po umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 EgzAdmU, koszty te podlegaja niezwlocznie zwrotowi
temu wierzycielowi (zob. art. 64ca § 2 oraz art. 64ce EgzAdmU).

Rozwiazania przyjete w art. 64c § 718 EgzAdmU odpowiadaja co do zasady tresci dotych-
czasowych uregulowan zawartych odpowiednio w art. 64c § 4b i 7a EgzAdmU. Niewyeg-
zekwowane od zobowiazanego wydatki egzekucyjne, poniesione w postepowaniu egze-
kucyjnym prowadzonym na podstawie jednolitego tytutu wykonawczego, zagranicznego
tytulu wykonawczego albo tytulu wykonawczego obejmujacego naleznosci pieniezne,
o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g EgzAdmU, organ egzekucyjny pokrywa z budzetu
panstwa. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 80 WzajPomDochodzNalU (,,1. W przy-
padku zmiany wniosku o odzyskanie naleznosci pienieznych panstwa cztonkowskiego
organ egzekucyjny prowadzi dalsze odzyskiwanie naleznosci pienieznych w zakresie
wskazanym w zmienionym wniosku i na podstawie zmienionego jednolitego tytulu wy-
konawczego. 2. W przypadku zmiany wniosku o odzyskanie naleznosci pienieznych po-
wodujacej zmniejszenie wysokosci naleznosci pienieznych bedacych przedmiotem tego
wniosku organ egzekucyjny zwraca podmiotowi réznice wysokosci naleznosci pieniez-
nych, spowodowang zmiana wniosku, wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tej réznicy nali-
czonymi zgodnie z art. 82. 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, jezeli wyegzekwo-
wane naleznosci pieniezne: 1) nie zostaly przekazane panstwu cztonkowskiemu — organ
egzekucyjny informuje panstwo cztonkowskie o wysokosci zwrdconych naleznosci pie-
nieznych; 2) zostaly przekazane do panstwa cztonkowskiego — organ egzekucyjny wy-
stepuje do panstwa czlonkowskiego o przekazanie na rachunek organu egzekucyjnego
naleznosci pienieznych wyptaconych podmiotowi”.) i art. 81 WzajPomDochodzNalU
(,1. W przypadku wycofania wniosku o odzyskanie naleznos$ci pienieznych postepowa-
nie egzekucyjne podlega umorzeniu z dniem otrzymania takiego wniosku przez cen-
tralne biuro tacznikowe. 2. W przypadku wycofania wniosku organ egzekucyjny zwraca
podmiotowi wyegzekwowane naleznosci pieniezne wraz z odsetkami z tytutu ich zwrotu
naliczonymi zgodnie z art. 82. 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, jezeli wyeg-
zekwowane naleznosci pieniezne: 1) nie zostaly przekazane panstwu cztonkowskiemu
- organ egzekucyjny informuje to panstwo o wysokosci zwrdconych naleznosci pieniez-
nych; 2) zostaly przekazane do panstwa cztonkowskiego — organ egzekucyjny wystepuje
do tego panstwa o przekazanie na rachunek organu egzekucyjnego naleznosci pieniez-
nych wyptaconych podmiotowi.”), organ egzekucyjny moze wystapi¢ do panstwa czton-
kowskiego lub panstwa trzeciego o przekazanie na rachunek tego organu wydatkow eg-
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zekucyjnych poniesionych w zwiazku z realizacja wniosku o odzyskanie naleznosci pie-
nieznych wraz z wyptaconymi odsetkami od zwréconych naleznosci pienieznych. Moze
to nastapi¢ po przedstawieniu ich zestawienia, jezeli wszczecie lub prowadzenie egze-
kucji administracyjnej naleznosci pienieznych bedacych przedmiotem zwrotu spowodo-
wato panstwo cztonkowskie lub panistwo trzecie. Postanowienia o wysokosci wydatkéw
egzekucyjnych obcigzajacych wierzyciela nie wydaje sie.

6.4. Wydawanie postanowien dotyczacych kosztow
egzekucyjnych

Regulacje dotyczace kosztow egzekucyjnych sa zawarte w art. 64c § 9-11 EgzAdmU. Pro-
cedura wydawania postanowienl moze przebiega¢ trybem wnioskowym (dotyczy zobo-
wigzanego) oraz trybem z urzedu (dotyczy wierzyciela) . Zobowiazany ma prawo zwrdce-
nia sie do organu egzekucyjnego z wnioskiem o wydanie takiego postanowienia w termi-
nie 30 dni od dnia wyegzekwowania w catosci obowiazku, kosztéw upomnienia i kosztow
egzekucyjnych lub zaptaty w catosci naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu niezaptace-
nia jej w terminie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych lub od dnia, w ktérym
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego stato sie ostateczne. W przy-
padku zaptaty w catosci naleznosci pienieznej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w termi-
nie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych, ktére warunkuja rozpoczecie terminu
na zlozenie wniosku o wydanie postanowienia w sprawie wysokosci kosztow egzekucyj-
nych, zobowiazany jest w stanie samodzielnie dokona¢ obliczenia wysokosci naleznych
w postepowaniu egzekucyjnym kosztéw egzekucyjnych, co skutkuje mozliwoscig zaptaty
przez niego w cato$ci naleznosci pienieznych dochodzonych w postepowaniu egzeku-
cyjnym i prawidlowym obliczeniem ww. terminu. W procedurze tej zrezygnowano z do-
tychczasowego obowiazku zawiadamiania zobowigzanego lub wierzyciela, ktére poprze-
dzato wydanie postanowienia w sprawie wysokosci kosztéw egzekucyjnych (dotychcza-
sowy art. 64c § 6a EgzAdmU).

Regulacja okres$lona w art. 64c¢ § 9 pkt 1 EgzAdmU nie wprowadza zasady okreslania kosztéw w for-
mie postanowienia. Wydanie takiego postanowienia uzaleznione jest od ztozenia stosownego za-
dania przez zobowigzanego. Organ egzekucyjny z urzedu wydaje postanowienie w sprawie kosz-
tow egzekucyjnych jedynie w przypadku, gdy koszty te obciazaja wierzyciela. Poprzez to zadanie
zobowiazany moze uzyskac najpierw rozstrzygniecie o wysokosci i podstawie naliczenia kosztéw,
a nastepnie kwestionowac zasadnos¢ tego naliczenia (zob. wyr. NSA w Warszawie z 18.5.2011 r.,
10SK 247/11, Legalis).

6.5. Terminy sktadania wniosku w sprawie wydania
postanowienia o kosztach egzekucyjnych

Dotychczasowy, 6-miesieczny termin na zlozenie wniosku zawierajacego zadanie wyda-
nia postanowienia o wysokosci kosztow egzekucyjnych, zostat skrécony. Ustawodawca
uznal bowiem, ze 30 dni jest okresem wystarczajacym na sporzadzenie wniosku, jezeli
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zobowigzany jest zainteresowany uzyskaniem od organu egzekucyjnego rozliczenia tych
kosztéw i okreslenia w formie postanowienia ich wysokosci. Rozwigzanie to w swoich
zalozeniach ma usprawnié prace organu egzekucyjnego, albowiem nie bedzie potrzeby
przetrzymywania akt sprawy egzekucyjnej przez kolejne 6 miesiecy od dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Termin 30 dni, uprawniajacy zobowiazanego do wystapienia z zadaniem w sprawie wydania po-
stanowienia kosztowego nalezy uznac, jak dotychczas, jako termin prawa materialnego, ktéry nie
podlega przywrdceniu.

Zgodnie z art. 64c § 7 EgzAdmU (w brzmieniu do 20.2.2021 r.) organ egzekucyjny wydaje posta-
nowienie w sprawie kosztow egzekucyjnych na zadanie zobowigzanego albo z urzedu, jezeli koszty
te obciazaja wierzyciela. Na postanowienie to przystuguje zazalenie.

Przepis art. 64c¢ § 8 EgzAdmU (w brzmieniu do 20.2.2021 r.) stanowi natomiast, ze zadanie, o kté-
rym mowa w § 7 EgzAdmU, nie podlega rozpatrzeniu, jezeli zostato wniesione po uptywie 14 dni
od dnia doreczenia zobowigzanemu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
a w przypadku zakonczenia postepowania egzekucyjnego wskutek wyegzekwowania wykonania
obowiazku — od dnia powiadomienia zobowigzanego o wysokosci pobranych kosztéw egzekucyj-
nych. Dla zobowigzanego termin do zadania wydania takiego postanowienia konczy bieg po upty-
wie 14 dni od zaistnienia zdarzenn wymienionych w art. 64c § 8 EgzAdmU. Termin ten jest ter-
minem ustawowym, zawitym, o charakterze materialnym. Bezskuteczny uptyw takiego terminu,
wobec braku stosownego zadania uprawnionego podmiotu (zobowigzanego), powoduje niedo-
puszczalnosé rozstrzygania kwestii kosztow egzekucyjnych, ktore nie obcigzajg wierzyciela. Ter-
min z art. 64c § 8 EgzAdmU jako termin prawa materialnego nie podlega przywrdceniu. Upraw-
nienie zadania wydania postanowienia w sprawie kosztow egzekucyjnych oraz obowigzek rozpa-
trzenia takiego zadania wygasa (przestaje istnie¢) z uplywem terminéw opisanych w art. 64c § 8
EgzAdmU (wyr. NSA z 30.5.2012 1., I FSK 2193/10, Legalis).

Wyzej wymieniony poglad wyrazony w wyroku NSA w zwigzku z obecnym brzmieniem
przepiséw zachowuje swoja aktualnosé.

W przypadku obcigzenia kosztami egzekucyjnymi wierzyciela niebedacego jednoczesnie
organem egzekucyjnym postanowienie w sprawie wysokosci tych obcigzen bedzie wy-
dawane z urzedu przez organ egzekucyjny niezwtocznie, nie p6zniej niz w ciggu 30 dni
od dnia wydania: zawiadomienia o przyczynach nieprzystapienia do egzekucji, postano-
wienia o nieprzystapieniu do egzekucji, postanowienia o umorzeniu postepowania egze-
kucyjnego oraz postanowienia o zakonczeniu egzekucji, o ktérym mowa w art. 62f § 1
EgzAdmU. Brak wydania postanowienia w tym czasie musi by¢ uznany jako utrata prawa
przez organ egzekucyjny do obcigzenia kosztami egzekucyjnymi wierzyciela. Powyzszy
poglad sprzyja zapewnieniu pewnosci obrotu prawnego. Gdyby bowiem przyjac, iz ter-
min ten ma charakter instrukcyjny, wierzyciel mégtby réwniez zostac obcigzony kosztami
np. wiele tygodni i miesiecy po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Ustawodawca,
limitujac ten czas, stwarza zatem ramy czasowe uprawnionego obcigzenia wierzyciela
kosztami egzekucyjnymi. W art. 64c § 11 EgzAdmU wprowadzono termin na zaplate
kosztéw egzekucyjnych przez wierzyciela. Ustalono, iz termin ten bedzie wynosit 14 dni
od dnia, w ktérym postanowienie w sprawie wysokos$ci kosztéw egzekucyjnych stalo sie
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ostateczne. Ustawowe okreslenie terminu wykonania obowigzku uiszczenia kosztow eg-
zekucyjnych podyktowane jest koniecznoscia stworzenia transparentnego systemu uzy-
skiwania kosztéw egzekucyjnych. Po uplywie tego terminu organ egzekucyjny bedzie
mogt skierowad sprawe do egzekucji administracyjnej w celu wyegzekwowania od wie-
rzyciela tych naleznosci.

6.6. Dochodzenie kosztow egzekucyjnych

Na postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie wysokosci kosztéw egzekucyjnych,
ktére zostato wydane na wniosek zobowigzanego lub z urzedu, przystuguje zazalenie.

Orzecznictwo zachowuje swojg aktualno$¢ pomimo wprowadzonych zmian w prawie.

Postanowienie z art. 64¢ § 7 EgzAdmU (obecnie art. 64c § 9 EgzAdmU) moze byé wydane dopiero
po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (takze przez umorzenie egzekucji), ktora to zasade
statuuje § 8 wskazanego przepisu. Uzasadnia to fakt, ze kosztéw egzekucyjnych nie da sie oznaczy¢
z gory i przewidzie¢ zdarzen faktycznych i prawnych majacych wplyw na zasade ich ponoszenia
lub wysokos¢. Do wydania tego postanowienia nie jest przeszkoda, ze cze$¢ lub nawet catosc kosz-
téw zostata juz pobrana od zobowigzanego przy egzekucji naleznosci gtdwnej wynikajacej z tytutu
wykonawczego (wyr. NSA w Warszawie z 21.6.2013 r., [l FSK 2103/11, Legalis).

W czasie zawieszenia postepowania egzekucyjnego nie ma podstawy do wydania postanowienia
ustalajacego koszty tego postepowania, gdyz do wydania takiego postanowienia konieczne jest za-
konczenie postepowania egzekucyjnego. Uregulowania EgzAdmU w kwestii kosztéw egzekucyj-
nych sa kompleksowe i nie ma w tym zakresie podstaw do stosowania przepiséw KPA (wyr. WSA
w Warszawie z 19.2.2007 r., ITIl SA/Wa 3046,/06, Legalis).

Nalezy réwniez przypomnied, iz art. 64ca EgzAdmU pozostawit w systemie kosztéw egze-
kucyjnych zasade okreslong dotychczas w art. 64¢ § 6 EgzAdmU w brzmieniu obowiazu-
jacym do 20.2.2021 r. Zgodnie z ta zasada koszty egzekucyjne powstate w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na na-
leznos¢ pieniezna sq dochodzone na podstawie tego tytutu, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Jednocze$nie w zwigzku ze zmianami zawartymi w art. 61 EgzAdmU (o ktérych
mowa w rozdziale XII niniejszej publikacji) doprecyzowano w § 2, Ze w ponownie wsz-
czetej egzekucji od zobowigzanego moga by¢ dochodzone koszty egzekucyjne powstale
na podstawie dotychczasowego tytutu wykonawczego. Zgodnie z zasadg koszty te obcig-
zajq zobowiazanego i w przypadku, gdy wierzyciel wskaze majatek lub Zrédta dochodu
zobowigzanego, moga by¢ od niego $ciagniete w ponownie wszczetej egzekucji. Przyjeto,
ze dochodzenie kosztéw egzekucyjnych bedzie miato miejsce w przypadku, gdy z wnio-
skiem o ich dochodzenie wystapi wierzyciel, ktory pokryt te koszty w zwigzku z umo-
rzeniem postepowania z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 EgzAdmU. Zgodnie bowiem
z art. 64ce EgzAdmU w przypadku wyegzekwowania kosztéw egzekucyjnych od zobo-
wigzanego zostang one przekazane temu wierzycielowi przez organ egzekucyjny. Koszty
egzekucyjne powstale w umorzonym postepowaniu egzekucyjnym z przyczyny okreslo-
nej w art. 59 § 2 EgzAdmU beda mogtly by¢ dochodzone przez organ egzekucyjny w po-
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nownie wszczetej egzekucji réwniez z urzedu. W przypadkach okreslonych w propono-
wanych art. 64c § 516 EgzAdmU wierzyciel jest zwolniony z obowigzku pokrywania tych
kosztéw. W zwigzku z powyzszym organ egzekucyjny bedzie mégt z urzedu dochodzic¢
tych kosztéw od zobowigzanego, niezaleznie od kosztéw powstalych w ponownie wsz-
czetej egzekucji administracyjnej. Nieuzasadnione bytoby bowiem przerzucenie na wie-
rzyciela, budzet panstwa lub JST wydatkow zwigzanych z dochodzeniem w trybie egze-
kucji obowiazku, ktéry nie zostal wykonany przez zobowigzanego w sposéb dobrowolny.

6.7. Organy egzekucyjne uprawnione do egzekwowania kosztow
egzekucyjnych

W art. 64cc EgzAdmU wprowadzono norme wskazujaca, ze koszty egzekucyjne wyegze-
kwowane lub uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie po-
rozumienia, o ktérym mowa w art. 30 KASU albo art. 6qa CzystGmU, przypadaja JST,
zwiazkowi takich jednostek lub zarzadowi zwiazku miedzygminnego, ktéremu naczel-
nik urzedu skarbowego powierzyt prowadzenie postepowania egzekucyjnego. W przy-
padku, gdy na podstawie art. 6qa ust. 2 CzystGmU zwigzek miedzygminny przejmuje
zadania gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 CzystGmU, zasadne jest, aby koszty egzekucyjne wyegzekwowane lub uzy-
skane w postepowaniu prowadzonym przez ten organ egzekucyjny przypadaty wtasnie
temu organowi. Dotychczas kwestie te nie byly uregulowane w EgzAdmU. Skoro ww.
ustawy wprowadzity podstawe prawng do przekazania przez naczelnika urzedu skarbo-
wego spraw dotyczacych postepowania egzekucyjnego JST, zwigzkowi takich jednostek
lub zarzadowi zwigzku miedzygminnego, uregulowano kwestie przypadajacych im kosz-
téw egzekucyjnych.

6.8. Podziat kwot uzyskanych z tytutu optat egzekucyjnych

Konsekwencja zmian w modelu naliczania i poboru kosztéw egzekucyjnych w sytuacji,
gdy przypadaja wiecej niz jednemu organowi egzekucyjnemu, jest nowelizacja art. 115
§ 1 EgzAdmU, regulujaca zasady podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji. W pierwszej
kolejnosci z kwoty uzyskanej z egzekucji bedzie pokrywana optata manipulacyjna, na-
stepnie optata za czynnosci egzekucyjne, wydatki egzekucyjne, koszty egzekucyjne po-
wstate w umorzonym postepowaniu egzekucyjnym z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2
EgzAdmU, oplata egzekucyjna i koszty upomnienia. Pierwszenstwo zaspokojenia optaty
manipulacyjnej z uzyskanej z egzekucji kwoty podyktowane jest koniecznoscia zrekom-
pensowania organowi egzekucyjnemu srodkéw finansowych, jakie ponosi w zwigzku
ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego i nastepnie egzekucji administracyjnej.
Umiejscowienie za$ optaty egzekucyjnej, jako naleznej po: optacie manipulacyjnej, opta-
cie za czynnosci egzekucyjne, wydatkach egzekucyjnych i kosztach egzekucyjnych po-
wstatych w umorzonym postepowaniu egzekucyjnym z przyczyny okreslonej w art. 59
§ 2 EgzAdmU, w przypadku, o ktérym mowa w art. 64ca § 2 EgzAdmU, stanowi wyraz
realizacji zasady proporcjonalnosci i efektywnosci przez powigzanie uzyskania tej optaty
z wyegzekwowaniem naleznosci pienieznej. Z tego tez wzgledu ustawodawca uznat, ze
konieczne jest doprecyzowanie uwzglednienia, w podziale kwoty uzyskanej z egzekucji,
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kosztéw egzekucyjnych powstatych w umorzonym postepowaniu egzekucyjnym z przy-
czyny okreslonej w art. 59 § 2 EgzAdmU. Staly charakter tych kosztéw egzekucyjnych
wymaga, aby zostaly potraktowane tak jak inne state sktadniki kosztéw egzekucyjnych
(optata manipulacyjna), ktore pobiera sie w pierwszej kolejnosci. Rozwigzanie to w swo-
ich zatozeniach wyeliminuje watpliwosci odnosnie do kolejnosci zaspokajania kosztéw
egzekucyjnych, ktore powstaty w umorzonym z powodu bezskutecznos$ci postepowaniu
egzekucyjnym.

Podstawa prawna:
e art. 2 § 1 pkt 9a, art. 27a, 64ba, 64c, 64ca, 64cc, 64ce,
115 EgzAdmU.
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