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Dzial V. Koszty postepowania

Rozdzial 1. Zwrot kosztéw postepowania miedzy stronami

Art. 199. [Koszty stron]

Strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzia-
lem w sprawie, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
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I. Wprowadzenie

1. Zasada ponoszenia kosztéw postepowania sagdowoadministra-
cyjnego. Kazda ze stron (uczestnikéw) postepowania sagdowoadmi-
nistracyjnego ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w tym
postepowaniu, tj. z obrong jej interesu prawnego.

Zasada ponoszenia przez strony (uczestnikéw postepowania) kosz-
téw ich udzialu w sprawie obowigzuje we wszystkich instancjach
postepowania sagdowoadministracyjnego, w trybach zwyklym oraz
nadzwyczajnych, bez wzgledu na ich rol¢ we wszczeciu i udziale
w tym postgpowaniu. Ma ona zastosowanie réwniez do uczestnikow
postepowania, wystepujagcych w nim na prawach strony [art. 12
i art. 33 ustawy z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)]
oraz do podmiotéw skladajacych do sadu administracyjnego wniosek
o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
w charakterze uczestnika. W tym ostatnim przypadku od wniosko-
dawcy wymagane bedzie uiszczenie np. wpisu sadowego od zazalenia
na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udzialu w postgpowa-
niu w charakterze uczestnika.

2. Wyjatek od ogdlnej zasady ponoszenia kosztéw postepowa-
nia. Przepis szczegélny moze inaczej roztozyé cigzar ponoszenia
przez stron¢ (uczestnika postgpowania) kosztéw postgpowania. Wy-
jatkiem od ogélnej zasady ponoszenia kosztéw postgpowania jest
m.in. zwolnienie od obowiazku ich ponoszenia, obcigzenie kosztami
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Rozdziat 1. Zwrot kosztow... Art. 199

jednej strony na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
(art. 200, 201, 203 i 204 PostSadAdmU), miarkowanie kosztéw
(art. 206, 207 § 1 PostSadAdmU), stosunkowe rozlozenie kosztéw
miedzy stronami, obcigzenie jednej strony kosztami w calosci lub
w czedci w zwigzku z jej niesumiennym lub oczywiScie niewlaSciwym
postepowaniem — zasada zawinienia (art. 208 PostSadAdmU), odsta-
pienie od zasadzenia zwrotu kosztéw — zasada stusznosci (art. 207 § 2)
oraz zwolnienia wynikajace z przepiséw szczegdlnych. W sytuacji,
gdy przepis szczegdlny rozklada inaczej ci¢zar ponoszenia przez
stron¢ kosztéw postepowania, regufa ogdélna nie ma zastosowania.
Przepisem takim moga by¢ przepisy dotyczace zwolnienia strony od
uiszczenia kosztéw sadowych z urzedu, czy tez na wniosek (art. 220
§ 4, art. 222, art. 227 § 2, art. 234 § 3, art. 239-263 PostSadAdmU,
przepisy innych ustaw oraz akty prawa mie¢dzynarodowego i prawa
Unii Europejskie;j.

3. Zasada ponoszenia przez strony kosztéw udzialu w postepo-
waniu. Zasada ponoszenia przez strony (uczestnikéw postepowania)
kosztéw ich udzialu w sprawie nie zna wyjatkéw ani modyfikacji
w sprawach z wniosku organu o rozstrzygniecie sporu kompe-
tencyjnego. Prawodawca nie przewidzial w sprawach tego rodzaju
zwrotu kosztéw ani rozliczenia kosztéw migdzy stronami. Dlatego
strona (organ administracji publicznej) wnoszaca o rozstrzygnigcie
przez Naczelny Sad Administracyjny sporu kompetencyjnego musi
si¢ liczy¢ z tym, ze bez wzgledu na sposéb oceny jej stanowiska
przez ten sad bedzie ponosita koszty zainicjowania tego postepo-
wania i udzialu w nim (post. NSA z 8.11.2007 r., I OW 79/07;
post. NSA z 3.12.2010 r., I OW 147/10; z 1.2.2013 r., I GW
19/12; 2 29.5.2014 r., I OW 25/14 — wszystkie powolane orzeczenia
sadéw administracyjnych zostaly opublikowane na stronie orzecze-
nia.nsa.gov.pl oraz w Legalisie). Wniosek organu o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego ma na celu rozstrzygniecie zagadnienia pro-
cesowego co do wlasciwosci organu do zatatwienia konkretnej sprawy.
Organ wystgpujacy z wnioskiem w takiej sytuacji nie dochodzi swych
praw. Stad brak jest podstaw do zamieszczenia w postanowieniu
w przedmiocie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego orzeczenia
dotyczacego zwrotu kosztéw postepowania (post. NSA z 12.3.2013 r,,
II OW 139/12, niepubl.).

Wyrazona w art. 199 PostSadAdmU og6lna zasada ponoszenia
kosztéw sadowych stanowi punkt wyjscia dla rozpatrywania zasadno-
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Art. 199 Dziat V. Koszty postepowania

$ci zwolnienia od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych oraz obo-
wigzku ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego jako wyjatku.
Obowigzek ten sprzyja rozwadze w wyborze sadowej drogi dochodze-
nia swoich praw. W konsekwencji przepisy PostSadAdmU okreslajace
przestanki przyznania prawa pomocy, w drodze wyjatku od zasady,
nie mogg by¢ interpretowane wedlug regul wyktadni rozszerzajace;j.
Nadto zastosowanie przez ustawodawce wskazanej wyzej formuly
uregulowania instytucji prawa pomocy obliguje wnioskodawce do
zachowania szczeg6lnej starannosci przy wykazywaniu podstaw, ktdre
uzasadniaja jego zadanie zwolnienia od kosztéw sadowych.

4. Egzekwowanie obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.
Egzekwowanie obowigzku ponoszenia kosztéw postgpowania nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia strony (uczestnika postg¢powania)
uprawnienia poddania kontroli niezawistego sadu zgodnosci z prawem
wladczego dziatania, bezczynnos$ci lub przewleklego postepowania
administracji publicznej ze wzgledu na jej sytuacje materialna.

5. Zakres kosztow postepowania. Koszty postepowania obejmuja
zaréwno koszty sagdowe, jak i koszty zastgpstwa procesowego oraz
koszty zwigzane z udzialem w sprawie strony (uczestnika poste-
powania), bez wzgledu na celowos$¢ ich ponoszenia. Do kosztéw
sadowych zalicza si¢ oplaty sadowe, tj. wpis, oplate kancelaryjna,
oraz wydatki. Oplaty sadowe sg rodzajem danin publicznych, ktérych
ponoszenie na zasadzie powszechnosci i réwnosci stanowi obowiazek
przewidziany w art. 84 Konstytucji RP. Dlatego kazdy przewidziany
prawem wyjatek od tej zasady powinien by¢ interpretowany w drodze
wykladni Scislej, przy uwzglednieniu innych wartosci chronionych
w Konstytucji RP. Stosowanie zasady ponoszenia przez strone (uczest-
nika postgpowania) kosztow postepowania zwigzanych z jej udzialem
W sprawie wymaga zatem wywazenia, z jednej strony, konstytucyj-
nych oraz prawnomiedzynarodowych dyrektyw realizacji prawa do
sadu oraz, z drugiej strony, powszechnos$ci i réwnosci ponoszenia
ciezaréw publicznoprawnych, do ktérych zalicza si¢ koszty sadowe.
Dlatego niezasadne jest stosowanie przy dokonywaniu wyktadni regut
wyjatkowych w zakresie ponoszenia kosztéw postgpowania sadowego,
wynikajacych z przepiséw szczegdlnych, wyktadni rozszerzajacej, czy
tez postulowanej przez komentatoréw wykladni zawezajacej. Wyjatki
te powinny podlega¢ wyktadni Scislej.

Dotychczas nie doszto do oceny zgodnosci art. 199 PostSagdAdmU
z Konstytucja RP. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyj-



Rozdziat 1. Zwrot kosztow... Art. 199

nym zainicjowane dwoma pytaniami prawnymi WSA w Warszawie
(post. z 11.5.2011 r., I SA/Wa 2454/10, Legalis i z 12.5.2011 r.,
I SA/Wa 2478/10, Legalis) zostalo umorzone postanowieniem
2 26.2.2014 r. (P 44/11, Legalis).

II. Pojecie kosztéw sgdowych

1. Definicja legalna kosztéw sadowych. Definicja legalna kosztéw
sagdowych zostata zawarta w przepisie art. 211 PostSagdAdmU i ogra-
nicza si¢ do wskazania, przez wyliczenie, jakie naleznoSci zalicza
si¢ co zalicza si¢ do kosztéw sadowych. Pojecie kosztéw sadowych
zwigzane jest wylacznie z ponoszonymi przez stron¢ kosztami po-
wstalymi w zwigzku z wszczeciem, prowadzeniem i zakoficzeniem
postepowania sadowego. Koszty sadowe sa elementem ,,niezbednych
kosztéw postepowania procesowego”, o ktérych jest mowa w art. 205
PostSagdAdmU.

Przepis art. 211 PostSadAdmU dokonujac podziatu kosztéw sado-
wych na ,,optaty sadowe i zwrot wydatkéw”, w sposéb wyraZzny wska-
zuje, ze do kosztow zalicza si¢ ,,zwrot wydatkow”, a nie ,,wydatki”.
Takie ujecie zaweza pojecie kosztéw sadowych tylko do tych wydat-
kéw, ktére podlegajg zwrotowi przez strone na rzecz sadu. Obecnie
obowigzujaca ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.), ktéra weszla
w zycie 2.3.2006 r., do kosztéw sadowych postepowania cywilnego
zalicza oplaty i wydatki. Regulacja zawarta w ustawie z 28.7.2005 .
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 785 ze zm.) rézni si¢ zatem od przyjetej w PostSadAdmU.

Whpisem jest oplata sadowa, ktérg strona powinna uisci¢ samodziel-
nie, wzglednie na zadanie sadu. Wpis wnosi si¢ od pism wszczyna-
jacych postepowanie przed sagdem administracyjnym, a wiec skargi,
skargi kasacyjnej, zazalenia oraz skargi o wznowienie postgpowania
(art. 230 PostSadAdmU), skargi na przewleklo$¢ post¢powania sgdo-
wego, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz wniosku wszczynajacego postgpowanie przed sagdem
administracyjnym.

Oplatg kancelaryjng jest nalezno$¢ z tytulu wykonania przez sad
czynno$ci zwigzanych z wnioskiem strony o dokonanie czynnosci
przez sad, w tym za stwierdzenie prawomocnosci, wydanie odpiséw,
zaSwiadczed, wyciagéw i innych dokumentéw na podstawie akt



Art. 200 Dziat V. Koszty postepowania

i za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, dorgczonego na skutek Zadania
zgloszonego w terminie (art. 234 PostSadAdmU). O wysokosci oplaty
kancelaryjnej decyduje rodzaj czynno$ci, nie ma na niag wplywu
charakter sprawy, w ktérej dochodzi do jej podjecia.

Optaty sadowe s3a dochodami budzetu panstwa, co reguluje
art. 111 pkt 1 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), stanowiacy ze ,,dochodem
budzetu panstwa sg podatki i optaty, ktére zgodnie z odrgbnymi
ustawami nie stanowig dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego,
przychodéw funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finan-
sOw publicznych”.

Dla poszczegdlnych etapéw postepowania przed sadami admi-
nistracyjnymi prawodawca przewidzial odregbne reguly ich okresla-
nia i rozliczania mi¢dzy stronami w zaleznoSci od rozstrzygnigcia
i jego znaczenia dla toku sprawy. Oddzielnego unormowanie zwrotu
kosztéw postepowania na réznych jego etapach wymaga odrebnego
ich oméwienia ze wskazaniem rozwigzan majacych zastosowanie
w kazdym przypadku.

Art. 200. [Zwrot kosztéw dla skarzacego]

W razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji
przystuguje skarzacemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt
lub podjat zaskarzong czynno$é¢ albo dopuscil si¢ bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot kosztéw postepo-
wania niezbednych do celowego dochodzenia praw.
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I. Wprowadzenie

1. Zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego docho-
dzenia praw. Na podstawie art. 200 PostSadAdmU w razie uwzgled-
nienia skargi przez sad pierwszej instancji skarzagcemu przystuguje
od organu, ktéry wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czyn-
no$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego
dochodzenia praw. W przepisie tym zostata ustanowiona ogélna za-
sada regulujaca kwesti¢ obciazenia kosztami postgpowania w sytuacji
uwzglednienia skargi na decyzje, czy tez na bezczynnos$¢ lub przewle-
kle prowadzenie postgpowania organu administracji przez sad pierw-
szej instancji. Przepis ten stanowi wyraz przyjecia zasady rezultatu dla
rozstrzygania w sprawie kosztow postgpowania sgdowego na skutek
orzeczenia niekorzystnego dla organu. Zasade te uznaje si¢ za utomna
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, bowiem w przypadku
uwzglednienia skargi, skutkuje ona obcigzeniem przez sad kosztami
postepowania poniesionymi przez stron¢ skarzaca — organu admini-
stracji, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczyla. Nato-
miast postepowaniu przed wojewddzkimi sagdami administracyjnymi



Art. 200 Dziat V. Koszty postepowania

nie przystuguje zwrot kosztéw postepowania stronie przeciwnej —
organowi administracji, w przypadku oddalenia lub odrzucenia skargi,
a takze umorzenia post¢powania zwigzanego z cofnigciem skargi.
Stanowi to odmienne rozwigzanie w stosunku do regut rzadzacych
zwrotem kosztéw postepowania w postepowaniu cywilnym, w ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu — art. 98 § 1 KPC).

2. Uwzglednienie skargi przez sad administracyjny pierwszej
instancji. Uwzglednienie skargi przez sad administracyjny pierw-
szej instancji nastepuje w drodze jednego z orzeczen wskazanych
w art. 145-150 PostSadAdmU oraz w art. 282 § 2 w zw. z art. 276
PostSadAdmU.

Przepis art. 200 PostSadAdmU znajduje zastosowanie réwniez
w przypadku uwzglednienia sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej, o kto-
rej mowa w art. 64b § 1 PostSadAdmU.

3. Uwzglednienie skargi na przewleklo$¢ postepowania. W przy-
padku uwzglednienia skargi na przewleklo$¢ postepowania sadowego
sad z urzedu zwraca takze uiszczona od niej optate z kasy sadu [art. 17
ust. 3 ustawy z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania Sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.)].

Uwzglednienie wniosku wszczynajacego postepowanie przed sa-
dem jest rdwniez, na zasadzie art. 64 § 3 PostSaqdAdmU, podstawg do
zasadzenia zwrotu od organu kosztéw postgpowania niezbednych do
celowego dochodzenia praw objetych wnioskiem.

4. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Zasada odpowie-
dzialno$ci za wynik sprawy obowigzuje w postgpowaniu sgdowoad-
ministracyjnym do momentu wydania orzeczenia uwzgledniajacego
skarge umarzajacego postgpowanie, w przypadku skorzystania przez
organ z trybu autokontroli lub po przeprowadzeniu postgpowania me-
diacyjnego lub wniosku wszczynajacego postgpowanie przed sagdem.

5. Brak konieczno$ci zwrotu kosztéw postepowania. Nie do-
konuje si¢ zwrotu kosztéw postgpowania w sprawie rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego z uwagi na brak przestanki ponoszenia tych
kosztéw w celu dochodzenia praw przez podmioty uczestniczace
W tym postepowaniu.
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Rozdziat 1. Zwrot kosztow... Art. 200

Odnotowa¢ nalezy poglad orzeczniczy, zgodnie z ktérym nie
podlegaja zwrotowi koszty postepowania poniesione przez wojewode
w zwiazku ze skarga wniesiong w ramach wypelniania w stosunku
do uchwal i zarzadzent organu gminy funkcji organu nadzoru, ktéry
nie jest strong postepowania w rozumieniu art. 200 PostSadAdmU.
Whiesienie w tym przypadku skargi przez wojewode nie zmienia
charakteru jego legitymacji procesowej, ktora nie wynika — jak ma
to miejsce w przypadku innych skarzacych — z interesu prawnego.
Skarzona uchwata nie naktada bowiem na organ nadzoru zadnych
praw i obowigzkéw, a jej zaskarzalno$¢ wynika z przyznanych
ustawg kompetencji. Organ ten nie prowadzi tym samym dziatalnoSci
zwigzanej z dochodzeniem swoich praw lecz wylacznie wykonuje
uprawnienia ustawowe wynikajace z art. 93 ust. 1 ustawy z 8.3.1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) o samo-
rzadzie gminnym w ramach czynnos$ci nadzorczych nad dziatalnoscia
gminng (wyr. NSA z 30.5.2014 r., Il OZ 451/14, Legalis).

6. Zwrot kosztéw a stwierdzenie przez sad pierwszej instancji
niewazno$ci zaskarzonego aktu. Zwrot kosztéw postepowania sado-
wego nastepuje rowniez w przypadku stwierdzenia przez sad pierw-
szej instancji niewaznosci zaskarzonego aktu. Bez inicjatywy (skargi)
strony (uczestnika postgpowania) akt, ktérego niewaznoS¢ stwierdzit
sad w wyroku, nie méglby sie sta¢ przedmiotem kontroli zgodnoSci
z prawem dokonywanej przez sad. Zastosowanie ma réwniez w tym
przypadku zasada rezultatu. Nie mozna bowiem obcigza¢ strony nega-
tywnymi skutkami przyjetej przez ustawodawce zasady weryfikowania
zgodnosci z prawem przedmiotu skargi oraz prowadzacego do niego
postepowania, niezaleznie od zarzutéw i granic skargi.

7. NSA jako sad pierwszej instancji. Sadem administracyjnym
pierwszej instancji uwzgledniajacym skarge jest rowniez NSA, gdy
korzysta z przyznanego mu w art. 188 PostSadAdmU uprawnienia
rozpoznania skargi.

8. Zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego docho-
dzenia praw. W razie uwzglednienia skargi o wznowienie postgpowa-
nia stronie skarzacej przystuguje od organu, ktéry wydat zaskarzony
akt lub podjal zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot kosztow postepowa-
nia niezbednych do celowego dochodzenia praw. W takim przypadku,
jako niezbedne koszty postepowania nalezy rozumie¢ koszty wynika-
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jace z udziatu strony tylko w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania, gdyz brak podstawy w przepisach regulujacych zwrot
kosztéw do rozszerzania tegoZz pojecia na koszty poniesione na wcze-
$niejszych etapach postgpowania sadowoadministracyjnego (wyr. NSA
z 7.10.2014 r., I FSK 3240/13, Legalis). Incydentalnie NSA wyrazit
réwniez stanowisko, wedle ktérego w unormowaniu post¢powania
przed sadami administracyjnymi nie przewidziano mozliwosci zwrotu
kosztéw postepowania w orzeczeniu rozstrzygajacym kwestie dopusz-
czalno$ci wznowienia postgpowania (post. NSA z 29.11.2010 r., II FZ
579/10, Legalis).

9. Ograniczenie zwrotu na podstawie art. 200 PostSadAdmU.
Przepis art. 200 PostSagdAdmU ogranicza zakres zwrotu kosztéw
postepowania do kosztéw ,,niezbednych do celowego dochodzenia
praw”, co oznacza, ze nie wszystkie koszty poniesione przez strong
skarzaca beda jej zwrdcone (zasada zwrotu kosztéw celowych).
Generalnym zaloZeniem tej zasady jest to, Ze podlegajace zwrotowi
od strony przeciwnej (organu) koszty te zostaly poniesione w celu
uruchomienia sagdowej kontroli legalnosci dziatania lub bezczynnosci
organu, a nie ze wszystkimi czynno$ciami i dziataniami podejmowa-
nymi przez strony postepowania sagdowoadministracyjnego (post. NSA
z 11.9.2014 r., Il OZ 896/14, Legalis).

10. Wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Zasada ta
dotyczy réwniez wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pro-
cesowego, gdy sprawa zostaje przekazana temu sagdowi do ponownego
rozpoznania na skutek uchylenia przez NSA wyroku sadu administra-
cyjnego pierwszej instancji niekorzystnego dla strony skarzacej. Pel-
nomocnik ten powinien otrzyma¢ wynagrodzenie odrebne za ponowny
udzial w sprawie przed sadem administracyjnym pierwszej instancji.

11. Niezbedne Kkoszty postepowania. O celowosci poniesionych
przez stron¢ kosztéw postepowania decyduje sad, z wyjatkiem uzna-
nych za niezbgdne kosztéw wymienionych w art. 205 PostSadAdmU.
Sad nie moze uznac ich za niecelowe. Niezbedno$¢ i celowos$¢ ponie-
sienia innych kosztéw postgpowania podlega ocenie sagdu uwzglednia-
jacego indywidualne okolicznosci kazdej sprawy. Kosztami sagdowymi
niezbednymi do celowego dochodzenia praw sg oplaty (wpis sadowy
i optata kancelaryjna) uiszczone w prawidlowej kwocie. Oplaty te
uiszczone samodzielnie, lub na wezwanie w kwocie wyzszej niz
nalezna w tej czeSci, podlegaja zwrotowi z kasy sadu i nie obejmuje
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ich rozstrzygniecie dotyczace zwrotu kosztéw miedzy stronami. Do
kosztéw postepowania niezbgdnych do celowego dochodzenia praw
zalicza si¢ rowniez koszty kazdego postgpowania incydentalnego,
w obu instancjach, bez wzgledu na jego wynik oraz moment ich
poniesienia (np. po wydaniu wyroku), koszty zwigzane z wniesieniem
skargi kasacyjnej od postanowienia koriczacego postepowanie sado-
woadministracyjne w pierwszej instancji, jezeli na jej skutek doszto
do rozpoznania skargi przez sad pierwszej instancji.

12. Podstawa zwrotu stronie kosztéw postepowania sadowego.
Warunkiem zwrotu stronie kosztéw postgpowania sadowego jest
zlozenie sadowi wykazu (spisu) niezbednych kosztéw postgpowania
poniesionych w zwigzku z podjeta czynnoscia, np.: ztozeniem repliki
na odpowiedZ na skarge.

Uczestnikom postgpowania przystuguje zwrot kosztéw postgpowa-
nia na zasadach ogdlnych w zwigzku z czynnoS$ciami procesowymi
prowadzacymi do ochrony ich prawa i interesu prawnego. Warunkiem
ich zwrotu jest ztozenie sadowi wykazu (spisu) niezbednych kosztéw
postepowania sagdowego poniesionych w zwigzku z podjeta czynnoscia
np. zlozeniem odpowiedzi na skarge lub repliki do odpowiedzi
na skarge.

13. Podstawa prawna orzekania o zwrocie kosztéw postepowa-
nia sagdowego. Orzekajac o zwrocie kosztow postepowania sadowego
sad administracyjny pierwszej instancji obowigzany jest do szczego-
fowego przedstawienia podstawy prawnej rozstrzygni¢cia w zakresie
kosztéw postepowania poprzez wskazanie zastosowanych, ogélnych
przepiséw procesowych oraz przepisu odpowiedniego rozporzadzenia,
oraz wskazania kwot, jakie skfadajg si¢ na zasagdzone koszty (art. 141
§ 4 w zw. z art. 166 PostSadAdmU). W przypadku zasadzenia
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego w kwocie
przekraczajacej stawki minimalne, sad powinien wskaza¢ okolicznosci
decydujace o zwigkszonym nakladzie pracy niezbednej do wtasci-
wej realizacji obowigzkéw pelnomocnika, determinujagcym przyzna-
nie podwyzszonego wynagrodzenia obliczonego wedlug stosownego
przemnozenia minimalnej stawki.

Kontrowersyjny i watpliwy pozostaje poglad, iz w przypadku
uwzglednienia skargi przez sad administracyjny pierwszej instancji
w postgpowaniu, w ktérym strona skarzaca korzysta z pomocy prawnej
w zakresie ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika procesowego
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z urzedu, koszty tego zastgpstwa procesowego s3 zasadzane z kasy
wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktéry przyznat stronie prawo
pomocy w tym zakresie.

14. Zwrot kosztow postepowania sadowego na wniosek. Sad
postanawia o zwrocie kosztéw postgpowania sadowego, co do zasady,
na wniosek, o ktérym mowa w art. 209 i 210 PostSadAdmU, chyba
ze zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace orzekanie w drodze wyjatku
z urzedu (art. 210 § 2 PostSadAdmU oraz, w zakresie wpisu od skargi
(art. 17 ust. 3 SkNarPrStrU). Sad jest przy tym zwigzany zakresem
zgloszonego przez stron¢ wniosku o zwrot kosztéw postepowania.
Dlatego, gdy strona wnosi o zasadzenie kosztow zastgpstwa proce-
sowego bez ich szczegétowego wyliczenia w formie spisu (wykazu),
sad winien ograniczy¢ zasagdzone koszty zastgpstwa do wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego i wydatkow okre§lonych stosownie do
art. 205 PostSagdAdmU.

15. Uzupelnienie orzeczenia o kosztach. Niewykonanie przez sad
obowigzku zawarcia postanowienia o kosztach post¢epowania sado-
wego w orzeczeniu uwzgledniajacym skarge lub nieuwzglednienie
w caloSci wniosku strony skarzacej o ich zwrot przez organ bez sto-
sownego, w tym drugim przypadku, rozstrzygniecia w sentencji orze-
czenia uwzgledniajacego skarge, stanowi podstawe zlozenia wniosku
o uzupelnienie tego orzeczenia na podstawie art. 157 PostSadAdmU.
Jezeli przedmiotem wniosku jest uzupelnienie wyroku tylko co do
kosztéw, sad orzeka w sprawie postanowieniem, dorgczanym obu stro-
nom. Sad moze orzec na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie
to przysluguje zazalenie na zasadach ogdélnych.

II. Braki uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach
postepowania jako podstawa jego uchylenia

1. Obowiazek sadu pelnego uzasadnienia jego rozstrzygniec.
W orzecznictwie NSA sporne pozostaje, czy braki uzasadnienia
rozstrzygniecia o kosztach postgpowania w zakresie zwi¢ztego przed-
stawienie stanu sprawy, stanowisk stron, podstawy prawnej rozstrzyg-
ni¢cia oraz jej wyjasnienia moga by¢ rozwazane pod katem naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wpltyw na wynik
sprawy i prowadzi¢ do uchylenia wyroku w tym zakresie. Dominuje
stanowisko, zgodnie z ktérym uchybienie sadu administracyjnego
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w zakresie uzasadnienia postanowienia o kosztach stanowi podstawe
do uchylenia tego rozstrzygnigcia (post. NSA z 5.8.2016 r., I OZ
860/16, Legalis; wyr. NSA z 18.10.2011 r., IT FSK 173/11, Legalis;
post. NSA z 25.5.2011 r., I FZ 191/11, Legalis; z 21.2.2011 r., Il FZ
8/11, Legalis oraz z 21.10.2008 r., I FZ 400/08, Legalis). Stanowisko
to potwierdza obowigzek sadu pelnego uzasadnienia jego rozstrzy-
gnie¢ co do kosztéw postgpowania i pozwala stronom postgpowania
na poznanie podstaw jego decyzji i ocen¢ prawidtowosci tej ostat-
niej. Jednostkowo wyrazony poglad przeciwny stanowi niebezpieczny
precedens dla praw stron postepowania sadowoadministracyjnego po-
znania motywOw orzeczenia sadu oraz mozliwosci jego skutecznego
kwestionowania w toku instancji (por. wyr. NSA z 29.11.2017 r.,
IT OSK 261/17, Legalis). Rozbiezno$¢ ta ma znaczenie, gdyz w prak-
tyce dochodzi czgsto do szczatkowego wskazania zaledwie jednostki
redakcyjnej PostSadAdmU przyjetej przez sad jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia o kosztach. Pozostawia to strony postgpowania sado-
woadministracyjnego ich przypuszczeniom co do sposobu zatatwienia
ich wniosku o zasadzenie kosztéw sadowych, natomiast ich prawo do
zaskarzania rozstrzygniecia o kosztach czyni iluzorycznym.

III. Zwrot kosztéw postepowania na rzecz wojewody
wykonujgcego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
funkcje nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego

1. Uwzglednienie skargi wojewody na uchwaly i zarzadzenia
jednostek samorzadu terytorialnego a zwrot kosztéw postepo-
wania. W razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji
przystuguje skarzagcemu od organu, ktéry wydal zaskarzony akt
Iub podjat zaskarzong czynno§¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow post¢powa-
nia niezbednych do celowego dochodzenia praw. Stosowanie tego
przepisu przez sady administracyjne w sprawach ze skargi wojewody
na uchwaly lub zarzadzenia organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego doprowadzito do powstania rozbieznosci co do istnienia podstaw
do zwrotu na rzecz wojewody kosztéw postepowania w przypadku
uwzglednienia jego skargi. Przewaza stanowisko traktujace koszty
postgpowania poniesione przez wojewodg¢ jako niezbedne do celowego
dochodzenia praw, co skutkuje ich zwrotem w przypadku powodzenia
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skargi wojewody (wyr. WSA w Lodzi z 20.6.2006 r., IIl SA/Ld
42/06, Legalis; post. NSA z 27.2.2013 r., I OZ 139/13, Legalis;
wyr. WSA we Wroclawiu z 21.10.2014 r., IT SA/Wr 574/14, Legalis
i wyr. WSA w Poznaniu z 27.6.2018 r., IV SA/Po 336/18, Legalis).
Sady nie podaja uzasadnienia swojej decyzji o przyznaniu zwrotu
kosztéw wojewodzie wygrywajacemu sprawe ze skargi na uchwale
lub zarzadzenie organu jednostki samorzadu terytorialnego poza
wskazaniem podstawy prawnej tego rozstrzygniecia. Sugeruje ona, ze
koszty postepowania wojewody w tego rodzaju sprawach uznawane sg
za poniesione w zwigzku z dochodzeniem jego prawa. Z drugiej strony
pojawiaja sie¢ glosy orzecznicze odmawiajace skargom wojewody
wnoszonym w ramach nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samo-
rzadu terytorialnego celu dochodzenia prawom, a wojewodom zwrotu
kosztéw postepowania w przypadku ich uwzglednienia (wyr. WSA
we Wroctawiu z 12.2.2004 r., IT SA/Wr 283/01, Legalis; z 2.3.2005 r.,
III SA/Wr 553/04, Legalis; z 21.5.2014 r., IIT SA/Wr 134/14, Legalis;
post. WSA w Olsztynie z 26.11.2008 r., IT SA/O1 571/08, Legalis).
Zrédlem tego stanowiska jest zatozenie, ze wojewoda w sprawach
ze skarg na uchwaly lub zarzadzenia organu jednostki samorzadu
terytorialnego nie dochodzi wlasnych praw, dlatego koszty postgpowa-
nia poniesione w tym post¢powaniu nie moga by¢ zakwalifikowane,
podobnie jak w przypadku sporéw kompetencyjnych, jako niezbedne
do celowego ich dochodzenia. Rozbiezno$¢ ta wynika z réznego
pojmowania roli wojewody w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym prowadzonym w sprawach nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz charakteru interesu prawnego reprezentowanego
przez wojewode w tych sprawach. Ma ona znaczenie réwniez na tle
stosowania zasady rezultatu do kosztéw ponoszonych w postepowaniu
kasacyjnym.

Art. 201. [Zwrot kosztow w razie umorzenia poste-
powania]

§ 1. Zwrot kosztéw przystuguje skarzacemu od organu takze
W razie umorzenia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 54
§3.

§ 2. W razie umorzenia postepowania w przypadku okreslonym
w art. 118 § 2, przepis art. 206 stosuje si¢ odpowiednio.
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I. Wprowadzenie

1. Podstawy umorzenia postepowania. Szczeg6lnymi podstawami 1
umorzenia postgpowania s3 przepisy art. 54 § 3 oraz art. 118 § 2
PostSadAdmU. Do obydwu tych przepiséw nawigzuje wprost art. 201
PostSadAdmU regulujacy kwestie¢ zwrotu kosztéw postepowania
w przypadku zakoniczenia postgpowania na jednej z wyszczegdlnio-
nych powyzej podstawach. Uwzglednienie skargi przez organ w ra-
mach autokontroli albo na skutek ustaleri dokonanych w postgpowaniu
mediacyjnym jest nast¢pstwem przyznania przez dzialajacy z pozycji
wladzy organ racji stronie skarzacej w przedmiocie dochodzonych
przez nig praw. Z kolei konsekwencja tej czynnoSci organu jest
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umorzenie postepowania w sprawie i orzeczenie o zwrocie stronie
skarzacej kosztéw postepowania od tego organu.

2. Umorzenie postepowania sadowoadministracyjnego na sku-
tek autokontroli organu. Przepis art. 54 § 3 PostSadAdmU stanowi
samoistng podstawe¢ do dokonania autokontroli przez organ admi-
nistracji, ktérego dziatanie lub bezczynnosé zaskarzono. W ramach
tego przepisu organ, do dnia rozpoczecia rozprawy, moze uwzglednié
skarge w caloSci, co oznacza uznanie jej za uzasadniong, zaréwno
w zakresie zarzutéw, jak i wnioskow. W nastepstwie takiej sytuacji
sad, na mocy art. 161 § 1 pkt 3 PostSagdAdmU, wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania w sprawie. Ta sytuacja procesowa oznacza
przegrang organu, ktéry usuwa stan niezgodnoS$ci z prawem, i prze-
mawia za zastosowaniem w odniesieniu do kosztéw postgpowania
sadowego zasady rezultatu. Zréwnaé z nig nalezy réwniez przekazanie
przez organ do sadu skargi, odpowiedzi na nig i akt sprawy na skutek
wniosku o ukaranie organu grzywng za uchybienie temu obowigzkowi
(art. 64 PostSadAdmU).

3. Zakres zwrotu kosztéw. Zwrot kosztéw obejmuje poniesione
koszty sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego. Obejmuje wigc
kwote wpisu sadowego od skargi (wniosku), bez uiszczenia ktérego
sad nie podejmuje zadnych czynno$ci zmierzajacych do przeprowa-
dzenia mediacji lub oceny wystapienia podstaw umorzenia postepo-
wania sadowego.

4. Zasady orzekania o kosztach. Orzeczenie o kosztach na podsta-
wie art. 201 § 1 lub 2 PostSadAdmU nast¢puje na ogdlnych zasadach
skargowosci wynikajacych z art. 200 w zw. z art. 209 i 210 PostSad-
AdmU. Konieczny jest wigc wniosek strony skarzacej o zwrot kosztéw
postepowania sadowego od organu i dodatkowo, ewentualnie, ich spisu
(wykazu). W celu zminimalizowania ryzyka niezlozenia tego wniosku
w toku postepowania do jego zgloszenia powinno dojs¢ najlepiej juz
w skardze do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Od ztozenia
tego wniosku zwolniona jest tylko strona skarzaca wystepujaca bez
reprezentacji adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego, gdy do umorzenia dochodzi w drodze posta-
nowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym (w takim przypadku
o kosztach naleznych stronie sad orzeka z urzedu). Z uwagi na niuan-
sowy charakter tego wyjatku, wniosek o zwrot kosztéw postgpowania
powinien by¢ z ostroznosci procesowej formulowany w kazdej sprawie
w piSmie wszczynajacym postepowanie (skarga, wniosek).
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