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Joanna tuczak-Tarka

Rozdziat |. Prawa 0s6b monitorowanych

1. Uwagi ogolne

W wyniku reformy europejskiego prawa ochrony danych doszto do wzmocnienia pozy-
cji osoby, ktorej dane dotycza, m.in. poprzez rozbudowanie katalogu przyznanych jej
uprawnien i zmodyfikowanie istniejacych juz na gruncie dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz wpro-
wadzenie dotkliwych sankcji finansowych w postaci administracyjnych kar pienieznych,
ktére maja by¢ stosowane wobec administratoréw naruszajacych prawa podmiotéw da-
nych (Dz.Urz. WELNr 281, s. 31 ze zm.)'. Generalnie, w$réd praw podmiotowych mozna
wskazaé:

1) prawa o charakterze informacyjnym i dostepowym (prawo do informacji przeka-
zywanych w zwiazku z przetwarzaniem danych, prawo dostepu do danych, prawo
do uzyskania informacji o odbiorcach, ktérych administrator poinformowat o spro-
stowaniu lub usunieciu danych osobowych lub ograniczeniu przetwarzania, prawo
do przenoszenia danych);

2) prawa o charakterze korekeyjnym i zakazowym (prawo do sprostowania danych,
prawo do usuniecia danych ,,prawo do bycia zapomnianym”, prawo do ogranicze-

1 Zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. b RODO naruszenie przepiséw dotyczacych praw podmiotéw danych, w tym takze
tych poddanych wideonadzorowi rodzi po stronie administratora konsekwencje w postaci mozliwosci natoze-
nia przez organ nadzorczy administracyjnej kary pienieznej w wysokosci do réwnowartosci 20 mln euro,
a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do 4% jego catkowitego rocznego swiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza. W oparciu o kompetencje regu-
lacyjna panstw czlonkowskich polski ustawodawca, na mocy art. 102 ust. 1i 2 OchrDanychU, ograniczyt wyso-
kos¢ mozliwej do natozenia administracyjnej kary pienieznej do 10 000 z1, jesli jest ona naktadana na jednostke
sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 9 pkt 13 FinPubU, oraz do 100 000 z1, jesli jest ona nakta-
dana na jednostke sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 9 pkt 1-12 i 14 FinPubU, instytutéw
badawczych lub NBP.
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nia przetwarzania, prawo do sprzeciwu, prawo do niepodlegania zautomatyzowa-
nemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu)
—aw szerszym kontekscie, takze:

3) przystugujace podmiotom danych srodki ochrony prawnej (tj. prawo do skargi do
organu nadzorczego, prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko administratorowi, podmiotowi przetwarzajacemu lub organowi nadzor-
czemu oraz prawo do odszkodowania).

W niniejszym rozdziale zostang omoéwione te z uprawnien podmiotéw danych, o ktérych
mowa w przepisach rozdziatu III RODO, a ktére bedq mogty by¢ realizowane przez pa-
cjentéw, pracownikdéw i osoby trzecie w zwigzku ze stosowaniem wobec nich monito-
ringu wizyjnego w placéwkach medycznych. Wsrdd nich na pierwszy plan wysuwaja sie:
prawo do informacji przekazywanych przez administratora w zwigzku z pozyskiwaniem
danych, prawo dostepu do danych oraz prawo ich usuniecia (,,prawo do bycia zapomnia-
nym”) i to ich realizacji poswiecono najwiecej uwagi.

2. Przejrzystosé i obowigzki informacyjne administratora
danych

Wsréd licznych obowigzkéw naktadanych na administratoréw mocg przepiséw RODO
bez watpienia do najistotniejszych naleza te o charakterze informacyjnym. Mozna wsréd
nich wyrdznié takie, ktére — przy ziszczeniu sie okreslonych przestanek — musza by¢ re-
alizowane w stosunku do podmiotéw danych, organu nadzorczego czy odbiorcy danych.
Konieczno$¢ przekazania osobie, ktérej dane dotycza, informacji okreslonych przez pra-
wodawce europejskiego aktualizuje sie w przypadku:

1) pozyskiwania danych osobowych — bezposredniego, tzn. pierwotnego (art. 13

ust. 1i2 RODO), i posredniego, tzn. wtérnego (art. 14 ust. 1i 2 RODO),

2) zgloszenia przez te osoby stosownego zadania (art. 15 ust. 1i2 oraz art. 19 RODO),

3) zmiany celu przetwarzania (art. 13 ust. 3 RODO),

4) naruszenia ochrony danych (art. 34 RODO).

Tak zwany obowiazek informacyjny sensu stricto?, tzn. realizowany wobec 0séb, ktérych
dane dotycza, w zwiagzku z pozyskiwaniem ich danych ma charakter szczegdlny w tym
znaczeniu, ze:

1) jest powszechny — obciaza wszystkie podmioty zobowigzane do przestrzegania
RODO bedace administratorami, a zwolnienia z tego obowiazku, majace charakter
przedmiotowy, majg ograniczony zakres,

2) jest kluczowy z punktu widzenia osob, ktérych dane dotycza — w przypadku prze-
twarzania danych na podstawie zgody pozwala im na podjecie swiadomej decy-
zji co do przetwarzania dotyczacych ich danych przez administratora, zas w przy-

2J. Luczak-Tarka, (w:) Meritum prawa ochrony danych osobowych, red. D. Lubasz (tekst w druku).
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2. Przejrzystos¢ i obowiazki informacyjne administratora danych

padku przetwarzania danych w oparciu o inne przestanki legalizujace pozwala
na kontrolowanie jego zasadnosci,

3) gwarantuje uzyskanie przez osoby, ktérych dane dotycza, podstawowych informa-
cji o przystugujacych jej uprawnieniach, faktycznie otwierajac droge do skorzy-
stania z nich.

Konieczno$¢ spetnienia obowigzku informacyjnego obciagza administratora, co nie ozna-
cza, ze musi on to zadanie wykona¢ samodzielnie. Mozliwe jest tu réwniez przyjecie in-
nych rozwigzan, tzn. realizacje tego zadania administrator moze powierzy¢ podmiotowi
przetwarzajacemu, a w przypadku wspétadministrowania za realizacje obowigzku infor-
macyjnego moze odpowiadaé drugi ze wspdtadministratoréw, co powinno znalezé od-
zwierciedlenie odpowiednio w postanowieniach umowy powierzenia czy uzgodnien mie-
dzy wspdétadministratorami.

Obowiazek przekazywania okreslonych informacji podmiotom danych w zwigzku z po-
zyskiwaniem ich danych osobowych istniat juz na gruncie dyrektywy 95/46/WE.
Z uwagi na konieczno$¢ transpozycji jej postanowien do prawa krajowego przepisy sta-
tuujace obowiazek informacyjny znalazly sie w rozdziale 3 nieobowigzujacej juz ustawy
7 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 922 ze zm.). Ko-
rzystajac z okazji, ktéra niosty ze sobg prace nad RODO, prawodawca europejski zdecy-
dowat sie na wprowadzenie w tym obszarze istotnych zmian, tj.:
1) katalog informacji przekazywanych osobie, ktérej dane dotycza, znaczaco rozbu-
dowano;
2) sposdbrealizacji obowigzku informacyjnego wyznacza nowo wprowadzona zasada
przejrzystosci,
3) zaniewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie obowigzku informacyjnego admi-
nistratorom groza sankcje finansowe w postaci administracyjnych kar pienieznych.

Zakres informacji przekazywanej osobom, ktérych dane dotycza w pierwszej kolejnosci,
uzalezniony jest od sposobu pozyskiwania danych osobowych. Jesli sg one gromadzone
W sposoOb pierwotny, tzn. bezposrednio od osoby, ktorej dane dotyczg (przy czym fakt,
ze dane przekazano przy wykorzystaniu narzedzi umozliwiajacych komunikowanie sie
na odlegtos¢, w tym komunikacje elektroniczna, takich jak np. telefon czy e-mail, nie ma
wplywu na stwierdzenie, ze dane pozyskano bezposrednio od podmiotu danych), katalog
informacji, ktére nalezy umiesci¢ w klauzuli informacyjnej, wyznaczajg przepisy art. 13
ust. 112 RODO. Jesli sa one pozyskiwane w sposéb wtérny, tzn. nie bezposrednio od
osoby, ktdrej dane dotycza, zakres ten ksztaltuje art. 14 ust. 1 i 2 RODO. W przypadku
stosowania w podmiotach wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza monitoringu wizyjnego,
jako narzedzia przetwarzania danych, ich zrédtem jest sam podmiot danych, mamy wiec
do czynienia z ich pierwotnym pozyskiwaniem?, a zatem zakres informacji, ktore nalezy
uwzglednié w tresci klauzuli informacyjnej, wyznacza art. 13 ust. 1i2 RODO. Wsrdd in-
formacji kierowanych do podmiotu danych znajduja sie takie, ktére administrator musi
umiesci¢ w treSci komunikatu zawsze, i takie, ktére powinny sie w nim znalez¢ tylko
wtedy ,,gdy ma to zastosowanie” — podzial przedstawia tabela ponizej.

3 Takiej oceny nie zmienia np. fakt korzystania przez administratora z ustug podmiotéw zewnetrznych zarza-
dzajacych monitoringiem, serwisujacych sprzet stuzacy do nagrywania, wykonujacych na zlecenie administra-
tora obrébke obrazu w zwigzku z udostepnieniem nagran na potrzeby ubezpieczyciela.
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Tabela 1. TreS¢ klauzuli informacyjnej — zakres danych

Informacje, ktére klauzula
informacyjna musi zawiera¢ zawsze:

Informacje, ktére klauzula informacyjna zawiera
warunkowo - tzn. ,,gdy ma to zastosowanie”
(lub w przypadku informacji o odbiorcach
danych - jezeli istnieja):

1) tozsamosé i dane kontaktowe administratora,

2) cele przetwarzania danych osobowych oraz pod-
stawe prawng przetwarzania,

3) okres, przez ktéry dane osobowe beda przechowy-
wane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania
tego okresu,

4) o prawie do zadania od administratora dostepu do
danych osobowych dotyczacych osoby, ktérej dane
dotycza, ich sprostowania, usunigecia lub ogranicze-
nia przetwarzania lub o prawie do wniesienia sprze-
ciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do prze-
noszenia danych,

5) o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego,
6) czy podanie danych osobowych jest wymogiem
ustawowym lub umownym lub warunkiem zawarcia
umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza, jest zo-
bowiazana do ich podania i jakie sa ewentualne kon-
sekwencje niepodania danych,

7) o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym
o profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
i 4 RODO oraz — przynajmniej w tych przypadkach
— istotne informacje o zasadach ich podejmowania,
a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwen-
cjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane
dotycza.

1) tozsamos$é i dane kontaktowe przedstawiciela ad-
ministratora4,

2) dane kontaktowe inspektora ochrony danych,

3) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. f RODO — prawnie uzasadnione
interesy realizowane przez administratora lub przez
strone trzecia,

4) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. a lub art. 9 ust. 2 lit. a RODO - infor-
macje o prawie do cofnigecia zgody w dowolnym mo-
mencie bez wplywu na zgodnos¢ z prawem przetwa-
rzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed
jej cofnieciem,

5) 0 zamiarze przekazania danych osobowych do pan-
stwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej oraz
o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisje
odpowiedniego stopnia ochrony lub w przypadku prze-
kazania, o ktérym mowa w art. 46, 47 lub art. 49
ust. 1 akapit drugi RODO, wzmianke o odpowied-
nich lub wlasciwych zabezpieczeniach oraz informa-
cje o sposobach uzyskania kopii zabezpieczen lub
0 miejscu ich udostepnienia,

6) o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach
odbiorcéw, jezeli istnieja.

Zwrot ,gdy ma to zastosowanie” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nalezace do tej kate-
gorii informacje powinny zosta¢ uwzglednione w tresci klauzuli informacyjnej, tylko je-
$li dana okoliczno$¢ zwiazana z konkretnym administratorem i konkretnym przetwarza-
niem rzeczywiscie w danym przypadku wystepuje. Stad tez, jesli administrator np. nie
przekazuje danych do panstwa trzeciego, to nie musi informowac o tym fakcie podmio-
téw danych. Odmiennie ta kwestia zostata uregulowana w odniesieniu do przypadku
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania, tzn. nawet jesli admi-
nistrator nie dokonuje takich operacji na danych osobowych, powinien poinformowac
o tym wprost. Ponadto oczywiste jest, ze administrator nie moze wprowadzac¢ podmiotu
danych w btad, dlatego ze wszystkich uprawnien, ktére RODO przyznaje podmiotom da-
nych, administrator powinien wskazac te, ktére faktycznie przystuguja osobom fizycz-
nym w zwigzku z konkretnym przetwarzaniem ich danych, np. w zwiazku z majacg za-
stosowanie podstawa przetwarzania.

4 Art. 27 ust. 1 RODO wprowadza obowiazek powotania na pi$mie przedstawiciela administratora na te-
renie Unii Europejskiej, jesli podmiot niemajacy jednostek organizacyjnych w Unii przetwarza dane oséb
przebywajacych w Unii, a czynnosci przetwarzania wigza sie z oferowaniem towaréw lub ustug takim osobom
w Unii — niezaleznie od tego, czy wymaga sie od tych oséb zaptaty, lub monitorowaniem ich zachowania, o ile
do zachowania tego dochodzi w Unii. Na marginesie podkregli¢ nalezy, ze obowiazek ten — przy zaistnieniu
tych samych warunkéw — dotyczy réwniez podmiotu przetwarzajgcego.

4



2. Przejrzystos¢ i obowiazki informacyjne administratora danych

Na ostateczng tre$¢ klauzuli informacyjnej maja réwniez wplyw okolicznosci zwigzane
z danym administratorem i to, w jaki sposob przetwarza gromadzone dane, np. czy zde-
cydowat on o powotaniu inspektora ochrony danych, jesli jego powotanie nie jest obli-
gatoryjne; jakim odbiorcom dane sa przekazywane; czy dane sa przekazywane do pan-
stwa trzeciego. Nie dziwi wiec fakt, ze klauzule informacyjne administratoréw przetwa-
rzajacych te same kategorie danych przy wykorzystaniu tych samych narzedzi r6znig sie
od siebie, i to nawet jesli dane sg przetwarzane w tym samych celach. W przypadku pod-
miotow wykonujacych dziatalnosé lecznicza przetwarzajacych dane przy wykorzystywa-
niu monitoringu wizyjnego, w stosunku do znacznej ich grupy wskaza¢ mozna na pewne
elementy wspdlne, ktére znajdq odbicie w tresci komunikatu kierowanego do oséb pod-
danych wideonadzorowi. Po pierwsze, na znacznej grupie tych podmiotéw spoczywa
obowiazek powolania inspektora ochrony danych na podstawie art. 37 ust. 1 RODO,
zatem klauzula powinna zawieraé jego dane kontaktowe. Po drugie, z uwagi na cha-
rakterystyke tych administratoréw, specyfike prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz
przepisy warunkujace dopuszczalnos¢ stosowania przez nie monitoringu nie bedzie ich
dotyczyl obowiazek powotania przedstawiciela na obszarze UE ani kwestia prze-
sylania danych do tzw. panstw trzecich’ oraz organizacji miedzynarodowych czy
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania. Po trzecie, majac
na wzgledzie podstawy przetwarzania danych w przypadku korzystania z monitoringu
w placéwkach medycznych, z katalogu wszystkich uprawnien przyznanych podmiotom
danych na gruncie RODO w tresci klauzuli informacyjnej, jako przystugujace osobom
monitorowanym podane zostang: prawo dostepu do danych, ich usuniecia (,,do bycia za-
pomnianym”) lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania oraz prawo do wniesienia skargi do Prezesa UODO. Na podobnej zasadzie,
biorac pod uwage to, ze podanie danych, w znaczeniu umozliwienia rejestracji swojego
wizerunku, nie jest ani wymogiem umownym, ani warunkiem zawarcia umowy, komu-
nikat kierowany do podmiotu danych nie bedzie musiat odnosi¢ sie do tych kwestii.

Ponadto, przygotowujac klauzule informacyjna na potrzeby placéwki medycznej,
w zwiazku z prowadzeniem przez nig rejestracji obrazu nalezy zwréci¢ uwage na naste-
pujace kwestie:

1) cel przetwarzania danych w przypadku monitoringu:

a) stosowanego w miejscach ogoélnodostepnych wskazuje art. 23a ust. 1
DzialLeczU (jest nim niezbednos¢ do zapewnienia bezpieczenstwa pacjentow
oraz pracownikéw),

b) stosowanego w pokojach 16zkowych wskazuje art. 29 WymDzialLeczR (jest
nim konieczno$¢é w procesie leczenia pacjentéw i dla zapewnienia im bezpie-
czenstwa),

c) stosowanego w salach izolacyjnych wskazuje art. 18e ust. 2 ZdrPsychU (jest
nim staty nadzér nad osoba z zaburzeniami psychicznymi, ktéra przebywa
w pomieszczeniu przeznaczonym do izolacji, oraz kontrola wykonania czyn-
nosci zwigzanych z tym rodzajem srodka przymusu bezposredniego);

5 Z transferem takim mogliby$my mie¢ do czynienia np. w wyniku dokonywania zapiséw nagran przy wyko-
rzystaniu rozwigzan chmurowych.
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2) okres, przez ktory dane osobowe beda przechowywane, okreslit ustawodawca
w art. 23a ust. 2 DzialLeczU (nie dtuzszy niz 3 miesiace), dopuszczajac jednocze-
$nie jego wydltuzenie, jesli pozwalaja na to przepisy szczegdlne (np. art. 18e ust. 6
ZdrPsychU wskazuje, Ze nagrania z monitoringu nalezy przechowywadé przez okres
co najmniej 12 miesiecy, a nie dtuzej niz przez 13 miesiecy od dnia ich zarejestro-
wania, chyba Ze zostang one zabezpieczone jako dowdd w sprawie w przypadku
toczacego sie postepowania).

Specyfika przetwarzania danych przez administratora bedacego placéwka medyczng
nasuwa pytanie o zasadnos$¢ przygotowania w zwiazku ze stosowanym monitorin-
giem kilku klauzul informacyjnych skierowanych odrebnie do pracownikéw administra-
tora, pacjentéw i 0sob trzecich przebywajacych na terenie placéwki. W zaleznosci od da-
nego stanu faktycznego administrator moze przetwarzac przy wykorzystywaniu tego sa-
mego narzedzia rézne kategorie danych, w réznych celach, w oparciu o rézne podstawy
przetwarzania, z czym wiaza sie okolicznosci, ktére muszg znalezé odbicie w tresci ko-
munikatu kierowanego do os6b monitorowanych, takie jak np. cel przetwarzania czy
okres retencji danych. Nie nalezy takze zapomina¢, ze administrator bedacy placéwka
medyczna i jednoczesnie pracodawca moze by¢ zainteresowany zastosowaniem moni-
toringu wizyjnego rowniez w miejscach znajdujacych sie poza obszarem ogélnodostep-
nym, ktdre nie sa ani pokojami tézkowymi, ani salami izolacyjnymi (takich jak np. szpi-
talne laboratorium, pralnia, kuchnia, sala konferencyjna, parking) woéwczas, do takiego
monitoringu znajdg zastosowanie przepisy KP°. Dlatego tez uwzglednienie faktu stoso-
wania tzw. monitoringu pracowniczego, tzn. poza obszarem udzielania swiadczen zdro-
wotnych, w ramach odrebnej klauzuli informacyjnej skierowanej do pracownikéw,
uznac nalezy za rozwiazanie trafne.

Sposdb realizacji obowiazku informacyjnego determinuje wyrazona w art. 12 RODO za-
sada przejrzystosci (tzw. zasada przejrzystego informowania oraz przejrzystej komu-
nikacji)?, zgodnie z ktérg kazdemu podmiotowi danych nalezy udzieli¢ wszelkich nie-
zbednych informacji i prowadzi¢ z nim wymagang przepisami komunikacje w zwieztej,
przejrzystej, zrozumialej oraz tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem,
w tym w szczegdlnosci, gdy jej adresatem jest dziecko (art. 12 ust. 1 RODO). Podkresli¢
nalezy, ze zasada przejrzystosci jest réwnie istotna z punktu widzenia nalezytej realizacji
wszystkich pozostatych obowiazkéw o charakterze informacyjnym, ktére administrator
powinien spetni¢ wobec podmiotu danych (tzw. obowiazki informacyjne sensu largo)8,

6 Wobec tego, ze DzialLeczU nie wylacza stosowania przepiséw KP (poza regulacjami dotyczacymi czasu pracy
pracownikéw podmiotéw leczniczych), nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cia stosowania art. 222 KP,
regulujacego cel i zakres stosowania monitoringu wizyjnego wobec pracownikéw.

7 Stanowi ona konsekwencje reguly rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania wyrazonej w art. 5 ust. 1
lit. a RODO. Zauwazy¢ nalezy, ze przejrzysto$¢ jest rownie istotna w przypadku korzystania przez osoby, kté-
rych dane dotycza, z innych uprawnien informacyjnych, realizowanych na podstawie art. 15-22 i 34 RODO
i komunikacji z tym zwiazanej (tzw. zasada przejrzystej komunikacji).

8 Wiecej na temat zasady przejrzystej komunikacji zob. J. Luczak, (w:) RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochro-
nie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 466-477; P. Litwiriski, Przejrzy-
stos¢ oraz tryb korzystania z praw, (w:) Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwiriski,
s. 353-360; K. Wygoda, (w:) Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sa-
kowska-Baryta, Warszawa 2018, s. 199-206.
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2. Przejrzystos¢ i obowiazki informacyjne administratora danych

podobnie jak zasada przejrzystej komunikacji, ktéra administrator ma obowigzek stoso-
wac przy kazdym kontakcie z podmiotem danych nastepujacym w zwiazku z realizacjq
przystugujacych jej praw.

Duzym wyzwaniem, ktéremu musza sprosta¢ administratorzy, jest zatem wypracowa-
nie nowego wzorca informacji kierowanej do osoby, ktérej dane dotycza, oraz takiego
sposobu komunikowania sie z nia, w zwigzku z realizacjg przystugujacych jej praw,
ktére zaréwno co do tresci, jak i formy beda odpowiadaly wymogom postawionym
przez europejskiego prawodawce. Nalezy wiec uwzglednié, ze np. w miejscach ogdlno-
dostepnych, takich jak budynki uzytecznosci publicznej, odbiorcami klauzuli informacyj-
nej beda dzieci, osoby starsze czy stabowidzace. Administrator powinien réwniez pamie-
taé, ze uprawnienia zwigzane z bezposrednim oraz posrednim pozyskiwaniem danych
—inaczej niz w przypadku pozostatych uprawnien informacyjnych podmiotéw danych —
nie sa realizowane w odpowiedzi na jej wniosek czy zapytanie. Spelnienie obowigzku
przekazywania osobom fizycznym okreslonych informacji w zwigzku z pozyskiwaniem
ich danych osobowych wymaga wiec jego aktywnej postawy.

Majac powyzsze na uwadze, administrator powinien tak zaplanowa¢ sposéb udostep-
niania klauzuli informacyjnej, aby byt on skorelowany z miejscem, czasem i sposobem
pozyskiwania danych, a stosowna informacja dotarta do wszystkich oséb, ktérych dane
maja by¢ zgromadzone. W obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ administratora
za spelnienie obowigzku rozciaga sie bowiem zaréwno na tres¢ przekazywanego komu-
nikatu, ktéry musi by¢ kompletny (tzn. zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje) i po-
prawny (tzn. zgodny ze stanem rzeczywistym), jego wlasciwa forme (tzn. przystepna,
czytelna, adekwatng do grupy adresatéw), jak i jego udostepnienie w odpowiednim
momencie.

W przypadku pierwotnego pozyskiwania danych, a wiec réwniez w wyniku stosowania
monitoringu, obowiazek informacyjny, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 RODO, powinien zo-
sta¢ spetniony podczas ich pozyskiwania. Z pozyskiwaniem danych przy wykorzystaniu
nadzoru wizyjnego mamy do czynienia w momencie, w ktérym osoba fizyczna znajdzie
sie na terenie monitorowanym i to wlasnie przed przekroczeniem granicy tego obszaru
podmiot danych powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z informacjami dotyczacymi
przetwarzania. Na takim stanowisku staneta Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)
w swoich wytycznych dotyczacych przetwarzania danych z wykorzystaniem urzadzen
wideo, wskazujacjednoczesnie, Ze podmiot danych musi by¢ w stanie ocenié, jaki doktad-
nie obszar zostal objety monitoringiem, aby odpowiednio — méc uniknaé objecia nad-
zorem wizyjnym albo pozostajac na terenie monitorowanym, zachowywaé sie w sposéb
uwzgledniajacy te okolicznosc®.

Co wazne, prawodawca europejski nie ogranicza administratora w doborze narzedzi,
ktérymi ma sie postugiwad, realizujac obowigzek informacyjny. Ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych wskazuje, ze informacji nalezy udziela¢ na pismie lub w inny sposéb,
w tym w stosownych przypadkach elektronicznie (art. 12 ust. 1 RODO). Ponadto dopusz-
czalne jest wykorzystywanie standardowych znakéw graficznych, ktérych zadaniem jest

9 Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne dotyczace przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem
urzadzen wideo 3/2019, przyjete 29.1.2019 r. po konsultacjach publicznych, s. 26.
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przedstawienie w widoczny, zrozumiaty i czytelny sposéb sensu przetwarzania danych
(art. 12 ust. 7 RODO).

Szczegdlnie istotna, z punktu widzenia realizacji obowigzku informacyjnego w zwigzku
ze stosowaniem monitoringu, jest mozliwos¢ kaskadowego (warstwowego) budo-
wania komunikatu kierowanego do podmiotu danych, gdyz ze wzgledu na znaczna
liczbe i charakter informacji, ktére administrator musi przekaza¢ podmiotom danych,
ktopotliwe jest takie oznakowanie obszaru monitorowanego, aby tekst skierowanego do
nich komunikatu byt dla nich tatwo dostepny i czytelny. Warstwowe klauzule informa-
cyjne, z jednej strony, moga by¢ bardziej przejrzyste, gdyz z uwagi na swoja skrécona,
zwiezlg forme nie przyttaczaja odbiorcy liczbg podawanych informacji, z drugiej zas, po-
zwalajg na zwrdcenie uwagi na najwazniejsze okolicznosci zwigzane z przetwarzaniem.
Siegniecie po nie pozwala, aby informacje podawane podmiotom danych byty ,zwiezte,
przejrzyste, zrozumiate i fatwo dostepne”, co m.in. potwierdzita w swoich wytycznych
dotyczacych przejrzystosci Grupa Robocza Art. 29'°. Na celowo$é stosowania tego typu
rozwigzan pod rzadami RODO w przypadku realizacji obowigzku informacyjnego zwig-
zanego z monitoringiem wskazuje réwniez Europejska Rada Ochrony Danych!!. Obawy
administratoréw moze jednak wzbudza¢ minimalny zakres danych, ktére powinny zna-
lez¢ sie w tzw. pierwszej warstwie informacyjnej, czyli np. obok znaku graficznego wska-
zujacego, ze dany obszar jest objety monitoringiem. Odnoszac sie do tego zagadnienia,
Grupa Robocza Art. 29 staneta na stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci podmiotowi
danych nalezy zawsze przekazaé najistotniejsze informacje dotyczace przetwarzania,
tzn. takie, ktére maja najwiekszy wptyw na podmiot danych oraz takie, ktére mogq stano-
wi¢ dla niego najwieksze zaskoczenie. Nad problematyka tresci pierwszej warstwy klau-
zuli informacyjnej (tzw. pierwsza warstwa informacyjna) stosowanej w zwigzku z wyko-
rzystywaniem monitoringu pochylita sie takze EROD, wskazujac w sposéb niewigzacy,
ze katalog zawartych w niej informacji moze obejmowac te dotyczace:
1) tozsamosci administratora (atam, gdzie ma to zastosowanie —jego przedstawiciela
na terenie UE!?),
2) danych kontaktowych administratora (a tam, gdzie ma to zastosowanie — inspek-
tora ochrony danych),
3) celu (badz celéw) przetwarzania,
4) najwazniejszych praw podmiotéw danych',
5) przetwarzania, ktére majq najwiekszy wptyw na podmiot danych lub moga stano-
wi¢ dla niego najwieksze zaskoczenie, wskazujac tu przyktadowo: okres retencji

10 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczace przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679, przyjete
29.11.2017 r., ostatnio zmienione i przyjete w dniu 11.4.2018 r., WP 260, s. 7-8, 10 oraz 16-17.

11 Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne dotyczace przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem
urzadzen wideo..., s. 26. Stosowanie warstwowych klauzul informacyjnych przez administratoréw przetwa-
rzajacych dane z wykorzystywaniem monitoringu wizyjnego dopuszczat réwniez Prezes UODO — zob. Wska-
z6wki Prezesa UODO dotyczace wykorzystywania monitoringu wizyjnego, Wersja 1 z czerwca 2018 r., s. 14
i 20, www.uodo.gov.pl/pl/220/354 (dostep: 2.9.2019 1.).

12 Zob. art. 27 RODO.

13 Wskazano jedynie na prawo dostepu do danych oraz prawo do usunigcia danych, z jednoczesnym zazna-
czeniem, ze egzemplifikacja ta nie ma charakteru wyczerpujacego, a takze wskazaniem, w jaki sposéb mozna
uzyska¢ informacje o wszystkich uprawnieniach, ktére przystuguja podmiotowi danych w zwiazku z tym prze-
twarzaniem.
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2. Przejrzystos¢ i obowiazki informacyjne administratora danych

nagran z monitoringu albo informacje o tym, ze monitoring stuzy jedynie podgla-
dowi w czasie rzeczywistym, przekazywanie danych stronom trzecim, w szczegdl-
nosci gdy sa nimi podmioty spoza UE,

6) miejsca i sposobu uzyskania wszystkich pozostatych informacji, ktére zgodnie
z art. 13 RODO powinny zosta¢ przekazane podmiotowi danych, a ktdre sktadaja
sie na tzw. druga warstwe klauzuli informacyjnej (tzw. druga warstwa informa-
cyjna).

Wobec powyzszego, spotykana niekiedy praktyke oznakowania obszaru, na ktérym sto-
sowany jest monitoring wizyjny, poprzez umieszczanie przy wejsciach do budynku lub
czesci budynku (np. przy wejsciu do windy lub w windzie, ktéra mozna sie dosta¢ do
strefy monitorowanej) czy np. przy wjezdzie na parking znaku graficznego, opatrzonego
napisem: Uwaga monitoring! czy: Teren monitorowany, potaczona jedynie z podaniem
miejsca, w ktérym mozna zapoznac sie z tekstem klauzuli informacyjnej (np. poprzez
odestanie do strony internetowej administratora), nalezy uznac¢ za naruszajaca przepisy
RODO. Pierwsza warstwa komunikatu kierowanego do podmiotu danych powinna stuzy¢
zarowno przekazaniu kluczowych informacji zwiazanych z przetwarzaniem danych, jak
i bezposrednio oraz wyraznie nawigzywac do jego drugiej warstwy. Wybdr miejsca i spo-
sobu udostepnienia uzupetniajacej tresci klauzuli informacyjnej nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia jej dostepnosci dla podmiotéw danych. Pamietajac, ze administrator powinien
zapewni¢ dostep do wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 RODO, jeszcze
przed znalezieniem sie przez podmioty danych w strefie monitorowane;j's, stwierdzié na-
lezy, iz moze ona zosta¢ umieszczona np. w punkcie rejestracji, przy szatni, na tablicy
ogloszen, a mozliwo$¢ zapoznania sie z nig powinna zosta¢ zagwarantowana w tej sa-
mej lokalizacji, w ktérej stosowany jest monitoring. Mozliwe jest takze wykorzystywa-
nie w celu udostepnienia drugiej warstwy klauzuli informacyjnej narzedzi cyfrowych,
np. poprzez uzycie kodu QR czy odestanie do strony internetowej, jesli tylko nie beda
to jedyne instrumenty pozwalajace na zapoznanie sie z nig'®. Ograniczenie mozliwosci
uzyskania informacji uzupelniajacych tylko do tych Zrédet stanowitoby nieuzasadnione
ograniczenie dostepu do informacji dotyczacych przetwarzania, a w praktyce nawet po-
zbawiatoby mozliwosci ich uzyskania znaczna grupe podmiotéw, takich jak np. osoby
starsze. Podobnie krytycznie nalezy ocenié przyjecie przez administratora rozwigzania
umozliwiajacego uzyskanie tych informacji jedynie pod numerem telefonu dostepnym
w okreslonych godzinach, w wybrane dni tygodnia, podczas gdy wstep na obszar mo-
nitorowany bytby mozliwy takze poza tymi okresami. Mimo powyzszych uwag nie na-
lezy zapominad, ze EROD zacheca administratoréw do siegania po nowoczesne rozwig-
zania technologiczne, takie jak np. geolokalizowanie kamer czy aplikacje mapujace, jesli
tylko pozwolg one uzyskaé¢ podmiotom danych bardziej szczegétowe informacje doty-
czace przetwarzanial’.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze dodatkowe wymogi dotyczace oznakowania miejsc obje-
tych monitoringiem mogg wprowadzaé panstwa czlonkowskie w przepisach prawa kra-

14 Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne dotyczace przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem
urzadzen wideo..., s. 26—27.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 27.
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jowego. Jako przyktad nalezy wskazaé art. 222 § 9 KP, zgodnie z ktérym pracodawca,
wprowadzajac monitoring na terenie zaktadu pracy lub wokoét zaktadu pracy, musi ozna-
czy¢ pomieszczenia i teren monitorowany w sposob widoczny i czytelny, za pomoca od-
powiednich znakéw lub ogloszen dzwiekowych.

W przypadku pozyskiwania danych bezposrednio od osoby, ktérej dane dotycza, prawo-
dawca europejski przewidziat tylko jedna przestanke zwalniajaca z realizacji obo-
wiazku informacyjnego. Jest nia posiadanie juz przez podmiot danych informacji wska-
zanych w art. 13 ust. 1i 2 RODO. Jesli zatem osoba, ktérej dane dotycza, posiada tylko
cze$¢ tych informacji, na administratorze nadal spoczywa obowiazek ich przekazania
w pozostatym zakresie. Negatywna przestanka spetnienia obowigzku informacyjnego nie
jest wiec znaczny koszt, ktéry administrator musi ponies¢ w zwigzku z takim dziataniem,
ani tez istotny naktad czasu i sSrodkéw, ktore musi zaangazowac'®. Szczegdlne przypadki
zwolnienia z obowiazku informacyjnego w przypadku zmiany celu przetwarzania da-
nych w ramach realizacji zadania publicznego oraz w przypadku prowadzenia dziatalno-
$ci zwiazanej z materiatami prasowymi, dziatalnosci literackiej, artystycznej oraz wypo-
wiedzi akademickich przewiduja przepisy OchrDanychU". Z oczywistych przyczyn nie
znajduja one zastosowania do korzystajacych z nadzoru wizyjnego podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ lecznicza i w zwigzku z tym nie zostaly omdéwione.

3. Prawo dostepu do danych

Kolejnym uprawnieniem podmiotu danych, o szczegdlnie istotnym znaczeniu z punktu
widzenia os6b monitorowanych, jest zagwarantowane trescig art. 15 RODO prawo do-
stepu do danych (rozumiane jako prawo dostepu do danych sensu largo). Skorzystanie
z tego uprawnienia nie zostato obwarowane zadnymi szczegélnymi warunkami, przystu-
guje wiec ono kazdej osobie, ktérej dane dotycza, w relacji z kazdym podmiotem zobo-
wigzanym do stosowania RODO. Przyjety przez prawodawce europejskiego model prawa
dostepu do danych jest, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym,
bardzo szeroki. Bez wpltywu na jego zakres pozostaje to, jakiej kategorii danych dotyczy
przetwarzanie, w jakim celu oraz w oparciu o jaka przestanke legalizacyjng sie ono od-
bywa. Osoba fizyczna nie musi wykazywac ani uprawdopodabnia¢ istnienia interesu fak-
tycznego czy prawnego w uzyskaniu dostepu do dotyczacych jej danych. Wystarczy je-
dynie jej uzasadnione przypuszczenie, ze administrator przetwarza jej dane osobowe,
np. przechowujac nagrania z monitoringu, na ktérych utrwalono jej wizerunek, a wska-
zane uprawnienie pozwala na jego weryfikacje.

Faktyczna realizacja prawa dostepu do danych odbywa sie w istocie w dwéch etapach.
I tak w pierwszym z nich na administratorze spoczywa obowiazek udzielenia podmio-
towi danych informacji, czy ten przetwarza jego dane osobowe. W drugim, stwier-

18 Potwierdzil to Prezes UODO w decyzji ZSPR.421.3.2018 z 15.3.2018 r., na mocy ktdrej po raz pierwszy
w Polsce na podmiot zobowigzany do stosowania RODO nalozono administracyjng kare pieniezna. Zob. tez
wyr. WSA w Warszawie z 11.12.2019 r., I SA/WA 1030/19, Legalis.

19 Wiecej na temat zastosowania tych przestanek zob. np. M. Zmijewski, (w:) Ustawa o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, red. D. Lubasz, Warszawa 2019, s. 24-33 oraz M. Gawroriski, (w:) Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, red. D. Lubasz, Warszawa 2019, s. 33-44.
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dzenie faktu przetwarzania danych przez administratora otwiera podmiotowi danych
droge do réwnolegtej realizacji kolejnych, powigzanych ze sobg uprawnien tj.:

1) prawa do uzyskania informacji dotyczacych przetwarzania,

2) prawa dostepu do zgromadzonych danych,

3) prawa do uzyskania kopii danych.

Osoba objeta wideonadzorem, zgtaszajac zadanie dostepowe, moze wskazaé, z ktérego
z powyzszych uprawnien chce skorzystaé, tzn. czy jest zainteresowana realizacja jednego
z nich, wybranych dwdch czy wszystkich tacznie. Jesli z tresci wniosku nie wynika zadne
ograniczenie w tym przedmiocie, zesp6t uprawnien, o ktérych mowa w art. 15 RODO,
powinien zostac zrealizowany przez administratora w pelnym mozliwym zakresie.

Odnoszac sie do prawa do uzyskania informacji dotyczacych przetwarzania jako sktado-
wej prawa dostepu do danych, nalezy zauwazy¢, ze katalog tych informacji uzyskiwany
przez podmiot danych choé rozbudowany, to jednak nie jest tozsamy z zakresem informa-
cji udostepnianych w ramach realizacji obowiazku informacyjnego na podstawie art. 13
ust. 112 RODO, tj. w przypadku pierwotnego gromadzenia danych. Réznice w tym za-
kresie ilustruje tabela ponizej.

Tabela 2. Zakres informacji przekazywanych na podstawie art. 15 ust. 1 RODO
iart. 13. ust. 1 i 2 RODO - poréwnanie

Informacje przekazywane podmiotowi danych w ramach realizacji

obowiazku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1i 2 RODO

prawa dostepu do danych, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 RODO

- Tozsamos¢ administratora i dane kontaktowe

- Tozsamosé i dane kontaktowe przedstawiciela
administratora — gdy ma to zastosowanie

- Dane kontaktowe inspektora ochrony danych
— gdy ma to zastosowanie

Cel przetwarzania oraz podstawa prawna
przetwarzania

Cel przetwarzania

Kategorie odnosnych danych osobowych -

Informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw,
ktérym dane osobowe zostaty lub zostang ujawnione
(w szczegblnosci o odbiorcach w panstwach trzecich
lub organizacjach miedzynarodowych — a jesli docho-
dzi do takiego transferu, o odpowiednich zabezpie-
czeniach zwigzanych z przekazaniem, o ktérych mowa
w art. 46 RODO)

Informacje o odbiorcach danych osobowych lub o ka-
tegoriach odbiorcéw, jezeli istnieja, a gdy ma to za-
stosowanie — informacje o zamiarze przekazania da-
nych osobowych do panstwa trzeciego lub organiza-
cji miedzynarodowej oraz o stwierdzeniu lub braku
stwierdzenia przez Komisje odpowiedniego stopnia
ochrony lub w przypadku przekazania, o ktérym mowa
w art. 46, 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi RODO,
wzmianke o odpowiednich lub wlasciwych zabezpie-
czeniach oraz informacje o sposobach uzyskania ko-
pii zabezpieczen lub o miejscu ich udostepnienia

W miare mozliwosci planowany okres przechowywa-
nia danych osobowych, a gdy nie jest to mozliwe, kry-
teria ustalania tego okresu

Okres, przez ktoéry dane osobowe beda przechowy-
wane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania
tego okresu
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Informacje przekazywane podmiotowi danych w ramach realizacji

prawa dostepu do danych, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 RODO

obowiazku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1i 2 RODO

Informacje o prawie do zgdania od administratora
sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwa-
rzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktorej
dane dotycza, oraz do wniesienia sprzeciwu wobec
takiego przetwarzania

Informacje o prawie do zadania od administratora
dostepu do danych osobowych, ich sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawie do
wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze
0 prawie do przenoszenia danych

Informacje o prawie do cofniecia zgody w dowolnym
momencie, bez wptywu na zgodnos¢ z prawem prze-
twarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody
przed jej cofnieciem —jezeli przetwarzanie odbywa sie
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a lub art. 9 ust. 2
lit. a RODO

Informacje o prawie wniesienia skargi do organu nad-
zorczego

Informacje o prawie wniesienia skargi do organu nad-
zorczego

Informacje, czy podanie danych osobowych jest wy-
mogiem ustawowym lub umownym lub warunkiem za-
warcia umowy oraz czy osoba, ktérej dane dotycza,
jest zobowigzana do ich podania i jakie sa ewentu-
alne konsekwencje niepodania danych

Jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby,
ktérej dane dotycza — wszelkie dostepne informacje
o ich zrédle

Informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu de-
cyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 i 4 RODO oraz — przynajmniej w tych przypad-
kach — istotne informacje o zasadach ich podejmo-
wania, a takze o znaczeniu i przewidywanych kon-
sekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktorej
dane dotycza

Informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu de-
cyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 i 4 RODO oraz — przynajmniej w tych przypad-
kach — istotne informacje o zasadach ich podejmo-
wania, a takze o znaczeniu i przewidywanych kon-
sekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktorej
dane dotycza

Zrddto: opracowanie wtasne.

Jednym z praktycznych problemdéw zwigzanych z realizacjq prawa oséb monitorowanych
do uzyskania dostepu do danych moze by¢ nalezyta weryfikacja tozsamos$ci wniosko-
dawcy. Z jednej strony, wlasciwg identyfikacje osoby zgtaszajacej zadanie dostepowe na-
lezy oceniac jako obowigzek administratora, ktéry powinien by¢ spetniony przy wyko-
rzystaniu wszelkich rozsadnych $rodkéw (motyw 63 RODO), z drugiej zas to podmiot
danych zainteresowany realizacja przystugujacych mu praw bedzie dostarczal admini-
stratorowi takich informacji, ktére w efekcie doprowadza do wykazania jego tozsamosci.

Pamietac przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 RODO, jezeli cele, w ktérych admini-
strator przetwarza dane osobowe, nie wymagaja lub juz nie wymagajq zidentyfikowania
przez niego osoby, ktérej dane dotycza, administrator nie ma obowigzku zachowania,
uzyskania ani przetworzenia dodatkowych informacji w celu zidentyfikowania osoby,
ktorej dane dotycza, wytacznie po to, by zastosowac sie do RODO. Jesli w takim przy-
padku administrator moze wykazad, ze nie jest w stanie zidentyfikowaé¢ podmiotu da-
nych, np. jedynie na podstawie przestanego w celu potwierdzenia tozsamosci zdjecia,
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3. Prawo dostepu do danych

powinien w miare mozliwosci poinformowacé o tym podmiot danych. W takich przypad-
kach dochodzi do wylaczenia stosowania art. 15-20 RODO, chyba ze dana osoba fizyczna
w celu wykonania przystugujacych jej praw, o ktédrych mowa we wskazanych przepisach,
w tym takze prawa dostepu do danych, dostarczy administratorowi dodatkowych infor-
macji pozwalajacych na jej zidentyfikowanie. Stad tez administrator moze skutecznie ar-
gumentowac, ze stosujac monitoring na duzym obszarze, w stosunku do wielu oséb przy
wykorzystaniu rozbudowanej sieci kamer, a nie dysponujac systemem rozpoznawania
twarzy, nie jest w stanie wychwyci¢ tych przypadkéw, w ktérych doszto do utrwalenia
wizerunku osoby zwracajacej sie z zadaniem dostepowym. Z drugiej strony, na taka iden-
tyfikacje w wiekszosci przypadkéw pozwoli podanie dodatkowo przez osobe objeta wi-
deonadzorem np. przyblizonej godziny wejscia na obszar monitorowany i okreslenie te-
renu, po ktérym sie poruszata (np. parter szpitala, okolice przychodni XYZ). Stad tez, jak
wskazuje EROD, administrator powinien weze$niej powiadomi¢ podmiot danych, jakie
informacje pozwola mu na spetnienie zgtoszonego zadania®. Ponadto, organ ten w swo-
ich wytycznych dotyczacych przetwarzania danych przy wykorzystaniu urzadzen wideo
stwierdzil, ze nawet jesli administrator bedzie potrafit wykazaé, ze nie jest w stanie zi-
dentyfikowad osoby, ktérej dane dotycza, to powinien przekazaé jej informacje dotyczace
stosowania przez niego wideomonitoringu (np. o tym, jaki doktadnie obszar zostat ob-
jety monitoringiem), ktére pozwolg jej na pelne zrozumienie, jakie jej dane byly prze-
twarzane?!.

Uprawnienia, o ktérych mowa w art. 15 RODO, realizowane sa w wyniku zlozenia
wniosku przez osobe, ktérej dane dotycza, przy czym pojecie wniosku nalezy tu utozsa-
miac¢ z zadaniem czy prosba, nie zas z pismem w rozumieniu rozdziatu VIII KPA. Zwrdce-
nie sie do administratora z zadaniem realizacji prawa dostepu do danych nie jest obwa-
rowane zadnymi szczegolnymi wymogami formalnymi — moze ono zostac zgtoszone
wszelkimi, dostepnymi kanatami komunikacji z danym administratorem, np. pisemnie,
telefonicznie czy za posrednictwem poczty elektronicznej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 oraz
motywem 59 RODO administrator powinien przewidzie¢ procedury utatwiajace pod-
miotowi danych wykonywanie wszystkich przystugujacych mu praw, w tym takze
prawa dostepu do danych. Jedna z form sktadania zadan, ktére administrator powinien
zapewni(, jest forma elektroniczna (motyw 59 RODO), co nie oznacza, ze moze by¢ to
jedyny dostepny kanat komunikacji z administratorem.

Za niedopuszczalne uznaé nalezy wprowadzenie przez placéwke medyczng regulaminu, ktéry
za skutecznie wniesione uznaje tylko zadanie dostepu do nagran z monitoringu ztozone przy wy-
korzystaniu specjalnego formularza elektronicznego dostepnego na stronie internetowe;j.

Z drugiej strony, wniesienie zadania w formie elektronicznej wigze administratora co do
sposobu realizacji prawa dostepu do danych w ten sposéb, ze w miare mozliwosci infor-
macje i kopia danych takze powinny wnioskodawcy zosta¢ przekazane elektronicznie,
chyba ze wskaze on inna forme (art. 15 ust. 3 RODO). Projektujac mozliwe formy sktada-

20 Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne dotyczace przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem
urzadzen wideo..., s. 22.
21 Tamze.

13



Rozdziat I. Prawa os6b monitorowanych

nia zadan dostepowych i sposéb ich rozpatrywania, administrator powinien uwzgled-
nié:
1) potrzebe udokumentowania, jakiej tresci i kiedy zadanie dostepowe zostalo
whiesione,
2) konieczno$¢ nalezytej weryfikacji tozsamosci podmiotu wnoszacego zadanie,
3) wymodg, aby komunikacja z podmiotem danych odbywata sie m.in. w zwieztej,
przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie (art. 12 ust. 1 RODO).

Administrator musi udzieli¢ podmiotowi danych informacji o dziataniach, ktére podjat
w zwiazku z zadaniem dostepu do danych bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz
w terminie miesiaca od otrzymania wniosku. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony mak-
symalnie o kolejne 2 miesigce z uwagi na jego skomplikowany charakter lub liczbe zadan,
przy czym o przedtuzeniu terminu nalezy zawsze poinformowaé podmiot danych, poda-
jac jednoczesnie przyczyny opdznienia. Zasada ta obowiazuje zresztg wszystkich admi-
nistratoréw, do ktérych podmioty danych zwrdcily sie z zadaniem realizacji przystugu-
jacych im praw.

Za okolicznosci bedace podstawa przedtuzenia terminu w przypadku ztozenia wnio-
sku dostepowego uznaé¢ mozna zadanie dostepu do nagran z monitoringu obejmujacych
znaczny przedziat czasowy lub jedynie przyblizony przedzial czasowy, duzy obszar mo-
nitorowany, fakt Ze na nagraniach znajduja sie inne osoby, co pociaga za sobg koniecz-
nos¢ zanonimizowania ich wizerunku, a jesli jest to niemozliwe, udostepnienia jedynie
fragmentéw nagran. Szczegdlnie problematyczne moze by¢ uczynienie zado$é zadaniu
przekazania kopii danych tych osob, ktérych wizerunek jest utrwalany za pomocg kamer
monitoringu szczegolnie czesto (np. pracownikéw placéwki medycznej). Nalezy wow-
czas pamietad, ze zgodnie z motywem 63 RODO administrator przetwarzajacy duze ilosci
informacji o osobie, ktérej dane dotycza, ma mozliwosé zazadania, przed podaniem
informacji, by osoba ta sprecyzowala objete zadaniem informacje lub czynnosci
przetwarzania. Jesli z kolei osoba objeta wideonadzorem, w ramach prawa dostepu do
danych zada réwnolegtej realizacji kilku przystugujacych jej uprawnien, nalezy je reali-
zowac niezaleznie od siebie, np. niezwlocznie udzieli¢ informacji dotyczacych przetwa-
rzania, a nastepnie, po wydtuzeniu terminu do zrealizowania tego obowigzku, przekazaé
kopie danych.

Nie nalezy réwniez zapominad, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 RODO prawo do uzyskania
kopii danych nie moze niekorzystnie wplywaé na prawa i wolnosci innych. Dotyczy to
rowniez osob, ktérych wizerunek utrwalono na nagraniach wraz z wizerunkiem osoby
zglaszajacej administratorowi zadanie wydania nagrania z monitoringu. Jak stusznie
podkresla EROD, w takich przypadkach administrator powinien siegna¢ po narzedzia
pozwalajace na skuteczna anonimizacje danych tych oséb, nie zas wykorzystywac ten
fakt jako pretekst do odmowy podmiotom danych realizacji przystugujacych im na mocy
art. 15 RODO praw 22.

22 Tamze, s. 22-23.
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Wsrdd innych uprawnien, ktére moga by¢ realizowane przez osobe monitorowang w re-
lacji z administratorem wykorzystujacym monitoring wizyjny jako narzedzie przetwarza-
nia danych, wskazaé nalezy przede wszystkim dobrze znane juz pod rzadami dyrektywy
95/46/WE prawo do usuniecia danych (art. 12 lit. b dyrektywy 95/46/WE). TresScig
tego uprawnienia jest zadanie niezwtocznego usuniecia danych dotyczacych podmiotu
danych ze wszystkich zasobow administratora, ktére jest skuteczne w przypadku wysta-
pienia chocby jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 RODO. W przypadku
stosowania monitoringu wizyjnego przez placéwki medyczne, wsréd okolicznosci sta-
nowiacych podstawe do zadania przez osobe monitorowang niezwtocznego usuniecia
nagran, na ktérych utrwalono jej wizerunek czy inne cechy jg identyfikujace z katalogu
wskazanego w RODO, nalezy przede wszystkim przywotaé przypadki, w ktérych:

1) dane nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub byly w inny
sposéb przetwarzane,

2) dane musza zostac¢ usuniete w celu wywiazania sie z obowigzku prawnego prze-
widzianego w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator,

3) dane byly przetwarzane niezgodnie z prawem,

4) podmiot danych wnidst sprzeciw wobec przetwarzania?.

Okolicznosci, w ktérych dane nie sa juz niezbedne do realizacji celéw, w ktérych zostaly
zebrane lub w inny sposéb przetwarzane oraz dane musza zosta¢ usuniete w celu wywig-
zania sie przez administratora z obowigzku prawnego nalezy w przypadku administrato-
réw stosujacych monitoring wizyjny wigzaé przede wszystkim z okresami retencji groma-
dzonych danych. Podstawowym terminem przechowywania nagran z monitoringu dla
tych placéwek medycznych jest okres do 3 miesiecy od dnia ich sporzadzenia — odnosi sie
on zaréwno do nagran z miejsc ogélnodostepnych, jak i nagran z monitoringu stosowa-
nego wobec pracownikéw. Po jego uptywie osoby monitorowane moga wiec skutecznie
domagac sie usuniecia ich danych, chyba ze np. nagrania z ich wizerunkiem maja stano-
wi¢ dowdd w postepowaniu o zniszczenie mienia pracodawcy?4. Zastosowanie w odnie-
sieniu do 0s6b monitorowanych moze réwniez znalezé przestanka przetwarzania ich da-
nych niezgodnie z prawem, np. w przypadku sporzadzania nagran z kamer monitoringu
zamontowanych w szatni, mimo ze dopuszczalnos¢ ich stosowania nie wynika z przepi-
sow szczegolnych (por. art. 23a ust. 1 pkt 2 DziallLeczU) albo przechowywania nagran
z monitoringu mimo uptywu okresu ich retencji, gdy nie zachodzi inna podstawa do prze-
twarzania danych. Podkreslié nalezy, ze stwierdzenia braku zgodnosci z prawem prze-
twarzania danych moze i powinien w takich przypadkach dokona¢ sam administra-
tor, nie czekajac w tym przedmiocie na rozstrzygniecie Prezesa UODO.

23 Chodzi o sprzeciw zgloszony przez podmiot danych na mocy art. 21 ust. 1 RODO wobec przetwarzania
i nie wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub wniesiony na mocy art. 21 ust. 2
RODO.

24 Art. 222 KP przewiduje, ze w przypadku, w ktérym nagrania obrazu stanowia dow6d w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie prawa lub pracodawca dowiedziat sie, ze moga one stanowi¢ dowdd w takim poste-
powaniu, okres ich retencji ulega przedtuzeniu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
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Kolejna z okolicznosci stanowiacych podstawe do skutecznego zadania usuniecia danych
jestwczesniejsze wniesienie przez podmiot danych sprzeciwu wobec ich dalszego prze-
twarzania — z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlna sytuacja przy jednoczesnym braku
nadrzednych, prawnie uzasadnionych podstaw do dokonywania takich operacji na da-
nych osobowych, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane do-
tycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen. Prawo do sprzeciwu
bedzie przystugiwato osobom monitorowanym w przypadku, w ktérym oparte jest ono
na przestance prawnie uzasadnionego interesu, tj. art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Dotyczy wiec
ono przypadkow legalnego przetwarzania danych zwyktych, ktérego administrator ma
zaprzestac z uwagi na szczegolna sytuacje podmiotu danych. Wniesienie sprzeciwu moze
nastapi¢ w kazdym czasie po przekroczeniu granicy obszaru monitorowanego — zaréwno
w trakcie, jak i po jego opuszczeniu?®, a powinno wywotaé skutek w postaci koniecz-
nosci wykonania przez administratora ponownego testu rownowagi — wazenia interesu
administratora lezacego u podstaw przetwarzania oraz okolicznosci, na ktére powotuje
sie osoba, ktérej dane dotyczg?¢. Dopiero wykazanie przez administratora, ze istnieja
wazne prawnie uzasadnione podstawy do przetwarzania danych, ktére maja charakter
nadrzedny wobec intereséw, praw i wolnosci osoby monitorowanej lub nagrania z mo-
nitoringu stuza jako materiat do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen, pozwala
na dalsze przetwarzanie danych, np. w postaci ich posiadania. W innych przypadkach
sprzeciw podmiotu danych bedzie skuteczny i otworzy droge do zadania usuniecia doty-
czacych jej danych na podstawie art. 17 ust. 1 lit. ¢ RODO. Do czasu stwierdzenia przez
administratora, czy wystepujace po jego stronie prawnie uzasadnione podstawy przetwa-
rzania s nadrzedne wobec podstaw sprzeciwu osoby monitorowanej, podmiot danych
moze skorzystaé z prawa do zadania ograniczenia przetwarzania danych (art. 18 ust. 1
lit. d RODO).

Usuniecie danych w przypadku ich przetwarzania przy pomocy monitoringu wizyjnego moze po-
lega¢ zaréwno na trwatym usunieciu fragmentu lub cato$ci nagrania, zniszczeniu no$nika, na kté-
rym byt utrwalony, ale réwniez np. na anonimizacji wizerunku podmiotu danych poprzez taka ob-
robke obrazu, aby jego odtworzenie byto niemozliwe?27.

Wskazujac na przestanki pozwalajgace osobie monitorowanej na skuteczne zadanie usu-
niecia dotyczacych jej nagran, nie sposob nie odnie$¢ sie réwniez do akcesoryjnego
w stosunku do niego prawa do bycia zapomnianym. Uprawnienie to, wyinterpreto-
wane przez TSUE w poprzednim stanie prawnym z art. 12 lit. b dyrektywy 95/46/WE
(zob. wyr. TSUE z 13.5.2014 r., C-131/12, Google Spain SL v. Agencia de Proteccion de Da-

25 Europejska Rada Ochrony Danych, Wytyczne dotyczace przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem
urzadzen wideo..., s. 24.

26 Nie wystarczy w tym przypadku odwota¢ sie jedynie do analizy dokonanej w zwigzku z oparciem przetwa-
rzaniana art. 6 ust. 11it. fRODO - tak: Grupa Robocza Art. 29, (w:) Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie
zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania do celéw rozporza-
dzenia 2016/679/UE, przyjete w dniu 3.10.2017 r., ostatnio zmienione i przyjete w dniu 6.2.2018 r., WP 251,
s. 21.

27 Za usuniecie danych przetwarzanych przy wykorzystaniu nagran wideo nalezy réwniez uznac ich nieod-
wracalng anonimizacje, np. poprzez rozmazanie obrazu, na co zwrdcita uwage EROD w swoich wytycznych —
zob. Wytyczne dotyczace przetwarzania danych osobowych z wykorzystaniem urzadzen wideo..., s. 24.
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tos (AEPD) i Mario Costeja Gongzdlez, Legalis; wyr. TSUE z 9.3.2017 r., C-398/15, Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore Manni, Legalis)>?®
ukonstytuowano i rozwinieto trescig art. 17 ust. 2 RODO. Generalnie prawo do bycia za-
pomnianym bedzie mogto by¢ zrealizowane przez podmioty danych jedynie w stosunku
do danych upublicznionych przez administratora i jedynie w przypadkach, w ktérych:
1) spelniona zostata co najmniej jedna z przestanek pozwalajacych na skorzystanie
z prawa do usuniecia danych, a jednoczesnie
2) nie zachodzi Zzadna z przestanek negatywnych wskazanych w art. 17 ust. 3 RODO.

Woweczas obowigzkiem administratora jest nie tylko usuniecie upublicznionych przez
niego danych, np. poprzez usuniecie fragmentu nagrania z monitoringu z wtasnej strony
internetowej, ale réwniez przy uwzglednieniu dostepnej technologii i kosztéw realiza-
cji — podjecie tzw. rozsadnych dziatan, w tym srodkéw technicznych, aby poinformowadé
administratoréw przetwarzajacych te dane osobowe, Ze osoba, ktérej dane dotycza, zada,
by administratorzy ci usuneli wszelkie tacza do tych danych, kopie tych danych osobo-
wych lub ich replikacje.

Prawo do usuniecia danych, podobnie jak prawo do bycia zapomnianym, nie ma charak-
teru bezwzglednego i zostaje ono wylaczone w przypadkach, w ktérych przetwarzanie
jest niezbedne m.in. do wywiazania sie z prawnego obowiazku wymagajacego przetwa-
rzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega admi-
nistrator oraz do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen®. Dlatego tez osoba mo-
nitorowana nie moze skutecznie zada¢ od administratora usuniecia z jego zasobéw na-
gran, co do ktérych nie uptynat jeszcze wymagany prawem okres retencji, np. trwajacy
minimum 12, a maksimum 13 miesiecy termin przechowywania nagran z monitoringu
stosowanego w pomieszczeniach przeznaczonych do izolacji, o ktérych mowa w art. 18e
ust. 1 ZdrPsychU.

Wsrdd innych uprawnien, ktére RODO przyznaje podmiotom danych, w kontekscie prze-
twarzania danych przy wykorzystaniu nagran z monitoringu wizyjnego, nalezy odnie$¢
sie réwniez do prawa do ograniczenia przetwarzania. Sprowadza sie ono do zadania,
aby administrator zaprzestal dokonywania jakichkolwiek innych operacji na danych oso-
bowych poza ich przechowywaniem (art. 18 ust. 2 RODO). W przypadku skutecznego
skorzystania przez podmiot danych z tego uprawnienia pozostate dziatania na danych
wymagaja albo zgody tego podmiotu, albo sg dopuszczalne jedynie w przypadkach wska-
zanych w art. 18 ust. 2 RODO, tj. w celu ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen, lub
ochrony praw innej osoby fizycznej lub prawnej, lub ze wzgledu na wazne wzgledy inte-

28 Zob. tez M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS z 13.5.2014 r., C-131/12, Lex/el. 2014.

29 Jak stanowi art. 17 ust. 3 RODO, prawo do usuniecia danych oraz prawo do bycia zapomnianym nie znajdg
zastosowania do przypadkéw, w ktérych przetwarzanie jest niezbedne: 1) do korzystania z prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji; 2) do wywiazania sie z prawnego obowigzku wymagajacego przetwarzania na mocy
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania re-
alizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administrato-
rowi; 3) z uwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h
oraz i, a takze art. 9 ust. 3 RODO; 4) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan nauko-
wych lub historycznych lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1 RODO, o ile prawdopodobne jest,
Ze prawo, o ktérym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celéw takiego przetwarzania;
lub 5) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.
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Rozdziat I. Prawa os6b monitorowanych

resu publicznego Unii lub panstwa cztonkowskiego. Prawodawca europejski zagwaranto-
wal mozliwo$¢ skorzystania z prawa do ograniczenia przetwarzania m.in. w przypadku,
w ktérym administrator nie potrzebuje juz danych do celéw przetwarzania, ale sq one po-
trzebne podmiotowi danych do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen (art. 18 ust. 1
lit. cRODOQ). Jest to istotna przestanka z punktu widzenia oséb, wobec ktérych stosowany
jest nadzdr wizyjny, gdyz pozwala ona na zobowiazanie administratora do przecho-
wywania nagrania z monitoringu mimo uplywajacego okresu retencji. Osoba moni-
torowana moze réwniez w praktyce powotac sie na inng okolicznos¢ uzasadniajgcg ogra-
niczenie przetwarzania, tj. sytuacje, w ktdrej przetwarzanie jest niezgodne z prawem,
a osoba, ktérej dane dotycza, sprzeciwia sie usunieciu danych, zadajac w zamian ograni-
czenia ich wykorzystywania (art. 18 ust. 1 lit. b RODO).

Podmiot danych, ktdry przypuszcza, ze zastosowany wobec niego monitoring byt bez-
prawny, moze, zadajac od administratora ograniczenia przetwarzania, doprowadzi¢ do
faktycznego zabezpieczenia nagran z tego monitoringu, do czasu zlozenia skargi do or-
ganu nadzorczego. Usuniecie nagran zawierajacych dane objete ograniczeniem przetwa-
rzania wymaga zgody osoby, ktérej dane przetwarzano w sposob niezgodny z prawem,
a przed ewentualnym uchyleniem takiego ograniczenia administrator ma obowigzek po-
informowac¢ ja o takim planowanym dziataniu (art. 18 ust. 3 RODO). Zadanie ograni-
czenia przetwarzania przystuguje rowniez podmiotowi danych w przypadku wniesie-
nia sprzeciwu wobec przetwarzania na podstawie art. 21 ust. 1 RODO - do czasu usta-
lenia przez administratora, do ktérego sprzeciw wniesiono, czy prawnie uzasadnione
podstawy po stronie administratora sa nadrzedne wobec podstaw sprzeciwu osoby, kto-
rej dane dotycza (art. 18 ust. 1 lit. d RODO). Jednoczesnie pamietaé nalezy, ze prawo
do ograniczenia przetwarzania nie powinno by¢ wykorzystywane przez osoby monito-
rowane do utrudniania administratorowi dochodzenia roszczen przystugujacych mu od
osob, ktorych dane dotycza, dlatego nawet mimo wystapienia okolicznosci uzasadniaja-
cych ograniczenie przetwarzania, administrator moze je przetwarzac¢ w celu ustale-
nia, dochodzenia lub obrony roszczen (art. 18 ust. 2 RODO).

Istotna, zaréwno z punktu widzenia stosujgcych monitoring administratoréw, jak i mo-
nitorowanych podmiotéw danych, konsekwencja skutecznego skorzystania przez osobe,
ktdrej dane dotycza, z prawa do usuniecia danych czy ograniczenia przetwarzania jest
obowiazek powiadomienia o tym fakcie kazdego odbiorcy, ktéremu te dane ujaw-
niono (art. 19 RODO)?. Spoczywa on na kazdym administratorze, chyba ze takie powia-
domienie jest niemozliwe lub bedzie wymaga¢ niewspdtmiernego wysitku. Co wiecej, ad-
ministrator bedzie musiat poinformowa¢ podmiot danych o takich odbiorcach, jesli tylko
osoba ta zgtosi takie zadanie.

Z uwagi na specyfike monitoringu wizyjnego jako narzedzia przetwarzania danych nie
wszystkie prawa podmiotow danych beda mogly by¢ realizowane przez osoby ob-
jete wideonadzorem. Z takim ograniczeniem podmioty danych spotkaja sie w przy-
padku checi skorzystania z uprawnienia do zadania niezwlocznego sprostowania niepra-
widlowych danych oraz zadania uzupelnienia danych niekompletnych, z uwzglednie-
niem celdw przetwarzania (art. 16 RODO). Nagrania z monitoringu stanowig utrwalenie

30 Obowigzek taki powstaje réwniez w przypadku sprostowania danych.
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4. Pozostate prawa korekcyjne i zakazowe

pewnego wycinka rzeczywistos$ci, zatem z zatozenia sg one zgodne z tg rzeczywistoscia.
Jedynie w przypadkach szczegodlnych, w ktorych wizerunek podmiotu danych na nagra-
niu z monitoringu jest przetwarzany w potaczeniu z innymi jego danymi, moze wchodzié
w gre sprostowanie tych danych, np. gdy algorytm identyfikacji twarzy mylnie przypisat
ja do innego nazwiska czy funkcji. Sytuacje takie nie dotycza jednak wiekszosci admini-
stratorow, a biorac pod uwage cel przetwarzania danych w przypadku stosowania nad-
zoru wizyjnego przez placéwki medyczne, mozliwos¢ ich wystapienia w praktyce ocenié
nalezy jako znikoma. Podobnie, biorgc pod uwage przestanki legalizujace takie przetwa-
rzanie, osobom monitorowanym nie bedzie przystugiwato prawo do przenoszenia da-
nych?®'. Majac z kolei na wzgledzie specyfike takiego przetwarzania, prawo do niepodle-
gania decyzji, ktora opiera sie wytacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22 RODO, ocenic¢ nalezy, w odniesieniu do monito-
rowanych pacjentéw, pracownikdow i 0s6b trzecich, jako bezprzedmiotowe.

Podstawa prawna:

e art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 lit. f, art. 11 ust. 1 i 2,
art. 12-22, 27 ust. 1, art. 83 ust. 5 lit. b, motyw 59
i 63 RODO,

e art. 12 lit. b dyrektywy 95/46/WE,

e art. 222 KP,

e art. 23a DzialLeczU,

e art. 29 WymDziatLeczR,

* art. 18e ZdrPsychl,

e art. 102 ust. 1 i 2 OchrDanychU.

31 Zob. art. 20 RODO.
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