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Po ponad roku stosowania rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U.UELZz20161.Nr 119, str. 1 ze zm.), powszechnie okreslanego
w Polsce jako RODO, doczekalismy sie relatywnie bogatego dorob-
ku polskiego organu nadzorczego. W omawianym okresie Prezes

Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej: Prezes UODO) wydat
ponad sto decyzji administracyjnych.

brew obawom administratoréw, podsycanym
W przez komunikaty o wysokosci mozliwych do

nalozenia administracyjnych kar finansowych,
ktore regularnie pojawialy sie w mediach przed 25 maja
ubieglego roku, czyli data rozpoczecia stosowania prze-
piséw RODO, jedynie kilka, spos$réd wydanych decy-
zji, zakonczylo sie wymierzeniem takiej kary admini-
stratorowi. Wiekszo$¢ decyzji wydanych przez Prezesa
UODO to decyzje umarzajace postepowanie lub odma-
wiajace uwzglednienia skargi zlozonej na administrato-
ra przez osobe, ktérej dane dotycza. W niektérych przy-
padkach nawet wydanie decyzji nakazujacej usuniecie
stwierdzonego naruszenia i przyjecie okreslonych $rod-
kéw naprawcezych nie pociagato za sobg decyzji w spra-
wie dodatkowego nalozenia finansowej kary administra-
cyjnej, co potwierdza, ze organ rozwaza w kazdej sytuacji
zasadno$¢ takiej sankcji i decyzja o jej nalozeniu nie jest
$cista regula.
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Wsr6d wybranych przez nas decyzji merytorycznych,
rozstrzygajacych wladczo o sytuacji administratora, znaj-
duje sie jednak kilkanascie pozycji, ktére stanowia cen-
ne zrédlo wiedzy o podejsciu organu ochrony danych do
réznych aspektéw przetwarzania danych i sytuacji, ktére
moga stanowi¢ naruszenie przepiséw RODO. Adresata-
mi opisanych ponizej decyzji sa zar6wno podmioty pu-
bliczne, jak i prywatne. Co ciekawe, stanowisko Preze-
sa UODO zawsze wzorowane jest na rozstrzygnieciach
poprzednika, czyli Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych (dalej: GIODO). Wymaga to ciaglego
monitorowania decyzji organu, kolejnych stanowisk czy
przewodnikéw wydanych przez Prezesa UODO.

Wséréd omawianych decyzji nie ma jeszcze zadnych, be-
dacych wynikiem zastosowania mechanizmu spéjnosci,
tj. procedury przewidzianej w przepisach art. 60 RODO.
Dla transgranicznego przetwarzania danych, tj. takiego,
ktore w zwiazku z dzialalnoscia administratora lub pod-

www.rodo.beck.pl




miotu przetwarzajacego odbywa sie w wiecej, niz jed-
nym panstwie UE albo takiego, ktére znacznie wplywa
lub moze znacznie wplyna¢ na podmioty danych, w wie-
cej niz jednym panstwie UE, wiodacy organ nadzorczy
wydaje decyzje w konsultacji z organami, ktérych sprawa
dotyczy. Niewatpliwie beda to jedne z bardziej interesu-
jacych rozstrzygnie¢.

Jak jednak wspomniano na wstepie, Prezes UDOO jest
aktywny w kontrolowaniu administratoréw i podmiotéw
przetwarzajacych w kraju. W naszej ocenie juz te pierw-
sze, omawiane i opisywane dalej decyzje Prezesa UODO
zawieraja ciekawe wskazéwki interpretacyjne dla admi-
nistratoréw. Cze$¢ z nich dotyczy jeszcze nieobowigzuja-
cych juz przepiséw ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 922 ze zm.; dalej:
OchrDanychU97), niemniej wciaz Prezes UODO doko-
nuje licznych rozstrzygnie¢ na tej podstawie, a niektére
wnioski w takich sprawach moga mie¢ posrednio zasto-
sowanie do przetwarzania danych na podstawie przepi-
s6w RODO.

Udostepnienie i zakres przetwarzania
danych osobowych

Wiele z opisanych ponizej decyzji (decyzje nr 1-3
i 7-10) dotyczy legalnosci przetwarzania danych oso-
bowych, wyznaczenia odpowiedniego zakresu danych
przetwarzanych dla okreslonego celu i podstaw ich udo-
stepnienia administratorowi. Wydaje sie, ze wiele skarg
wplywajacych do Prezesa UODO zwigzanych jest z ro-
snaca $wiadomoscia znaczenia danych osobowych oraz
konieczno$ci ich chronienia przez administratoréw, oraz
$wiadomoscia samych podmiotéw danych, dotyczaca
wagi ochrony informacji na wlasny temat.

Wazne

Warto pamieta¢, ze przepisy RODO nie sg jedynymi,
ktére nalezy zbada¢ przy ocenie legalnosci przetwa-
rzania danych osobowych — podstawa do przetwa-
rzania danych dla okreslonego celu czy podstawa
ich przekazania moze wynika¢ nie tylko z przepiséw
RODO, ale réwniez z tresci przepiséw szczegdlnych.
W opisywanych przez nas sprawach takimi przepi-
sami szczegblnymi byly np. ustawy regulujace sektor
zdrowia, egzekucyjne czy proceduralne.

Zatem wielokrotnie, pomimo watpliwosci czy sprze-
ciwu zglaszanego przez podmiot danych w sprawie le-
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galnosci przetwarzania, dalszego udostepnienia danych
czy przetwarzania okre$lonego zakresu danych, Pre-
zes UODO musial umorzy¢ postepowanie, gdyz wla-
$nie przepisy szczegdlne wskazywaly na obowigzek lub
uprawnienie do przetwarzania i dalszego przekazania da-
nych osobowych. Przepisy takie niekiedy wskazuja tez
wprost na zakres danych, koniecznych dla wypelnienia
okreslonego celu. W takich sytuacjach Prezes UODO nie
kwestionuje ustalonego odgdrnie katalogu kategorii da-
nych, uznaje si¢ bowiem, ze ciezar zbadania zakresu pod
katem jego zgodnosci z zasada minimalizacji danych,
o ktdérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO spoczywa na
prawodawcy. Ewentualne watpliwosci w zakresie pra-
widlowosci takiego ustalenia rozstrzyga¢ powinny
m.in. Trybunal Konstytucyjny czy Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka. Nie mozna zatem odgérnie wyklu-
czy¢ niezgodnosci wskazanych przez prawodawce katalo-
gow kategorii danych z zasadami przetwarzania danych,
wyrazonymi w przepisach RODO.

Wazne

Zakres danych nie zawsze wynika z przepiséw prawa,
stad nalezy pamietac, ze niezbedno$¢ przetwarzania
okreslonych kategorii danych dla osiagniecia zamie-
rzonego celu musi wykaza¢ sam administrator.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pomimo pewnych watpli-
wosci doktrynalnych na temat dopuszczalno$ci wska-
zania zakresu danych w aktach wykonawczych, Prezes
UODO, analizujac dopuszczalny zakres danych, wcigz
bada nie tylko akty rangi ustawowej, lecz takze akty wy-
konawcze, takie jak rozporzadzenia wydane na podsta-
wie ustawy. W swojej dotychczasowej praktyce Prezes
UODO nie kwestionowal uregulowania zakresu danych
w aktach wykonawczych do ustaw i mozna przyjac, ze do
czasu odpowiednich nowelizacji pozostaja one Zrédtem
regulacji w tym zakresie (por. decyzja nr 6).

Wybor podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych

W przepisach OchrDanychU97, jedng z wymienio-
nych w art. 23 ust. 1 podstaw prawnych przetwarzania
danych osobowych bylo ich przetwarzanie w przypadku
niezbednosci dla wypelnienia uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. W art. 6 ust. 1
lit. c RODO przestanka ta zostala zmodyfikowana i obec-
nie na jej podstawie mozliwe jest jedynie przetwarzanie
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danych dla wypelnienia obowiazkéw wynikajacych
Z przepiséw prawa — zatem nie powinno sie jej stosowac
w przypadku, kiedy mamy do czynienia z uprawnieniem
administratora. Taka zmiana jest istotna dla wszystkich
podmiotéw zobowiazanych do wykonywania obowigz-
kéw wskazanych w powszechnie obowiazujacych przepi-
sach i powinna spowodowac ich przeformulowanie przez
usuniecie pojecia ,moze” tak, aby nie bylo watpliwosci, ze
podmiot wykonujacy zadania zgodnie z dyspozycja, le-
gitymuje sie wlasnie przestanka niezbednosci przetwa-
rzania dla wypelniania okreslonego obowiazku. Jeszcze
w 2016 1. pojawialy sie glosy, ze w istocie intencja unijnego
prawodawcy bylo dopuszczenie do przetwarzania danych
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO takze w sytuacji,
kiedy przetwarzanie danych byloby wynikiem korzysta-
nia z uprawnienia administratora; nie kazde tez paristwo
czlonkowskie UE ma — analogiczne do polskich — proble-
my interpretacyjne ze zmiana tresci tej przestanki. Nieofi-
cjalnie pojawialy sie nawet glosy o mozliwosci sprosto-
wania tresci art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO lub opublikowania
stanowiska KE w tej sprawie. Jak jednak wiadomo, na razie
takich planéw nie zrealizowano i z ostrozno$ci konieczne
jest uwzglednienie literalnego brzmienia danego przepisu.

Nie dokonano takze kompleksowej zmiany polskich
przepisoéw przez usuniecie stowa ,moze” z szeregu aktéw
prawnych (ewentualnie zastapienia go wyrazem ,,musi”
lub ,,ma obowiazek”). Poza wyzwaniami logistycznymi,
taka modyfikacja mogtaby powodowacé sprzeczno$¢ prze-
piséw w nowym brzemieniu z zasada wyrazona w art. 5
ust. 1 lit. ¢ RODO (minimalizacja danych), gdyz zamia-
na uprawnienia na obowiazek moze jednoczesnie sugero-
wac, ze administrator jest zobowigzany do przetwarzania
wszystkich informacji wymienionych w tak skonstruowa-
nym przepisie, nawet jesli w jednostkowej sprawie nie
jest to konieczne. Tego typu watpliwosci wzbudza np.
nowelizacja przepisu art. 22! ustawy z 26.6.1974 r. — Ko-
deks pracy (t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.), w kt6-
rym uzyto slowa ,zada”

Z tego wzgledu na uwage zasluguje szereg decyzji
Prezesa UODO, zgodnie z ktérymi w sytuacji, w ktorej
w przepisach prawa uzyto sformutowania ,moze’, suge-
rujacego uprawnienie, zdaniem Prezesa UODO oznacza
to istnienie obowiazku prawnego i przetwarzanie danych
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO (patrz decyzja
nr 14 oraz inne, np. ZSPR.440.195.2018). Przyjecie ta-
kiej interpretacji nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pozwa-
la na do$¢ zdroworozsadkowe interpretowanie przepi-
s6w RODO - takie, ktére uwzglednia specyfike polskiego
prawa administracyjnego i nie stawia polskich admini-
stratoréw w sytuacji gorszej od ich zagranicznych odpo-
wiednikow.
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Obowiazki informacyjne

Jednym z najwazniejszych probleméw praktycznych
zwiazanych ze stosowaniem RODO, jak sie okazuje, jest
obecnie wykonywanie obowiazku informacyjnego. Dla
przypomnienia: zgodnie z przepisem art. 13 RODO,
w przypadku zebrania danych od podmiotu danych, ad-
ministrator ma obowiazek poda¢ podstawowe informa-
cje zwiazane z administratorem i operacjami przetwa-
rzania danych, jak dane kontaktowe administratora, dane
kontaktowe inspektora ochrony danych, cele przetwarza-
nia danych osobowych oraz podstawa prawna przetwa-
rzania, okresy retencji, informacje o prawie do zadania
od administratora dostepu do danych osobowych doty-
czacych osoby, ktérej dane dotycza, ich sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania lub o prawie
do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze
o prawie do przenoszenia danych czy informacje o pra-
wie wniesienia skargi do organu nadzorczego itd. Obo-
wiazek, o ktérym mowa w art. 13 RODO, aktualizuje sie
ponadto w momencie zmiany celu.

Zgodnie natomiast z art. 14 RODO, analogiczny obo-
wiazek nalezy wykona¢ wzgledem podmiotéw danych
w przypadku pozyskiwania danych od podmiotéw trze-
cich, w takim wypadku nalezy dodatkowo okresli¢ zré-
dlo i zakres danych. Nalezy przy tym pamietal, ze w ta-
kiej sytuacji, RODO przewiduje pewne wyjatki, wskazane
w przepisie art. 14 ust. 4. Konieczno$¢ wskazania wyjat-
kéw od obowiazkdéw informacyjnych jest oczywista — nie
zawsze ujawnienie informacji na temat przetwarzania jest
mozliwe lub pozadane, np. w przypadku prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego przez Policje.

W swojej dotychczasowej praktyce (patrz decyzja
nr 6) Prezes UODO nie nakladat kar administracyjnych
za drobne uchybienia w tresci klauzul informacyjnych —
tj. brak wskazania wszystkich odbiorcéw danych czy nie-
precyzyjne okreslenie terminéw retencji, co, jak sie wy-
daje, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wazne

Naktadanie sankgji nie jest jedynym mozliwym dzia-
taniem wladczym i w sytuacjach, w ktérych jest to
mozliwe, powinno by¢ rozwazone przede wszystkim
nakazanie usuniecia uchybien.

Skuteczne wypelnienie obowigzkéw informacyjnych
spowodowalo ponadto watpliwos$ci dotyczace sposobu
informowania podmiotéw danych oraz mozliwosci ko-
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rzystania z wylaczen, okreslone w art. 14 ust. 5 RODO.
Pierwsza, najwieksza jak dotad kara, zostata natozona za
niespelnienie tego obowigzku (patrz decyzja nr 13). Klu-
czowe dla omawianej decyzji sa dwa zagadnienia: kiedy
mozna stosowac wyjatek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5
lit. b RODO (udzielenie informacji okazuje si¢ niemoz-
liwe lub wymagaloby niewspétmiernie duzego wysitku)
oraz w jaki sposéb wypelnia¢ obowiazek informacyjny
i w jaki spos6b udowodni¢ jego wypelnienie przed Pre-
zesem UODO.

Nalezy podkresli¢, ze organ w swojej decyzji wskazal,
iz z przepiséw RODO nie wynika obowiazek wysylania
informacji do podmiotéw danych przesytka polecona
(listami poleconymi), o ile administrator moze stosow-
nymi dowodami wykazaé, ze obowigzek informacyjny
zostal przez niego spelniony. Takie podejscie organu by-
toby zgodne z dotychczasowa praktyka GIODO na grun-
cie OchrDanychU97. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
w innej sprawie (patrz decyzja nr 14), Prezes UODO
wskazal, Ze w jego ocenie warto$ci dowodowej nie ma
np. potwierdzenie w postaci wydruku aplikacji stuzacej
do archiwizacji i zarzadzania korespondencja. W tamtym
postepowaniu wykazywano spelnienie obowiazkéw in-
formacyjnych przez okazanie wydruku z ekstraktu z pli-
ku wygenerowanego z aplikacji, w ktérej archiwizowa-
ne sa pliki dotyczace zawiadomienn wysylanych listem
zwyklym przez bank. W decyzji zacytowano orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
2 15.3.2017 r. (I SA/Wa 1695/16, Legalis), zgodnie z kt6-
rym samo potwierdzenie komputerowe w prawym gor-
nym rogu pism - ,PRZESYLKA NIESTEMPLOWANA,
Data nadania ......J; nie stanowi potwierdzenia wyslania
pism. Prezes UODO przyjmuje za WSA, ze tego typu wy-
druki nie maja wartosci dowodowej, przynajmniej w kon-
tekscie ocenianych w omawianych postepowaniach prze-
piséw ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2187 ze zm.; dalej: PrBank).

Istotne bowiem dla przedstawionych przez Preze-
sa UODO argumentéw jest rozréznienie pomiedzy sy-
tuacja, w ktorej przepisy szczegdlne, jak w tej sytuacji
art. 105a ust. 3 PrBank wskazuja na konieczno$¢ poinfor-
mowania o zamiarze przetwarzania danych osobowych,
w przeciwienstwie do art. 13 ust. 1 RODO, ktéry wska-
zuje jedynie na informowanie podmiotu danych o prze-
twarzaniu - co mogloby sugerowac istnienie r6znego re-
zimu dowodowego dla sytuacji, w ktérych prawodawca
uzywa formy dokonanej lub niedokonanej czasownika.

Pozostawia to jednak administratoréw w sytuacji,
w ktérej nie maja — na podstawie przytoczonych decy-
zji — pewnosci, co do sposobu dokumentowania wypel-
nienia jednego z podstawowych obowiazkéw, wynika-
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jacych z przepiséw RODO. Co wiecej, trudno wskazad,
dlaczego w ocenie Prezesa UODO okreslone osoby na-
lezy tylko ,informowac’; a inne az ,poinformowac’; sko-
ro wszystkim osobom fizycznym przyslugiwaé powinny
takie same prawa.

Umowy powierzenia

W poprzednim stanie prawnym, tj. na mocy przepiséw
OchrDanychU97, GIODO w swoje praktyce wymagat od
uméw powierzenia przetwarzania, aby ponad polecenie
przetwarzania danych zawieraly postanowienia o mozli-
wosci lub braku mozliwos$ci dalszego powierzenia oraz
o mozliwosci lub braku mozliwosci przekazywania da-
nych poza EOG. Wymog taki nie wynikat bezposrednio
z przepiséw OchrDanychU97, GIODO traktowat jednak
takie postanowienia jako potwierdzenie odpowiedniego
zabezpieczenia danych w zwiazku z powierzeniem prze-
twarzania.

Obecnie podejscie organu do uméw powierzenia prze-
twarzania wydaje si¢ by¢ podobne i jednocze$nie opar-
te o literalng wykladnie art. 28 RODO, zmierzajaca do
opisania wszystkich mozliwych aspektéw powierzenia
w umowie i traktowanie jej postanowien jako dodatko-
wego zabezpieczenia danych. Poza essentialia negotii
(zakres powierzonych danych, czas trwania przetwarza-
nia, cele powierzenia) obowiazki podmiotu przetwarza-
jacego wynikaja wprost z przepiséw samego RODO;
stad pojawiala sie praktyczna watpliwos¢, czy nale-
zy tre$¢ tych obowigzkéw powtarzaé w tekscie umoéw,
czy ich zrédto w przepisach powszechnie obowiazuja-
cego prawa powoduje, ze ich powtdérzenie w umowie
jest bez znaczenia dla poprawnosci jej zawarcia. Pre-
zes UODO zdaje sie przyjmowacd, ze dla potwierdzenia
zawarcia wiazacej i spelniajacej wymogi RODO umo-
wy, konieczne jest potwierdzenie w jej tekscie wszyst-
kich obowiazkéw stron wynikajacych z art. 28 RODO.
W decyzji nr 6 Prezes UODO zweryfikowal m.in. umo-
we z dostawca ustug w zakresie asysty technicznej i kon-
serwacji oprogramowania. Prezes UODO stwierdzil, ze
umowa ta nie spelniala wymogoéw okreslonych w art. 28
ust. 3 lit. e, f, h RODO, tj. obowiazkéw podmiotu prze-
twarzajacego, zwiazanych ze wsparciem administratora
w zakresie odpowiadania na zadania podmiotéw danych
i wywiazywania si¢ przez administratora z obowiazkdéw,
o ktérych mowa w art. 32-36 RODO, jak réwniez obo-
wigzku udostepniania administratorowi wszelkich infor-
macji niezbednych mu na potrzeby rozliczalnosci, a tak-
ze umozliwiania przeprowadzania audytéw i inspekcji,
i przyczyniania sie do nich.
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Jest to istotne rozstrzygniecie dla wszystkich admini-
strator6ow, ktérzy umowy zawierali pobieznie lub korzy-
stali z innych instrumentéw prawnych, o ktérych mowa
w przepisie art. 28 ust. 3 RODO, np. regulaminéw korzy-
stania z uslug, ktére nie zawsze zawieraja wszystkie ele-
menty, o ktérych mowa w tym przepisie.

Zabezpieczenie danych

Niektére z decyzji nakladajacych pieniezna kare ad-
ministracyjna dotycza zabezpieczenia danych. Czesto
wspdlnym mianownikiem wydanych decyzji jest stwier-
dzenie naruszenia przepiséw art. 32 i art. 5 ust. 1 lit. f
RODO, tj. zasady poufnosci danych i obowiazku odpo-
wiedniego zabezpieczenia danych (patrz decyzje nr 12
i15).

W obu przytoczonych decyzjach stwierdzono narusze-
nie obowigzku wdrozenia odpowiednich $rodkéw tech-
nicznych i organizacyjnych, po tym jak doszlo do incy-
dentu bezpieczenistwa. Jest to zdecydowanie bardziej
typowa sytuacja, gdyz w przypadku, w ktérym juz do-
szto do incydentu, ryzyko braku wykonania obowiazkéw
wskazanych w art. 32 RODO wydaje sie wieksze.

Praktyka Prezesa UODO w tego typu sytuacjach
i spos6b uzasadnienia decyzji nie odbiega od przykla-
déw zagranicznych — czego ilustracja moze by¢ decyzja
nr SAN-2019-005 z 28.5.2019 r., w ktérej francuski CNIL
(Commission nationale de linformatique et des libertés,
odpowiednik Prezesa UODO) nalozyt sankcje za nieza-
pewnienie odpowiednich zabezpieczert danych, ktére
doprowadzilo do umozliwienia dostepu do tych danych
osobom postronnym. W tym postepowaniu administra-
tor podnosil, ze dostep ten mogta uzyskac jedynie oso-
ba posiadajgca specjalistyczna wiedze techniczng. CNIL
podkreslif jednak, ze brak kontroli nad dostepem do da-
nych jest jedna z podstawowych luk bezpieczeistwa i wy-
dano wiele kar za tego typu naruszenia.

W przypadku praktyki Prezesa UODO, o ile w pierwszej
z omawianych ponizej decyzji (nr 12) stwierdzone naru-
szenie bylo jawne i polegalo na celowym umieszczeniu
danych na stronie internetowej w spos6b umozliwiajacy
dostep do danych nieograniczonemu gronu odbiorcéw, to
druga decyzja (nr 15) dotyczy przypadku, w ktérym ad-
ministrator podnosil w czasie postepowania, ze przyjete
przez niego $rodki techniczne i organizacyjne byly ade-
kwatne do rozpoznanych ryzyk i dodatkowo jego dziata-
nia byly zgodne ze znanymi mu standardami rynkowymi.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UODO przytoczyl tres¢
szeregu norm i standardéw, ktérych — jego zdaniem -
administrator nie uwzglednil, projektujac swoje zabez-
pieczenia.

Brak przepiséw technicznych, ktérych przestrzeganie
mogloby by¢ obiektywnie i bezposrednio zweryfikowane
(np. przyjecie okreslonej dtugosci hasta) oraz narzucenie
przez unijnego prawodawce uzycia $rodkéw zabezpie-
czenia danych, ktére w danym przypadku sa odpowied-
nie, wplywa na pojawienie sie szeregu watpliwosci in-
terpretacyjnych, dotyczacych koniecznosci stosowania
komercyjnych norm bezpieczenstwa oraz tego, jakiego
typu ryzyka administrator musi bra¢ pod uwage projek-
tujac swoje zabezpieczenia. Otwartym pozostaje pytanie,
czy administrator, co do zasady, powinien przyjmowac
komercyjne standardy, typu normy ISO/IEC. Nalezy bo-
wiem pamietaé, ze cho¢ administrator, w przypadku wy-
krycia oraz zgloszenia naruszenia ochrony danych, moze
powolywac sie na stosowanie okreslonych standardéw,
nie w kazdej sprawie musza one by¢ wystarczajace.

Wazne

Mozliwe sa sytuacje, w ktérych pomimo przyjecia
okreslonych, uznanych standardéw, Prezes UODO
nie uzna ich stosowania za dowéd na to, ze ich przy-
jecie stanowilo wywiazanie sie z obowiazku odpo-
wiedniego zabezpieczenia danych.
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