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Stwierdzenie, ze prawo do informacji jest kamieniem probierczym innych wolno-
$cil, mozna zastosowal takze do prawa do informacji o srodowisku, z zastrzezeniem
ze stanowi ono kamien probierczy skutecznosci jego ochrony. Taka wlasnie funkcja —
ochronna wynika z uprawnien ,.kazdego” do pozyskania informacji o srodowisku i jego
ochronie i w tym ujeciu dostep do informacji o srodowisku zostal uksztaltowany jako
instytucja ogdlna prawa ochrony srodowiska2. Nie mozna jednak patrze¢ na prawo do-
stepu do informacji o $rodowisku wylacznie z perspektywy funkcji ochronnej czy pre-
wencyjnej - lecz takze z perspektywy podmiotowej. Stanowi ono bowiem publiczne
prawo podmiotowe o wymiarze konstytucyjnym, ktérego realizacja zapewniona zostala
takze w konwencjach migdzynarodowych i prawie unijnym. Oznacza to, ze wszelkie sy-
tuacje, w ktorych prawo to podlega ograniczeniom, winny pozostawa¢ pod szczegdlng
kontrola, tak, by ograniczenia te spetnialy wymog plynacy z zasady proporcjonalno-
$ci i nie prowadzily do jego nadmiernych ograniczen, czy wrecz nie zaprzeczyly jego
istocie. A to sprawia, ze szczegélnie istotna staje si¢ kwestia ustanowienia i stosowania
przestanek odmowy udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie. Kwestia ta
jest jednak zaledwie marginalnie obecna w literaturze przedmiotu: doktryna ujmujac
zaréwno prawo dostepu do informacji o srodowisku jako prawo podmiotowe, jak i roz-
wazajac dostep do informacji systemowo, jako instytucje prawa ochrony srodowiska,
w niewielkim stopniu koncentruje si¢ na tym zagadnieniu, ktérego kontekst stanowi
przeciez ramy i granice udostepniania informacji.

Uzasadnia to wybdr tematu badawczego i konstrukcje przyjeta w niniejszym opra-
cowaniu. Stanowi ono omdwienie zagadnien zwigzanych z odmowga udostgpnienia in-
formacji o srodowisku i jego ochronie z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o cenach oddziatywania na $rodowisko3 w 2015 r.4

1 ,Wolnos¢ informacji jest podstawowym prawem czlowieka, jest kamieniem probierczym
wszelkich wolnosci, w obronie ktdrych zostata powotana ONZ” - Rezolucja Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ Nr 59/1 z 14.12.1946 r., ONZ E/CN/AC.1/3.

2 P. Korzeniowski, Instytucje, s. 255; A. Habuda, w: W. Radecki (red.), Instytucje, s. 28.

3 Ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.).

4 Ustawa z 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1936).
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Nowelizacja, ktora weszta w zycie 1.1.2017 r. wprowadzita do UdostInfoU zasadnicza
zmiane w zakresie postrzegania przestanek odmowy udostepniania informacji o $rodo-
wisku, wprowadzajac w miejsce katalogu przestanek obligatoryjnej odmowy ich udo-
stepniania (tzw. tajemnic bezwzglednych) kierowana do wladz publicznych dyrektywe
wazenia interesoéw przemawiajacych za ich udostepnieniem w nastepstwie badania po-
tencjalnych szkod dla okreslonych wartoéci podlegajacych ochronie, jakie ich udostep-
nienie mogloby wywotaé. Oznacza to, ze do rozstrzygnie¢ wladz publicznych wpro-
wadzone zostaly elementy uznania administracyjnego, ktére wymagaja prawidlowego
uzasadnienia, podlegajace weryfikacji organu odwolawczego i sadu administracyjnego.
Nowelizacja celem osiagnigcia zgodnosci z dyrektywa 2003/4/WES wprowadzila takze
obowiazki zwigzane z gromadzeniem i udostepnianiem informacji o Srodowisku przez
szersza niz dotad grupe podmiotoéw - zastepujac pojecie ,,organu administracji” po-
jeciem ,,wladz publicznych”. Dokonata réwniez stosownych wylaczen z tego zakresu,
uznajac wladze ustawodawcza w zakresie dzialalnosci prawotworczej oraz sady i trybu-
naly w zakresie dziatalnoéci orzeczniczej za zwolnione z wyzej wskazanych obowiaz-
kow.

Nowelizacja ta wywolala znaczaca zmiane w interpretacji przestanek odmowy udo-
stepnienia informacji o Srodowisku, poprzez pryzmat testu szkody i testu wazenia in-
teresow, jako zasadniczych argumentdéw przemawiajacych za udostepnieniem (badz
odmowg udostepnienia) informacji o srodowisku. Doprowadzila tym samym do za-
stapienia automatyzmu w odmowie udostgpniania informacji (o ile w danym stanie fak-
tycznym zaistniala jedna z dotychczasowych przestanek obligatoryjnej odmowy) oceng
dostosowana do okolicznosci sprawy. Ma to znaczenie o tyle, ze wyniki dotychczaso-
wych badan potwierdzaly raczej tendencje do wylaczania jawnosci informacji znajdu-
jacych sie w posiadaniu wiadz publicznych, ktére ich udostepnianie traktowaly jako
swoistego rodzaju przymus, a nie naturalny nawyks, przy jednoczesnej konkluzji, ze
ograniczony dostep do informacji (tj. nieréwnos¢ w dostepie do informacji) zwigksza
ryzyko korupcji’.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie dostepu do informacji o $rodowisku i jego
ochronie jako instytucji prawnej stuzacej realizacji publicznego prawa podmiotowego
wymaga stosownych zabezpieczen, w tym takze zwiazanych z dostgpem do wymiaru
sprawiedliwosci. Wiaza sie one zaréwno z mozliwoscia uruchomienia $ciezki sadowej
w przypadku uzyskania decyzji odmawiajacej dostgpu do informacji, wzruszania bez-
czynnosci wladz publicznych, jak tez skargi na krajowego prawodawce i praktyke sto-

5 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.1.2003 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.Urz. UE L Nr 41, s. 26).

6 NIK, informacja o wynikach kontroli gromadzenia i udostepniania informacji o $érodowi-
sku w latach 2004-2005, Warszawa czerwiec 2006, KSR-41017/05, Nr ewid. 29/2006/P05108/KSR,
s. 12,

7 Tamze, s. 11-12.
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sowania prawa do Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, czy do Komisji -
strazniczki traktatow. Te dwie ostatnie instytucje wprawdzie stanowia odrebne od do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci $ciezki procesowe, ale finalnie wzmacnia¢ moga
skuteczno$¢ norm procesowych przewidzianych w Konwencji z Aarhus oraz dyrekty-
wie 2003/4/WE.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci, poza realizacja prawa do sadu, ulatwia takze
interpretacje przepisow: nie demonizujac zjawiska zwanego ,rzadami sedziow”® czy
»prawem sedziowskim™, z cala stanowczoscia podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z za-
kresu odmowy udostepniania informacji o srodowisku orzecznictwo odgrywa jednak
kluczowq rolg, jako efekt tzw. proliferacji prawa, zwiazanej z wysoka aktywnoscia wta-
dzy ustawodawczej!0. Co wiecej, jest to orzecznictwo w znacznej mierze zapozyczone
z obszaru zwiazanego z udost¢pnianiem informacji publicznej. Wzajemna zaleznos$¢
(zwana ,relacja krzyzowania”!1) tych dwdch instytucji prawnych przynosi efekty takze
w obszarze mozliwosci skorzystania z pokaznego dorobku judykatury w obszarze od-
mowy dostepu do informacji publicznej i przetozenia go na specyfike postepowania
w sprawie odmowy udostepnienia informacji o srodowisku. Za mozliwoscia jego zasto-
sowania przemawiaja poglady wiazace si¢ z uznaniem, ze prawo do informacji o $ro-
dowisku jest ,,szczegélnym prawem do informacji publicznej”!2 z zastrzezeniem, ze
informacje o srodowisku obejmujg réwniez dane dotyczace dzialalnosci podmiotow
prywatnych, niezaleznie od tego, czy wykonuja one zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym. Ten drugi poglad jest istotny o tyle, Ze wirdd informacji o $ro-
dowisku zasadnicza role odgrywaja niepodlegajace wylaczeniu ze wzgledu na interes
przedsigbiorstwa informacje o emisjach uregulowane w art. 18 UdostInfoU.

Kwestia relacji tych dwoch obszaréw regulacji sprowadza sie do odpowie-
dzi na pytanie, czy do informacji o srodowisku mozna stosowaé wprost przepisy
DostInfoPublU?3, o ile UdostInfoU nie zawiera wlasnej regulacji w tym zakresie'4, oraz
czy mozna positkowa¢ si¢ pogladami judykatury, gdy orzecznictwo w sprawach z za-
kresu ochrony $rodowiska jest niewystarczajace. Przyjecie takiego zalozenia jest moz-
liwe tylko wowczas, gdy uznamy informacje o srodowisku za informacje publiczna
(in genere), tyle Ze pozyskiwang na zasadach i w trybie okreslonymi w UdostInfoU?>.

Jesli wiec interpretacja przepiséw UdostInfoU wymaga mocniejszego podparcia
argumentacja wypracowang na gruncie DostInfoPublU przez sady administracyjne,
mozna to uczynié, zastrzegajac nastgpujace kwestie: wychodzg z zatozenia, ze system

8 R. Piotrowski, O znaczeniu, s. 39.

9 D. D¢bek, Prawo, passim.

10 W. Postulski, w: J. Stelmasiak (red.), Prawo, s. 70.

11 L. Dubinski, Specyfika, s. 81.

12 Przeglad pogladéw doktryny w tym zakresie prezentuje G. Sibiga, Komplementarnos¢,
s. 165. Tak rowniez K. Tarnacka, Prawo, s. 302.

13 Ustawa z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429).

14 Np. art. 23 DostInfoPublU - odpowiedzialnos¢ karna za nieudostgpnienie informacji.

15]. Wegrzyn, Konstytucyjne, s. 211.
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prawa stanowi jedno$¢, w ramach ktdrej wyodrebni¢ mozna podsystemy oraz instytucje
wspolne lub o bardzo zblizonym charakterze!6. A skoro znaczaca cz¢$¢ informacji o §ro-
dowisku stanowi informacje publiczne, uogélnienie zwiazane z zastosowaniem roz-
strzygnig¢ zapadtych na gruncie DostInfoPublU do kwestii procesowych zwigzanych
z odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku - w $wietle argumentu dotyczacego
spojnosci systemu prawa — uwazam za uprawnione. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy od-
nosimy poszczegdlne orzeczenia do tego samego zakresu normowania (obejmujacego
w omawianym przypadku zwlaszcza kwestie procesowe). Wykorzystywanie stanowisk
autorytetow sadowych w sprawach o zblizonym, ale nie tozsamym stanie faktycznym
i przede wszystkim: prawnym nie moze by¢ jednak bezrefleksyjne i powinno by¢ prze-
myslane z uwzglednieniem potrzeby zachowania funkcjonalnosci, spojnosci i stabilno-
$ci calego porzadku prawnego. Jak sie wydaje, skorzystanie — pod okreslonymi wyzej
warunkami - z dorobku judykatury wypracowanego pod rzadami DostInfoPublU jest
uzasadnione réwniez tozsama funkcja, jakie te instytucje pelnia w porzadku prawnym.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze naleza do nich: funkcja informacyjna, zapewnienia
jawnosci i kontrolna, w przypadku informacji o srodowisku ograniczona jednak przed-
miotowo do kategorii informacji okreslonych w art. 9 UdostInfoU.

Realizacja tych funkcji podlega jednak pewnym ograniczeniom, wynikajacym
z ustanowienia katalogu tajemnic wyliczonych w art. 16 ust. 1 UdostInfoU oraz in-
nych przestanek odmowy udostepnienia informacji o $rodowisku, skatalogowanych
w art. 16 ust. 2 UdostInfoU. Wprowadzenie do ich wyliczenia sugeruje, ze jest to kata-
log zamkniety, a jednoczesnie wyliczenie to obejmuje zaledwie 10 przestanek odmowy,
podczas gdy w krajowym systemie prawnym wystepuje ponad 150 aktéw prawnych
ustanawiajacych tajemnice!7, ktorych istnienie pominieto w budowaniu systemu prze-
stanek odmowy udostepniania informacji o srodowisku. Nie stanowig one rozwiazan
epizodycznych, lecz ogdlne regulacje, do stosowania ktorych zobowiazane sa organy
administracji publicznej, a ich uwzglednienie jest konieczne w tym sensie, Ze obowig-
zek ochrony tajemnic ustawowo chronionych wynika wprost z przepiséw je statuuja-
cych!s. W przeciwnym razie uznanie, ze tajemnice ustawowo chronione nie obowiazuja
w przypadku udostepniania informacji o Srodowisku, pozostawialoby pod znakiem za-
pytania celowos¢ ich ustanowienia. A skoro tak, to warto rozwazy¢, czy rzeczywiscie
katalog przestanek odmowy udostepnienia informacji o srodowisku jest zamkniety.

W zwiazku z tym, jako jeden z zasadniczych celow badawczych stawiam - poza ana-
liza poszczegolnych przestanek odmowy udostepnienia, wraz z zakresem przedmioto-

16 Na temat miejsca prawa ochrony srodowiska w systemie prawa w najnowszej literaturze
przedmiotu wypowiadali sie: D. Trzcitiska, Prawo, s. 139-147 oraz T. Bojar-Fijatkowski, Prawo,
s. 21-52; zob. takze A. Habuda, Prawo; G. Dobrowolski, Kilka.

17.G. Szpor, A. Gryszczyhiska (red.), Leksykon.

18 Do takiego wniosku zdajg si¢ sklania¢ prawnicy kancelarii ,,Jendroska Jerzmanski Bar
i Wspolnicy. Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska”, w opracowaniu poradnika pt. ,,Na jakie
przepisy powolywac sie, zadajac informacji o srodowisku”, opublikowanym na portalu ,,Straznicy
Natury”, http://www.dip.natura2000.pl/pisma.php?dzial=2 (dostep: 2.10.2019 r.).
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wym i podmiotowym ich zastosowania — odpowiedz na pytanie, czy do odmowy udo-
stepnienia informacji o srodowisku mozna zastosowa¢ przestanki inne, niz wynikajace
z art. 16 ust. 1-2 UdostInfoU. Rozwazy¢ wypada takze, czy poza katalogiem tajemnic
wynikajacym z innych ustaw mozna odmoéwic¢ udostepnienia informacji o srodowisku,
powolujac si¢ na wypracowana przez judykature w obszarze odmowy udostepnienia in-
formacji publicznej koncepcje naduzycia prawa do informacji. Pozostate cele badawcze
odnosza si¢ do zbadania, czy w obowiazujacym stanie prawnym ktérekolwiek z prze-
stanek wymienionych w art. 16 ust. 1 UdostInfoU maja charakter tajemnic bezwzgled-
nych, a takze, jakie konkretnie interesy (publiczne i indywidualne) przemawiaja za od-
mowga udostepnienia informacji o srodowisku.

Wszystkie pytania badawcze zawierajg aspekt oceny zgodnosci z prawem ponadna-
rodowym w omawianym zakresie, a w zwiazku z ich sformutowaniem stawiam tezg, ze
odmowa udostepnienia informacji o srodowisku stanowi kompleksowa i wyczerpujaca
regulacje prawna na gruncie systemu prawa ochrony $rodowiska.

Udowodnienie wyrazonej powyzej tezy badawczej oraz realizacja zatozonych celow
badawczych wymaga przede wszystkim analizy przepiséw prawa ochrony srodowiska,
zaréwno krajowego, jak i pochodzacego z innych oé$rodkéw decyzyjnych, co wydaje
sie uzasadnione z uwagi na fakt istnienia w Polsce multicentrycznego systemu zrodet
prawa. Analizom poddaj¢ zaréwno odno$ne postanowienia dyrektywy 2003/4/WE oraz
normy Konwencji z Aarhus, pomocne zwlaszcza w odkodowaniu aksjologii koncepcji
dostepu do informacji o srodowisku jako instytucji procesowej stuzacej realizacji prawa
do srodowiska, jak réwniez normy innych aktéw ustawowych i podustawowych, o ile to
konieczne. Analiza prawodawstwa bytaby jednak uboga, gdyby nie zostaly na nia nalo-
zone refleksje doktryny. Znaczaca implikacje dla interpretacji przepisow stanowi takze
orzecznictwo, zaréwno krajowych sadow i trybunaléw, jak i TSUE oraz rozstrzygniecia
Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus. Orzecznictwo w sprawach sadowo-
administracyjnych uzupelniane jest przez rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego i Trybu-
natu Konstytucyjnego o najwyzszej doniostosci, zwiazane z wyjasnianiem podstawo-
wych dla pracy pojec.

Wobec aktéw prawa (miedzynarodowego publicznego, unijnego i krajowego) sto-
suje metody hermeneutyczne badania prawa, akceptujac poglad, ze interpretacja tekstu
prawnego mozliwa jest nie tylko na poziomie gramatycznym i strukturalnym, ale takze
historycznym, psychologicznym oraz racjonalno-krytycznym!'?, z uwagi na ewolucjg in-
stytucji dostepu do informacji o Srodowisku, jak i otoczenie zewnetrzne, w tym zwtasz-
cza tendencje zwigzane z probami ograniczania dostepu do informacji. W zwiazku
z powyzszym stosuj¢ metode jezykowo-logiczng (dawniej: formalno-dogmatyczna),
a w mniejszym zakresie, uzasadnionym koniecznoscia udowodnienia tezy badawczej
oraz osiagniecia poszczegdlnych celéw badawczych, takze metode socjologiczna i ak-
sjologiczna, za§ w ogolniejszych kategoriach — metody: analityczna i syntetyczna,.

19 T. Barankiewicz, Wspolczesne, s. 121.
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7 tak uksztaltowanego przedmiotowego zakresu zainteresowan wylaczam zagad-
nienia czynnego udostgpniania informacji o srodowisku, rozumianego jako publikowa-
nie informacji online, oraz kwestie oplat za udostepnienie informacji. Nie omawiam tez
udostepniania informacji o srodowisku w ramach prowadzonych postepowan z udzia-
tem spolecznym ani kwestii dostepu do akt sprawy w trybie art. 73 KPA.

Zwracam takze uwage na pewna kwestie terminologiczna, widoczna na gruncie
ustawodawstwa krajowego, w stosunku do przepiséw Konwencji z Aarhus. Konwencja
ta zamiennie postuguje si¢ pojeciami ,udostepnienie” i ,ujawnienie”?, a doktryna jest
zdania, ze oba te pojecia odnosza sie do tej samej instytucji prawnej i z tego rozréznie-
nia nie nalezy wyciaga¢ zadnych konsekwencji prawnych?!. W przepisach UdostInfoU
prawodawca konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,,udostepnienie”, cho¢ - dostrze-
gajac zréznicowanie terminologii na gruncie prawa publicznego migdzynarodowego
i w krajowej literaturze przedmiotu - bede stosowala ten termin zamiennie z pojgciem
»ujawnienia”, uzupelniajac je terminem ,udzielenie informacji”.

Na potrzeby niniejszego opracowania zastrzegam takze, ze cho¢ poprawnos¢ je-
zykowa nakazywataby postugiwanie si¢ konsekwentnie pojeciem ,wtadze publiczne”,
jako zwrotem jezyka prawnego, to jednak omawianie kwestii proceduralnych silq rze-
czy wymaga siegania do utrwalonych w jezyku prawniczym zwrotéw zwiazanych z:
rozpatrzeniem wniosku, wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych, wydaniem
decyzji, wniesieniem odwotania itp. - semantycznie zwigzanych z prawnymi formami
dzialania ,,organéw administracji”. Dopuszczam wigc uzywanie zwrotu ,,organ admi-
nistracji”, cho¢ bedzie on obejmowat - o ile nic innego nie wynika z tresci - takze inne
podmioty, ktére mieszcza si¢ w zbiorczym pojeciu ,,wladz publicznych”.

Niniejszym skladam podzigkowania recenzentom: prof. zw. dr hab. Bartoszowi Ra-
koczemu oraz dr hab. Maciejowi Nyce, prof. UG, ktérych nieustajaca zyczliwo$¢ towa-
rzyszyta mi podczas pracy i ktorych uwagi pomogly w nadaniu jej ostatecznego ksztattu.

Lublin, grudzien 2019
Anna Haladyj

20 Zob. art. 4 ust. 1-3 w zw. z ust. 4 Konwencji z Aarhus.
21]. Jendroska, w: M. Gérski (red.), Ustawa, s. 170.
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