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Rozdzial 1. Pojecie wlasnosci przemyslowej

Literatura: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016; M. Czajkowska-
-Dqbrowska, Cywilnoprawna ochrona praw na dobrach niematerialnych, [w:] Wtasnos¢ prze-
mystowa. Aktualne problemy prawne i etyczne, Warszawa 2002; faz, Sytuacja prawna au-
torow obcych w Polsce, Warszawa 1991 [Lublin 2019, przedruk za oryginatem z 1991 r.];
taz, Whasnos¢ czy wiasnosci (intelektualne), [w:] A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspolcze-
sne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Po-
zniak-Niedzielskiej, Krakow 2007; P. Grzegorczyk, Jurysdykeja krajowa w sprawach z za-
kresu wilasnosci przemystowej, Krakow 2007; 4. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace
w sprawach z zakresu wlasnos$ci intelektualnej, Krakow 2000; M. Kepinski, Nazwa handlo-
wa w $wietle art. 8 konwencji paryskiej, ZNUJ PPWI 2005, z. 88; 4. Kopff, Prawo cywilne
a prawo dobr niematerialnych, ZNUJ PPWI 1975, z. 5; R. Markiewicz, Prawa na dobrach nie-
materialnych w Kodeksie cywilnym?, [w:] M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, M. Namy-
stowska, A. Piszcz (red.), Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, Warszawa 2017; A. Michalak,
Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa, Krakéw 2006; 4. Nieweglowski, [w:] System PrHandl,
t. 3, rozdziat 1.2.1-1.2.6; E. Nowinska, [w:] System PrHandl, t. 3, rozdziat 1.2.7; M. Pozniak-
-Niedzielska, Kodeks cywilny a prawo na dobrach niematerialnych, ZN IBPS 1983, z. 19-20;
taz, Wtasno$¢ intelektualna w procesie stowarzyszania si¢ Polski ze Wspolnotami Europej-
skimi, [w:] 45 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, Lublin 1995; taz, Ewolucja prawa wiasnosci intelektualnej w dobie wspotczesnej,
PiP 2002, z. 10; U. Prominska, Dobra wlasnosci przemystowe;j i przedsigbiorstwo jako wktad
niepienigzny, [w:] U. Prominska (red.), Wktady niepienigzne do spétek handlowych, Warsza-
wa 2017; taz, [w:] Nowicka i in., Prawo wlasno$ci przemystowej 2005, rozdziat 1; S. Softy-
sinski, O niektorych aspektach ochrony wlasnosci intelektualnej i szansach poprawy innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki: refleksje agnostyka, ZNUJ PPWI 2014, z. 4; R. Skubisz, Formy
ochrony prawnej wynalazku na ziemiach polskich do 1918 r. Ocena z punktu widzenia praw-
nika pozytywisty, [w:] A. Adamczak (red.), Wynalazczos$¢ i ochrona wlasnosci intelektualne;j.
Zbidr referatdow z seminarium rzecznikow patentowych szkot wyzszych, z. 42, 2018; tenze,
[w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, rozdziat I; J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow w nowe;j
ustawie — Prawo wiasnosci przemystowej, ZNUJ PPWI 2002, z. 80; A. Tischner, Kumulatyw-
na ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2015;
E. Traple, Stosunek czynu nieuczciwej konkurencji do praw wtasnosci intelektualnej, ZNUJ
PPWI 2001, z. 77; taz, Ustawowe konstrukcje w zakresie majatkowych praw autorskich i ob-
rotu nimi w dobie kryzysu prawa autorskiego, Krakow 1990; M. Trzebiatowski, Prawo do
niezarejestrowanego znaku towarowego jako sktadnik przedsigbiorstwa (krytyka wyrokow
WSA i NSA w Warszawie), Rej. 2009, Nr 5; E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-
how w prawie polskim na tle porownawczym, ZNUJ 2002, z. 81; F. Zoll, Prawa rzeczowe na
ziemiach polskich, Warszawa—Krakow 1920; tenze, Prawo cywilne. Opracowane gtownie na
podstawie przepisoOw obowiazujacych w Matopolsce, t. 2, Prawa rzeczowe i rzeczowym po-
dobne, Poznan 1931; H. Zakowska-Henzler, Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej a prawo
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whasnosci intelektualnej, Warszawa 2013; £. Zelechowski, Ochrona oznaczen odrézniajacych
w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2019;
tenze, Zasada numerus clausus praw na dobrach niematerialnych — dylematy dotyczace poj-
mowania i obowiazywania, [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, 1. Matusiak, £. Zelechowski
(red.), Opus auctorem laudat. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkow-
skiej-Dabrowskiej, Warszawa 2019; T. Zyznowski, Niektore aspekty drogi sadowej w spra-
wach z zakresu wlasnosci przemystowej, PS 2002, Nr 9.

§ 1. Pojecie wlasnosci przemystowej

Pojecie wlasnosci przemystowej jest tradycyjnym pojeciem jezyka prawne-
go o dtugiej tradycji, wywodzi si¢ z Konwencji paryskiej o ochronie wlasno-
$ci przemyslowej z 20.3.1883 r.! Nie jest rozumiane jednolicie; zwykto si¢ je
uwazaé za cze$¢ whasnosci intelektualnej, niemniej obejmuje ono przedmioty
ochrony o niejednorodnym charakterze. Pojgcie to jest obecnie kategoria jgzy-
kowa powszechnie przyjeta, stad mimo mylacego i trafnie krytykowanego od-
niesienia do prawa wilasnosci pojecie to w stosunku do praw na dobrach nie-
materialnych nalezy uzna¢ za ugruntowane. Nalezy je odrdznia¢ od whasnosci
W rozumieniu prawa rzeczowego, bowiem w prawie na dobrach niematerial-
nych nie ma ono odniesienia do konkretnych, materialnych desygnatow (rze-
czy), z ktorymi powiazane jest w prawie rzeczowym. Wiasnos¢ przemystowa
odnosi sig¢ do dobr niematerialnych, czyli takich, ktorych istnienie jest niezalez-
ne od istnienia rzeczowego substratu (corpus mechanicum), dlatego nie opiera
si¢ na wladztwie nad rzecza, ale na stworzeniu sfery monopolu prawnego obej-
mujacego okreslone sposoby korzystania z rozwigzania lub oznaczenia.

Tak stworzona sfera wylacznosci, gwarantujaca uprawnionemu mozliwie
najszerszy zakres uprawnien, zbliza wtasnos¢ przemystowa do prawa wtasno-
$ci. Uprawniony uzyskuje bowiem najszerszy i najpetniejszy zakres uprawnien
w stosunku do débr wilasnosci przemystowej, podobnie jak wiasciciel w od-
niesieniu do rzeczy. Cywilnoprawna wlasno$¢ nosnika materialnego jest nie-
zalezna od ,,wlasnosci” dobra niematerialnego w tym nosniku urzeczywistnio-
nego. Prawa wlasnosci przemystowej sa, tak jak prawo wlasnosci, prawami
bezwzglednymi.

Archaicznie brzmi tez odniesienie do przemystu. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze pojecie wlasnosci przemystowej powstato w XIX w., gdy przemyst,
tak cigzki, jak i lekki, byt kotem napedowym owczesnej gospodarki, stad przez
pojecie dziatalnosci przemystowej rozumiano to, co dzi$ okreslamy dziatalno-

' Akt sztokholmski z 14.7.1967 r. zmieniajacy Konwencj¢ paryska o ochronie wtasnosci
przemystowej z 20.3.1883 . (Dz.U. z 1975 . Nr 9, poz. 51, zat.).
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§ 1. Pojecie wlasnosci przemystowej 3

$cia gospodarcza, a wigc nie tylko przemyst sensu stricto, ale tez ustugi, handel,
rolnictwo. Pojecie to zawarte w Konwencji paryskiej, a nastgpnie przejete przez
wigkszo$¢ porzadkdéw prawnych, stalo si¢ pojeciem migdzynarodowego jezyka
prawnego, powszechnie rozumianym, co z pewnoscia przemawia za jego utrzy-
maniem, mimo pewnej archaicznosci samego sformutowania.

1. Wiasnos$¢ intelektualna a wlasno$¢é przemystowa

W nauce prawa pojgcie wlasnosci intelektualnej nie jest rozumiane jedno-
licie; niekiedy jest ono przeciwstawiane pojgciu wlasnosci przemystowej. Tra-
dycyjnie do wlasnosci intelektualnej zalicza si¢ utwory, chronione bez wzglg-
du na ich warto$¢ i przeznaczenie, za§ do wlasnosci przemystowej dobra takie
jak wynalazki, wzory, topografie — chronione ze wzglgdu na ich stosowalnos¢,
uzytecznos¢ — oraz oznaczenia, chronione dla ich funkcji odrozniajace;j i infor-
macyjnej. Podziat ten jest umowny. Mozliwe jest traktowanie wlasnosci in-
telektualnej jako pojgcia nadrzednego, obejmujacego wszystkie dobra niema-
terialne o charakterze intelektualnym, zaréwno wykreowane przez czlowieka
w catosci (rozwiazania, utwory), jak i te, odnosnie do ktorych wykreowano tyl-
ko pewne skojarzenia (oznaczenia). W ramach tak rozumianej wtasnosci inte-
lektualnej miescityby sig¢ wigc wszystkie dobra wiasnosci przemystowej. Takie
rozumienie pojgcia wlasnosci intelektualnej ma oparcie w tresci art. 2 Kon-
wencji sztokholmskiej z 14.7.1967 r. o ustanowieniu Swiatowej Organiza-
cji Wilasnosci Intelektualnej', ktora definiuje wtasno$¢ intelektualng jako pra-
wa odnoszace si¢ do: dziet literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji
artystow interpretatorow oraz do wykonan artystow wykonawcow, do fono-
gramo6w 1 do programow radiowych i telewizyjnych, wynalazkow we wszyst-
kich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, odkry¢ naukowych, wzoréw przemysto-
wych, znakow towarowych i ustugowych, jak rowniez do nazw handlowych
i oznaczen handlowych, ochrony przed nieuczciwa konkurencja oraz wszelkie
inne prawa dotyczace dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie: przemystowej,
naukowej, literackiej i artystycznej. Podobnie na gruncie TRIPS, czyli Poro-
zumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualne;j sta-
nowiacego zalacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organi-
zacj¢ Handlu (WTO) sporzadzonego w Marrakeszu 15.4.1994 r.%, przez pojgcie
wlasnosci intelektualnej rozumie sig: prawa autorskie i pokrewne, znaki towa-
rowe, oznaczenia geograficzne, wzory przemystowe, wynalazki chronione pa-
tentami, topografie uktadow scalonych oraz informacj¢ nieujawniona.

' Dz.U.z 1975 1. Nr 9, poz. 49.
2 Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143.
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4 Rozdzial I. Pojecie wltasnosci przemystowej

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze pojgcie wihasnosci intelektualnej jako
mozliwie najszersze obejmowacé bedzie zaré6wno: wilasno$¢ literacka, nauko-
wa 1 artystyczna (podlegajaca ochronie przede wszystkim na gruncie prawa au-
torskiego i praw pokrewnych) oraz bazy danych, jak i wlasno$¢ przemystowa,
w ramach ktérej wyrdzni¢ nalezy takze prawo zwalczania nieuczciwe]j konku-
rencji (na gruncie Konwencji paryskiej tradycyjnie wlaczane do pojgcia wiasno-
$ci przemystowej, a odrgbnie ujete w ustawodawstwie polskim — zob. Nb. 96).
W zwiazku z zakresem niniejszego podrecznika poza rozwazaniami pozostanie
prawo autorskie rozumiane w znaczeniu przedmiotowym jako gataz regulacji
prawnej obejmujaca zagadnienia zwiazane z tworzeniem utworow, ich eksplo-
atacja i ochronag' wraz z regulacja dotyczaca ochrony praw pokrewnych i regula-
cja ochrony baz danych?, ktore domykaja katalog dobr wlasnosci intelektualne;.

I1. Wlasno$¢ przemystowa jako przedmiot regulacji
Konwencji paryskiej

Przedmiotem ochrony wskazanym w art. 1 ust. 2 KPar sa patenty na wy-
nalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki ustugo-
we, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, a takze
zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Poréwnujac zakres przedmiotowy Kon-
wengcji paryskiej z zakresem regulacji ustawy z 30.6.2000 r. — Prawo wtasnos$ci
przemystowej® (zob. Nb. 8), wida¢ réznice: ochrona topografii uktadow scalo-
nych nie byla przewidziana w Konwencji paryskiej, co wynika z faktu, ze ten
przedmiot wtasnosci przemystowej powstat kilkadziesiat lat po przyjgciu Kon-
wencji. Nastgpnie, ochrona tworczosci racjonalizatorskiej nie jest powszechna
w panstwach-stronach Konwencji paryskiej. Ponadto nawet w tych panstwach,
w ktorych stosowne regulacje ochronne zostaty wprowadzone, zazwyczaj (jak
w Polsce), ochrona nie opiera si¢ na konstrukcji prawa podmiotowego (zob.
Nb. 553 i n.); stad brak regulacji konwencyjnej.

Przedmiotem wlasno$ci przemystowej wymienionym w Konwencji pary-
skiej jest natomiast nazwa handlowa (art. 8 KPar). Polskie przepisy nie prze-
widuja ochrony nazwy handlowej prawem bezwzglgdnym w PrWiPrzem,
natomiast ochrona mozliwa jest na gruncie art. 5 ustawy z 16.4.1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji* i przepisow prawa firmowego w ustawie

' J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 21.

2 Ustawa z 27.7.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 1010 ze zm.; tak SN w wyr. z 7.10.1999 r., I CKN
126/98, OSN 2000, Nr 4, poz. 70.
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§ 1. Pojecie wlasnosci przemystowej 5

7 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny'. Zgodnie z zasada asymilacji ochrona nazwy
handlowej w Polsce przystuguje podmiotom z panstw-stron Konwencji pary-
skiej na takich zasadach, na jakich przystuguje podmiotom krajowym, czyli na
podstawie prawa polskiego, a nie wprost na podstawie Konwencji paryskiej,
ktéra zreszta nie zawiera szczegélnych warunkéw ochrony ani nie reguluje
skutkéw naruszenia nazwy handlowej. Powotany art. 8 KPar ze wzgledu na
zbyt ogdlne sformutowanie nie moze by¢ podstawa dla roszczen ochronnych
wysuwanych przez przedsigbiorcow z panstw-stron Konwencji paryskiej?. Wo-
bec powyzszego ochrona nazwy handlowej w prawie polskim konstruowana
powinna by¢ na podstawie art. 5 ZNKU, zgodnie z ktérym czynem nieuczci-
wej konkurencji jest takie oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore moze wpro-
wadzi¢ klientow w btad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy,
godta, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu weze$niej
uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia przedsigbiorstwa, wzglednie —
na podstawie przepisow KC dotyczacych ochrony firmy w przypadku nazwy
handlowej bedacej oznaczeniem przedsigbiorcy (podmiotu)’.

Konwencja paryska nie przewiduje tez ochrony nowych odmian rolin,
ktora reguluje przyjeta kilkadziesiat lat pdzniej Migdzynarodowa konwencja
o0 ochronie nowych odmian roslin (UPOV) z 2.12.1961 r.* Ochrona nowych od-
mian roslin zaliczana jest do prawa wtasnosci przemystowej, jednak z uwagi na
znaczne odmienno$ci uregulowana zostala ona takze przez ustawodawce krajo-
wego poza PrWiPrzem, w oddzielnej ustawie z 26.6.2003 r. o ochronie prawnej
odmian roslin® (por. Nb. 734).

I11. Pojecie wlasnoS$ci przemystowej w prawie polskim

Ustawa — Prawo wtasnos$ci przemystowej stanowi podstawowy akt regulacji
krajowej w tej dziedzinie prawa. W art. 1 PrWiPrzem wskazano na przedmio-
towy zakres ustawy, ktory obejmuje:

1) stosunki w zakresie wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzorow przemysto-
wych, znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych;

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.

2 Zob. wyr. SN z 19.3.2004 r., IV CK 157/03, Legalis; odmienny poglad SN wyrazony
zwyr. z 14.12.1990 r., I CR 529/90, OSN 1992, Nr 7-8, poz. 136, spotkat sig z trafng krytyka
—zob. M. Kepinski, [w:] Adamczak, Szewc, Konwencja paryska, s. 266.

3 Konwencyjne pojgcie nazwy handlowej oznacza w $wietle prawa polskiego zardwno
oznaczenia indywidualizujace przedsigbiorcow (firmg), jak i oznaczenia indywidualizujace
przedsigbiorstwo (oznaczenia przedsigbiorstwa) — zob. M. Kepinski, Nazwa, s. 98.

4 Akt przyjety w Genewie 19.3.1991 r., UPOV Publication 1991, Nr 221.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 432 ze zm.
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2) zasady, na jakich przedsigbiorcy moga przyjmowac projekty racjonalizator-
skie 1 wynagradzac ich tworcow;
3) zadania i organizacj¢ UPRP.

W jednej ustawie zebrano regulacje poprzednio ujete w kilku ustawach
szczegotowych. Powyzsze zamierzenie ustawodawcze nie zostato zrealizowa-
ne konsekwentnie, a réznorodno$¢ dobr chronionych przepisami PrwiPrzem
nie pozwolita na wyodrgbnienie bardziej rozbudowanej czgsci ogdlnej. W jed-
nym akcie prawnym zawarto przepisy typowo proceduralne (zwlaszcza z za-
kresu postgpowania administracyjnego przed UPRP), jak réwniez przepisy kar-
ne oraz przepisy ustrojowe dotyczace UPRP i statusu jego pracownikow.

Artykut 1 ust. 2 PrWiPrzem przewiduje niezalezno$¢ ochrony przedmio-
tow wilasnosci przemystowej prawami bezwzglednymi przewidzianymi w tej
ustawie i na podstawie przepisoéw odrgbnych. W szczegodlnoséci wskazaé nale-
zy na mozliwos¢ udzielenia takze ochrony dobrom wtasnos$ci przemystowej na
gruncie prawa cywilnego (art. 23 1 24 KC) oraz prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Takze dobra niematerialne niechronione prawami bezwzglednymi
korzystaja z ochrony na zasadach ogélnych prawa cywilnego i prawa zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji, jak np. tajemnica handlowa, tajemnica produkcyj-
na, know-how.

Przedmioty praw wtasnosci przemystowej moga niekiedy rowniez, przy
spetlieniu wlasciwych wymogow, korzysta¢ z ochrony przewidzianej przez
ustawg z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych', ewentualnie
na podstawie ustawy z 27.7.2001 r. o ochronie baz danych?. Zasada jest mozli-
wos$¢ korzystania z ochrony kumulatywnej, co oznacza, ze w konkretnej sy-
tuacji to uprawnionemu pozostawiony jest wybor podstawy prawnej roszczen,
ktorych dochodzi. Nie ma potrzeby rozwazania, ktory z aktow prawnych ma
charakter szczego6lny; wszystkie postacie ochrony sa od siebie niezalezne. Ku-
mulatywna ochrona zostata wytaczona w przypadku rozwiazan, gdyz to samo
rozwigzanie nie moze by¢ réwnolegle chronione jako wynalazek i jako wzor
uzytkowy.

Na mocy ZmPrWiPrzem2015 uchylony zostat natomiast art. 116 PrWiPrzem, ktory prze-
widywal, ze ochrona praw majatkowych do utworu, przewidziana w przepisach prawa au-
torskiego, nie ma zastosowania do wytworow wytworzonych wedlug wzoru przemystowe-

go 1 wprowadzonych do obrotu po wygasnigciu prawa z rejestracji udzielonego na taki wzor
(por. Nb. 710).

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.
2 Dz.U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.
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§ 1. Pojecie wlasnosci przemystowej 7

Katalog dobr wlasnos$ci przemyslowej jest katalogiem otwartym, ale tyl-
ko dla niektérych sposrdd tych dobr zostata przez ustawodawce przewidzia-
na ochrona prawami bezwzglednymi wilasnosci przemystowej. Katalog praw
wlasnosci przemyslowej jest natomiast katalogiem zamknigtym (zob. Nb. 83).
Artykut 6 ust. 1 PrWiPrzem zawiera wyliczenie praw udzielanych na podstawie
tej ustawy w procedurze krajowej przez UPRP. Dobrami chronionymi prawami
bezwzglednymi wlasnosci przemystowej na podstawie PrWiPrzem sa:

1) wynalazki — chronione patentami (art. 24 i n. PrWiPrzem), a w niektorych
wypadkach tez dodatkowymi prawami ochronnymi (art. 75' i n. PrWiPrzem
oraz rozporzadzenie Rady Nr 469/2009 z 6.5.2009 r. dotyczace dodatkowe-
go $wiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych' oraz rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1610/96 z 23.7.1996 r. dotyczace
stworzenia dodatkowego Swiadectwa ochronnego dla srodkéw ochrony ro-
$lin?);

2) wzory uzytkowe — chronione prawami ochronnymi na wzory uzytkowe
(art. 94 i n. PrWiPrzem);

3) wzory przemystowe — chronione prawami z rejestracji wzoréw przemysto-
wych (art. 102 i n. PrWiPrzem);

4) znaki towarowe — chronione prawami ochronnymi na znaki towarowe
(art. 120 i n. PrWiPrzem);

5) oznaczenia geograficzne — chronione prawami z rejestracji oznaczen geo-
graficznych (art. 174 i n. PrtWiPrzem);

6) topografie uktadow scalonych — chronione prawami z rejestracji topografii
uktadu scalonego (art. 196 i n. PrWiPrzem).

Poza zakresem PrWiPrzem uregulowana jest krajowa ochrona odmian ro-
$lin chronionych wytacznym prawem hodowcy na podstawie OchrPrOdmRos1U
(zob. Nb. 734).

Ponadto na mocy prawa migdzynarodowego i unijnego skuteczna na tery-
torium Polski ochrona prawem bezwzglednym powstaje tez dla nastgpujacych
dobr wlasnosci przemystowej:

1) wynalazkoéw — chronionych patentem europejskim na podstawie Konwencji
o0 patencie europejskim sporzadzonej w Monachium 5.10.1973 r.? udziela-
nym przez Europejski Urzad Patentowy (zob. Nb. 355). Skutki patentu euro-
pejskiego wyznaczajacego Rzeczpospolita Polska jako kraj ochrony zrow-
nane zostaly ze skutkami patentu udzielonego na podstawie PrWiPrzem

! Dz.Urz. WE L Nr 152, s. 1.

2 Dz.Urz. WE L Nr 343, s. 1.

3 Dz.U. 22004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm., z aktem z 29.11.2000 r. rewidujacym Konwen-
cj¢ o udzielaniu patentow europejskich (Dz.U. z 2007 . Nr 236, poz. 1736).

Nb. 12—-14
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(art. 6 ust. 1 ustawy z 14.3.2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen
patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej');

2) znakow towarowych — chronionych jako unijne znaki towarowe na podsta-
wie rozporzadzenia (UE) 2017/1001 z 14.6.2017 r. w sprawie znaku towa-
rowego Unii Europejskiej?, rejestrowanych w Urzedzie Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO; zob. Nb. 1005);

3) wzorow przemystowych — chronionych jako wzory wspdlnotowe na podsta-
wie rozporzadzenia Rady (WE) Nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzo-
réw wspolnotowych?; w przypadku wzoréw wspdlnotowych mozliwa jest
ich unijna jednolita ochrona jako wzorow zarejestrowanych (w EUIPO) lub
wzorow niezarejestrowanych (zob. Nb. 619);

4) oznaczen geograficznych — chronionych na podstawie stosownych aktow
prawa unijnego, zwlaszcza nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych
chronionych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy Nr 1151/2012 z 21.11.2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow
rolnych i $rodkéw spozywcezych? (zob. Nb. 1024);

5) odmian ro$lin — chronionych wylacznym prawem hodowcy na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2100/94 z 27.7.1994 r. w sprawie wspolnoto-
wego systemu ochrony odmian roslin® (zob. Nb. 734).

IV. Dobra niematerialne jako przedmiot ochrony prawami
wlasnosci przemyslowej

Dobra niematerialne stanowia kategori¢ przedmiotow stosunkéw cywilno-
prawnych charakteryzujaca si¢ brakiem materialnego charakteru; istnieja one
jedynie w $wiadomosci cztowieka. Dlatego, odmiennie od rzeczy, dobra nie-
materialne istnieja niezaleznie od przedmiotéw materialnych, w ktorych mo-
glyby by¢ lub zostaty ucielesnione. Z powyzszego wynika kolejna cecha dobr
niematerialnych, jaka jest potencjalna mozliwo$¢ rownoczesnego korzystania
z nich przez nicograniczona ilo$¢ 0sdb, w nicograniczonym czasie i przestrzeni
(,,potencjalna wszechobecno$¢”). Dobra niematerialne stanowia wytwor umy-
stu ludzkiego; moga one znalez¢ ucielesnienie w nosniku materialnym (np. ma-
szyna stanowiaca wynalazek), jednak nie dla wszystkich dobr niematerialnych

! Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 2.
2 Dz.Urz. UE LNr 154, s. 1.
3 Dz.Urz. WELNr3z2002r,s. 1.
4 Dz.Urz. UE L Nr 93, s. 12.
> Dz.Urz. UE LNr227,s. 1.

Nb. 15
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jest to typowe (np. artystyczne wykonania stanowiace niematerialng prezenta-
cje: recytacja, $piew). W przypadku utrwalenia dobra niematerialnego istnieje
ono nadal niezaleznie od owego materialnego nosnika (corpus mechanicum)
i nie dzieli jego losow prawnych. W przypadku dobr niematerialnych, ktérych
ochrona uzalezniona jest od decyzji UPRP, utrwalenie dobra niematerialnego
jest konieczne dla uzyskania ochrony (np. przedtozenie opisu zgloszeniowego).

Wsrod dobr niematerialnych wyrdznia sig: utwory (chronione prawem au-
torskim), artystyczne wykonania i inne przedmioty praw pokrewnych, bazy
danych, rozwiazania (wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, to-
pografie uktadéw scalonych, odmiany ro$lin), oznaczenia (znaki towarowe,
oznaczenia geograficzne, nazwy handlowe, firmg). Mozliwe jest kumulowanie
przez jedno dobro niematerialne cech kazdego z wyzej wskazanych débr (przy-
ktadowo trojwymiarowy znak towarowy moze by¢ jednocze$nie wzorem prze-
mystowym i utworem).

Zasadniczo wszystkie utwory i rozwiazania sa wynikiem pracy tworczej
cztowieka i jako takie zostaly uznane za zastugujace na ochrong, podczas gdy
przy oznaczeniach ich sposob kreacji nie ma znaczenia, poniewaz ich warto§¢
i usankcjonowanie jako dobr niematerialnych zashugujacych na ochrong praw-
na sa wynikiem dostrzezenia wagi spotecznych konotacji oznaczenia i jego de-
sygnatow (towaru, ustugi, przedsigbiorstwa, osoby przedsigbiorcy), ktore to
skojarzenia petnia przede wszystkim funkcj¢ komunikacyjna. Na ochrong za-
shuguja takze zwiazane z oznaczeniem wyobrazenia odbiorcy odnos$nie do ja-
kosci, renomy i innych cech towaru lub ustugi oznaczonej znakiem. Oznacze-
nia to symbole (stowne, graficzne i inne) bedace Zrodtem informacji o towarze,
ustudze lub przedsigbiorcy i to wilasnie ta ich funkcja stata si¢ podstawa dla
udzielenia im ochrony. Stworzenie w odbiorze spotecznym owych skojarzen
oznaczenia z towarem lub ushuga jest przede wszystkim wynikiem dziatalnosci
promocyjnej, gospodarczej, a nie wktadu intelektualnego tworcy oznaczenia.

Katalog débr wlasnosci przemyslowej jest katalogiem otwartym, zmien-
nym w czasie; wraz z postgpem technicznym i spoleczno-gospodarczym sa
i beda kreowane nowe dobra niematerialne. Do dobr niematerialnych wtasno-
$ci przemystowej zaliczy¢ nalezy: wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemy-
stowe, projekty racjonalizatorskie, tajemnicg przedsigbiorstwa, know-how, na-
zw¢ handlowa, topografie ukladow scalonych, znaki towarowe i ustugowe oraz
oznaczenia geograficzne.

W przeciwienstwie do katalogu dobr niematerialnych wlasnosci przemysto-
wej, katalog praw bezwzglednych wlasno$ci przemyslowej jest katalogiem
zamknietym (zob. Nb. §3). Objgcie danego dobra niematerialnego ochrona
prawem bezwzglednym pozostawiono decyzji ustawodawcy (przy czym swo-

Nb. 16-19
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boda prawodawcy krajowego jest ograniczona ze wzgledu na zwiazanie umo-
wami mig¢dzynarodowymi). Nie jest mozliwe kreowanie wola stron (np. po-
przez umowg) nowych praw bezwzglednych. Uprawnieni korzystaja z ochrony
prawami bezwzglednymi tylko dla tych dobr niematerialnych, dla ktorych usta-
wodawca takg ochrong przewidzial. Po drugie, z powyzszej zasady wynika, ze
ksztatt tej ochrony (zakres praw) rowniez zostat uksztattowany ustawowo i tyl-
ko w zakresie pozostawionym wyraznie do dyspozycji stron przez ustawodaw-
c¢ moga one go ksztaltowaé. Na dane dobro niematerialne moze by¢ udzielone
tylko takie prawo wtasnosci przemystowej, ktorego cechy dane dobro wypet-
nia. Nie wyklucza to sytuacji, gdy jeden przedmiot moze stanowi¢ jednoczesnie
wigcej niz jedno dobro wilasnosci przemystowej. Wowcezas w zwiazku z za-
sada kumulacji ochrony mozliwe jest (acz z wyjatkami) przyznanie wigkszej
ilosci praw bezwzglednych chroniacych dany przedmiot. Dobra niematerialne
niechronione prawami bezwzglednymi korzystaja z ochrony na zasadach ogol-
nych Kodeksu cywilnego, a w niektdrych sytuacjach takze na podstawie usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wspolna cecha dobr niematerialnych uregulowanych w PrWiPrzem (po-
za projektami racjonalizatorskimi) jest przyjecie przez ustawodawcg modelu
ochrony tych dobr prawami majatkowymi, bezwzglednymi, statuujacymi wy-
taczno$¢ korzystania z danego dobra, ograniczona czasowo' i terytorialnie, kto-
ra powstaje co do zasady na mocy decyzji administracyjnej’ o charakterze kon-
stytutywnym, wydawanej przez UPRP.

Przyklad: Wzor przemystowy — okreslona posta¢ wyrobu moze zostaé rowniez zareje-
strowana jako tréjwymiarowy znak towarowy, a jednoczesnie stanowic¢ utwor chroniony pra-
wem autorskim. Mozliwe jest wowczas uzyskanie prawa z rejestracji wzoru przemystowego
oraz prawa ochronnego na znak towarowy, niezaleznie za$ od tych praw begdzie tez istniata
ochrona prawem autorskim.

' Z wyjatkiem oznaczen geograficznych oraz przy zatozeniu mozliwosci przedtuzania
ochrony dla znakow towarowych.

2 W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy, ze prawami uregulowanymi w PrWiPrzem, po-
wstajacymi ex /ege, nicobejmujacymi jeszcze swa trescig jednak wytacznosei korzystania, sa
prawo do uzyskania patentu, prawo do uzyskania prawa ochronnego lub prawa z rejestracji
odpowiednio na wzor uzytkowy, przemystowy i topografi¢ uktadu scalonego (zob. Nb. 259)
1 pierwszenstwo uprzednie (zob. Nb. 208), a takze — juz w zakresie praw wylacznych — prawo
do znaku towarowego powszechnie znanego (zob. Nb. 987) oraz niezarejestrowanego wzoru
wspolnotowego (zob. Nb. 619). Zagadnienia te zostang szczegdtowo przedstawione w kolej-
nych rozdziatach.

Nb. 20
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§ 2. Rozwoj historyczny ochrony wlasnosci przemystowej

I. Ksztaltowanie si¢ ochrony wlasnosci przemyslowej
— uwagi ogélne

Dobra niematerialne towarzysza cztowiekowi od najdawniejszych czasow.
Juz cztowiek pierwotny dokonywat rozwiazan o charakterze technicznym, kto-
re pozwalaly mu opanowac sily przyrody i je praktycznie wykorzysta¢. Wie-
le do dzis§ wykorzystywanych rozwiazan technicznych zawdzigczamy kul-
turom starozytnym. W cywilizacjach antycznych nie przewidziano ochrony
prawnej dla dobr niematerialnych. W okresie sredniowiecza brak bylo ochro-
ny powszechnej, zaczg¢ta rozwija¢ si¢ natomiast partykularna ochrona poszcze-
golnych rozwiazan, dla ktorych lokalni wtadcy wydawali przywileje (niekiedy
okreslane ,,patentami”) dla okreslonych oséb (nickoniecznie bedacych tworca-
mi danego rozwiazania), ktore zyskiwaty w ten sposob czasowo i terytorial-
nie ograniczony monopol na korzystanie z danego rozwiazania. Tworca rozwia-
zania nie mial prawa podmiotowego, ktore umozliwialoby mu domaganie si¢
przyznania przywileju; uznanie danego rozwiazania za zastugujace na ochro-
ng i udzielenie takiej ochrony lezalo wylacznie w gestii wtadcy, ktory nieko-
niecznie kierowatl si¢ wzgledami doniostosci danego rozwiazania. Udzielanie
przywilejow bylo tez elementem polityki fiskalnej 6wczesnych wladcow, gdyz
przywileje udzielane byty odptatnie.

Najstarszym aktem prawnym regulujacym w sposob abstrakcyjny ochrong
wynalazkow jest ustawa wenecka z 1474 r., odnoszaca si¢ do ochrony rozwia-
zan z zakresu melioracji i urzadzen wodnych, ktéra przewidywata w zamian za
ujawnienie takiego wynalazku przyznanie jego tworcy na okres 10 lat mono-
polu na wykonywanie i zbyt urzadzenia. Jednoczesnie w przypadku naruszenia
tego monopolu przewidziano sankcj¢ w postaci obowiazku zaplaty okreslonej
sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego od naruszyciela oraz zniszczenie bez-
prawnie wytworzonego urzadzenia.

21

22

O ile cztowiek od zarania dziejow tworzyl dobra niematerialne, to domena 23

czas6w nowozytnych jest ich prawna ochrona, ktéra w sposéb odpowiadajacy
dzisiejszym pojegciom uksztattowana zostata w okresie rewolucji przemystowe;.
Aktem prawnym, ktory zwykto si¢ wskazywac jako prototyp nowoczesnych re-
gulacji z zakresu ochrony wynalazkéw, jest angielski Statute of Monopolies
z 1624 r., w ktérym uniewazniono wczesniej udzielone przywileje, zniesiono
mozliwo$¢ udzielania ich w przysztosci i przewidziano udzielanie patentéw na
wynalazki. Przestanka udzielenia ochrony byta nowos¢ i uzytecznos$¢ produk-
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tow lub sposobdw produkeji. Przestanka negatywna byta sprzecznos¢ z prawem
lub dobrem ogétu. Ochrona udzielana byta na rzecz wynalazcy i trwata 14 lat.

Francuska ustawa patentowa z 31.12.1790 r. opierata si¢ na modelu ochro-
ny wlasno$ciowej, uznajac naturalne prawo czlowieka do efektéw jego pracy
umystowej, przy czym monopol patentowy zostal ograniczony czasowo. In-
ne motywy doprowadzity do uchwalenia ustawy patentowej w USA w 1790 r.;
przestanka ochrony bytly takie cechy jak pozyteczno$¢ i znaczenie wynalazku.
Rola ochrony patentowej byto zachgcenie wynalazcow spoza USA do wdroze-
nia i komercjalizacji ich wynalazkow w USA.

W XIX w. znaczna rolg¢ w Europie zaczelty odgrywaé liberalne koncepcje
gospodarcze, ktore sprzeciwialy si¢ wszelkiego rodzaju monopolom, w tym
patentowym. Doprowadzilo to do spowolnienia w rozwoju krajowych usta-
wodawstw patentowych w czgsci panstw (np. w Niemczech, gdzie ustawe pa-
tentowa przyj¢to dopiero 25.4.1877 r.), a nawet czasowego uchylenia aktow
prawnych regulujacych ochrong wynalazkow (w Niderlandach). W czgsci
panstw niski stopien rozwoju przemystowego sprawiat, ze przyjecie odpowied-
niej ochrony nie bylo sprawa pilna. Podobnie do ochrony wynalazkow ksztat-
towata si¢ ochrona wzoréw uzytkowych, dla ktorych wiele panstw przyjeto
model ochrony patentowej. W 1891 r. w Niemczech po raz pierwszy przyjgto
odrgbny system ochrony dla wzorow uzytkowych. Ochrona wzoréw przemy-
slowych poczatkowo regulowana byta indywidualnymi przywilejami. Dopie-
ro w 1787 r. wydano we Francji postanowienie Rady Panstwa, bgdace podsta-
wa ochrony wzordéw tkanin jedwabnych'. Kolejna regulacje przyjeto we Francji
w 1806 r. 1 dotyczyta ona juz wszelkich dziedzin wzornictwa przemystowego.
Ta droga w XIX w. poszto wigkszo$¢ panstw europejskich.

Inaczej rozwijata si¢ ochrona oznaczen odrézniajacych w okresie Srednio-
wiecza. Cechy rzemieslnicze zwykly, na podstawie przywilejow monarszych,
znakowac towary wytwarzane przez swoich cztonkéw odpowiednimi oznacze-
niami, ktore wskazywaty na rzemie$lnika — wytworcg towaru; oznaczenia te
mogly tez peli¢ funkcjg ochrony jakosci, gdyz w interesie cechu dbano o reno-
mg¢ oznaczenia i zapewniano wysoka jako$¢ produktow nim oznaczonych. Za-
sady uzywania oznaczen regulowatly statuty cechow lub przywileje monarsze.
W $redniowiecznych oznaczeniach cechowych dostrzec wigc mozna pierwo-
wzor znakow towarowych. Regulacja dotyczaca znakéow towarowych w prze-
pisach powszechnie obowiazujacych to jednak dopiero domena ustawodawstw
XIX w. Ochrona znakéw towarowych nakierowana byla zar6wno na ochrong
uprawnienia podmiotu stosujacego oznaczenie, jak rowniez na ochrong przej-

! Por. R. Skubisz, [w:] System PrPryw, t. 14A, 2017, s. 36.
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rzystosci konkurencji, ochrong odbiorcéw przed wprowadzeniem w btad co do
pochodzenia i jako$ci towaru. Z tego wzgledu w wigkszo$ci panstw uksztat-
towaly si¢ rownolegle dwa sposoby ochrony znakéw towarowych — poprzez
prawo bezwzgledne (wynikajace z rejestracji) oraz na podstawie przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Oznaczenia geograficzne, rozumiane zaréwno jako nazwy geograficzne,
jak 1 innego rodzaju odniesienia zwiazane z okre$lonym terytorium, od zaw-
sze byly wykorzystywane w obrocie handlowym, szczegdlnie dla artykutow
spozywczych pochodzenia rolnego dla wskazania pochodzenia towaru i jego
szczegblnych whasciwosci. Mozliwos¢ uzycia oznaczen geograficznych wiaza-
fa si¢ zwykle z uzyciem nazwy panstwa lub okreslonego jego terytorium i wy-
magata uzyskania zgody wladzy. W aspekcie migdzynarodowym juz od XIX w.
panstwa staraly si¢ zabezpieczyé wlasne oznaczenia geograficzne za grani-
ca w drodze umoéw bilateralnych. Polska zawarta takie umowy w 23.4.1925 .
z Czechostowacja, w 4.11.1931 r. z Wegrami i w 22.5.1937 r. z Francja. Umo-
wy te byly podstawa wydania odpowiednich przepisow krajowych zapewniaja-
cych ochrong okreslonym w nich nazwom pochodzenia z tychze panstw.

W drugiej potowie XIX w. rozwijata si¢ migdzynarodowa wymiana gospo-
darcza. W zwiazku z tym coraz bardziej widoczna stata si¢ potrzeba zapew-
nienia ochrony dla dobr wlasnosci przemystowej w wielu krajach rownocze-
$nie oraz ujednolicenia tej ochrony. Doprowadzito to do przyjecia 20.3.1883 r.
Konwencji paryskiej, ktora jest najstarszym aktem prawa migdzynarodowe-
go regulujacym ochrong dobr niematerialnych wtasnosci przemystowej. Licz-
ba panstw bgdacych stronami Konwencji paryskiej (tworzacych Migdzynaro-
dowy Zwiazek Ochrony Wtasnosci Przemystowej) to 177 panstw!, co sprawia,
ze zasigg tej konwencji jest w zasadzie powszechny. Tak znaczna liczebno$¢
panstw-stron Konwencji doprowadzita do zablokowania dalszych jej zmian,
poniewaz ze wzgledu na sprzeczne interesy panstw-stron niemozliwe bylo osia-
gnigcie konsensusu. Wobec tego czgs¢ panstw rozwinigtych doprowadzita do
przyjecia w 1994 r. w ramach Swiatowej Organizacji Handlu umowy w postaci
Porozumienia w sprawie handlowych aspektach praw wlasnosci intelektualnej
(TRIPS; zob. szerzej Nb. 67).

! Stan na 31.3.2020 r.
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I1. Ochrona wlasnosci przemyslowej na ziemiach polskich

Pozbawienie Polski wlasnej panstwowosci w okresie ksztaltowania si¢ no-
woczesnego prawa wilasnosci przemystowej spowodowato, ze obowiazywaty
w poszczegolnych czesciach kraju regulacje panstw zaborczych'. Najwcze$-
niej nastapito to w zaborze austriackim (w 1810 r. pierwszy dekret o przy-
wilejach dotyczacych wynalazkéw, w 1897 r. pierwsza ustawa patentowa,
a w 1858 r. pierwsza ustawa o znakach towarowych). W Krolestwie Polskim
przepisy przewidujace ochron¢ wynalazkéw w postaci ,,patentow swobody”
i,,listow przyznania” pochodzily z 1817 r., a nastgpnie z 1837 r. (juz wytacz-
nie w zakresie ,,listow przyznania”); od 1867 r. ochrong wynalazkéw regulo-
watly przepisy obowiazujace w cesarstwie (z moca dla ziem Krolestwa Polskie-
go na podstawie ukazu z 1867 r.) odnoszace si¢ do przywilejow na wynalazki.
W odniesieniu do zaboru pruskiego — ograniczajac si¢ juz do ogdlnoniemiec-
kich ustaw, ktore weszly w zycie po zjednoczeniu Niemiec w XIX w. — obo-
wiazywaly stosowne ustawy: z 1877 r. odnosnie do wynalazkow, z 1874 r. od-
nosnie do znakoéw towarowych, z 1876 r. odnos$nie do wzoréw przemystowych
ioraz z 1891 r. odnosnie do wzoréw uzytkowych.

Po odzyskaniu niepodleglosci regulacje prawa wiasnosci przemystowej
wprowadzono w Polsce dekretami z 4.2.1919 r.: o patentach na wynalazki?,
0 ochronie wzoréw rysunkowych i modeli®, o ochronie znakéw towarowych*.
Dekrety te zostaly nastgpnie zastapione ustawa z 5.2.1924 r. o ochronie wyna-
lazkéw, wzorow 1 znakow towarowych®, ta za$ ustawa zostala zastapiona roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r. o ochronie wynalaz-
kow, wzordw i znakow towarowych®.

Po II wojnie §wiatowej w warunkach gospodarki planowej prawa wta-
snosci przemystowej nie odgrywaly znacznej roli. Nadal obowiazujacym za-
sadniczym aktem prawnym z zakresu wlasnoSci przemystowej bylto wyzej
wymienione rozporzadzenie z 1928 r. Ponadto we wczesnym okresie powo-
jennym wprowadzono regulacje szczegotowe w kilku aktach prawnych: usta-
wie z 20.12.1949 r. o wynalazkach i wzorach uzytkowych, dotyczacych obro-
ny Panstwa’, ustawie z 18.7.1950 r. o licencjach na wykonywanie wynalazkow

! W zakresie ochrony wynalazkow na ziemiach polskich do 1918 r. zob. R. Skubisz, For-
my,s. 73 in.

2 Dz.U. Nr 13, poz. 137 ze zm.

3 Dz.U. Nr 13, poz. 138 ze zm.

4 Dz.U. Nr 13, poz. 139 ze zm.

> Dz.U. Nr 31, poz. 306 ze zm.

¢ Dz.U. Nr 39, poz. 384 ze zm.

7 Dz.U. z 1949 1. Nr 63, poz. 496 ze zm.
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§ 2. Rozwaj historyczny ochrony wlasnosci przemystowej 15

i wzorow uzytkowych' oraz w dekrecie z 12.10.1950 r. o wynalazczoéci pra-
cowniczej’. Rozporzadzenie z 1928 r. oraz wymienione w poprzednim zdaniu
akty zostaty uchylone ustawa z 31.5.1962 r. — Prawo wynalazcze®, ktéra z ko-
lei zostata zastapiona ustawa z 19.10.1972 r. o wynalazczo$ci* (obie ustawy
regulowaty problematyke wynalazkow, wzordw uzytkowych i projektéw ra-
cjonalizatorskich), obowiazujaca az do wejscia w zycie PrWiPrzem, czyli do
22.8.2001 r. Ponadto po uchyleniu rozporzadzenia z 1928 r. Rada Ministrow
wydata na podstawie ustawy — Prawo wynalazcze z 1962 r. rozporzadzenie
7 29.1.1963 r. 0 ochronie wzoréw zdobniczych’, ktére az do 2001 r. stanowi-
to podstawe ochrony wzoréow zdobniczych (co po wejSciu w zycie Konstytu-
cji RP moglo budzi¢ zasadnicze watpliwosci). Ochrong znakoéw towarowych
regulowata natomiast ustawa z 28.3.1963 r. o znakach towarowych®, zastapio-
na pozniej ustawa z 31.1.1985 r. o znakach towarowych’, ktéra obowiazywa-
ta do wejscia w zycie PrWiPrzem. Ochrona oznaczen geograficznych, oprocz
wymienionych juz uméw bilateralnych (zob. Nb. 27), mozliwa byta na podsta-
wie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Regulacj¢ prawng ochro-
ny topografii uktadow scalonych przyjeto po raz pierwszy w USA w 1984 r.,
a w Polsce ustawa z 30.10.1992 1. o ochronie topografii uktadow scalonych®,
zastapiona w tym zakresie przez PrWiPrzem.

Obecnie obowiazujaca ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej we-
szta w zycie 22.8.2001 r. i byta wielokrotnie nowelizowana. Najwazniejsze
ze zmian wprowadzonych do chwili publikacji pierwszego wydania niniej-
szego podrecznika w 2014 r. nastapity na mocy ustaw: z 6.6.2002 r.° (imple-
mentacja dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.7.1998 r.
w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych!?), z23.1.2004 r."!
(wprowadzenie swobody zbywania prawa ochronnego na znak towarowy),
79.5.2007 r."> (implementacja dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektual-

' Dz.U. Nr 36, poz. 331.

2 Dz.U. 21950 . Nr 47, poz. 428 ze zm.

3 Dz.U. Nr 33, poz. 156.

4 Tekst pierwotny Dz.U. Nr 43, poz. 272 ze zm.

> Dz.U. Nr 8, poz. 45

¢ Dz.U. Nr 14, poz. 73.

7 Dz.U.Nr 5, poz. 17 ze zm.

8 Dz.U. Nr 100, poz. 498 ze zm.

® Dz.U. Nr 108, poz. 945.

10 Dz.Urz. WE L Nr 213, s. 13.

" Dz.U. Nr 33, poz. 286.

12 Ustawa z 9.5.2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 662).
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