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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie prostej spéiki akcyjnej (PSA) jako nowego, odrebnego
typu spoitki kapitatowej do polskiego systemu prawa zostalo wskazane jako
jedno z najistotniejszych rozwiazan proponowanych przez przedsigbiorcéw,
naukowcéw, inwestoréow i administracje w Bialej Ksiedze Innowacii,
przygotowanej we wrzesniu 2016 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na zlecenie Rady do spraw Innowacyjnosci, w oparciu o infor-
macje przekazane przez Srodowiska zaangazowane we wdrazanie lub opra-
cowywanie nowatorskich i innowacyjnych projektéw (zob. Uzasadnienie
do projektu ustawy, s. 5).

Uzasadnieniem rozwazenia potrzeby wprowadzenia do polskiego po-
rzadku prawnego PSA stanowigcej nowy, odrebny typ spotki kapitatowe;j
byta analiza otoczenia prawnego funkcjonowania w Polsce start-upéw, czyli
przedsiewzig¢ o potencjale bardzo szybkiego wzrostu dzigki przewadze
technologicznej lub niszy rynkowej, ktéra nie zostata jeszcze odkryta
i zagospodarowana, realizowanych zwykle w obszarze nowych technolo-
gii, w warunkach duzej niepewno$ci rynkowej, na etapie poszukiwania
powtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego (zob. Uzasadnienie
do projektu ustawy, s. 2). Laczyla si¢ z tym prognoza, zgodnie z ktéra
w przypadku stworzenia korzystnych warunkéw rozwoju przedsiewziecé
realizowanych przez start-upy sektor ten moze wygenerowaé w 2023 r.
ponad 2,2 mld zt warto$ci dodanej, a takze stworzy¢ okoto 50 tys. miejsc
pracy, co przetozy si¢ na przychody gospodarstw domowych na poziomie
szacowanym na 757 mln zt (zob. Diagnoza ekosystemu start-upéw w Pol-
sce, Deloitte, czerwiec 2016 r.).

Srodowiska zwigzane z dziatalnocig typu start-upowego wskazywaty
natomiast na okre$lone trudnosci w rozpoczynaniu dziatalnosci gospodar-
czej, pozyskiwaniu kapitatu czy likwidacji spétek w razie niepowodzenia
przedsigwzigcia, mimo Ze unormowania odnoszace si¢ do zakltadania i funk-
cjonowania poszczegdlnych rodzajow spélek byly przez nie oceniane jako
generalnie zmierzajace w dobrym kierunku (zob. Diagnoza ekosystemu).
Wedtug opracowania M. Beauchamp, J. Krysztofiak-Szopy, A. Skali, Polskie
startupy. Raport 2018, Warszawa 2018, 72% start-upéw wybierato forme¢
prawng spotki z 0.0. z uwagi na mniej rygorystyczne wymogi formalne
i finansowe zwigzane z zatozeniem tej spotki w stosunku do wymogow
obowigzujacych w spélice akcyjnej (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy,
s. 3). Zwracano przy tym uwage na to, ze zadna z form prawnych spétek
kapitalowych, w tym zaréwno spéiki z o.o., jak i spétki akcyjnej, nie jest
w pelni adekwatna do potrzeb przynajmniej czeSci nowoczesnych, innowa-
cyjnych przedsigwzigé. Zakres praw udzialowych wspélnika w spélice z o.o.
(powigzanych z kapitalem zaktadowym), okreSlony stosunkiem liczby przy-
stugujacych danemu wspélnikowi udzialéw do ogétu udziatéw w tej spoice,
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znacznie utrudnia powigzanie mocnej pozycji wspoélnika nie z wkladem
majagtkowym, ale z jego osobistymi zdolnoSciami i praca, czyli z kapitalem
ludzkim wykorzystywanym przez spétke. Nabycie udzialéw w spéice z o.o.
wymaga zawarcia umowy w formie pisemnej z podpisami notarialnie po-
Swiadczonymi, udzialy te nie mogg by¢ inkorporowane w dokumencie czy
zapisie elektronicznym, nie ma mozliwosci utworzenia udzialéw niemych,
minimalna warto$¢ nominalna udziatu wynosi 50 zt, a wktadu do tej spétki
nie moze stanowi¢ Swiadczenie pracy ani ustug (zob. Uzasadnienie do
projektu ustawy, s. 4). Z kolei zawigzanie i prowadzenie spétki akcyjnej po-
strzegano jako stosunkowo drogie oraz skomplikowane, m.in. z uwagi na to,
ze wszelkie uchwaty walnego zgromadzenia wymagaja ujecia w protokole
sporzadzonym przez notariusza, roczne sprawozdania finansowe spétek
akcyjnych sa obligatoryjnie przedmiotem badania przez bieglego rewidenta,
minimalny kapital zaktadowy spétki akcyjnej wynosi 100 tys. zt (z czego
co najmniej jedna czwarta musi zosta¢ wniesiona przed rejestracja spotki),
podobnie jak w spéice z o.0. objecie akcji nie moze nastapi¢ za wklad
w postaci §wiadczenia pracy albo ustug, a dopuszczalnosé ksztaltowania
jej struktury wewnetrznej, w tym uprzywilejowania akcji, jest istotnie
ograniczona przez istnienie gérnych granic w konstruowaniu przywilejow
oraz zasade surowosci statutu (zob. M. Beauchamp, J. Krysztofiak-Szopa,
A. Skala, Polskie startupy, oraz Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 5).

W zwigzku z tym, ze wiele przedsigbiorstw, zwlaszcza start-upow,
prowadzi dzialalno§¢ w warunkach znacznej niepewnosci, wymagajacej
szybkiego reagowania na zmiany zachodzace w otoczeniu biznesowym,
dostrzezono potrzebe wprowadzenia regulacji, ktére przynajmniej w za-
Tozeniu miatyby zapewni¢ odpowiednig elastyczno$¢ i swobode dzialania,
np. pozwoli¢ na latwiejsze uwolnienie §rodkéw, ktére w danych okolicz-
noSciach nie sg potrzebne spéice do realizacji jej celéw oraz wypetniania
zobowiazan, emisje akcji w zamian za prace lub ustugi czy uelastycznienie
struktury organizacyjnej. Konsekwencja identyfikacji tej potrzeby byto
to, ze — wedlug raportu M. Beauchamp, J. Krysztofiak-Szopy, A. Skali,
Polskie startupy — 73% badanych opowiedziato si¢ za wprowadzeniem
do polskiego porzadku prawnego nowego typu spotki, ktéra mogtaby
by¢ wykorzystywana w dziatalnoSci innowacyjnej (zob. Uzasadnienie do
projektu ustawy, s. 3 i 5).

2. Od momentu przystapienia do prac nad projektem wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego PSA, jeszcze na etapie konsultacji
tego projektu przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministréw,
a nastepnie na etapie prac nad nim w Rzadowym Centrum Legislacji,
ktére zaowocowaly zgloszeniem tego projektu do Sejmu RP, oraz na etapie
prac sejmowych w literaturze przedmiotu, a takze w ocenach regulacji
projektu zgloszonego do Sejmu RP wykonanych na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych (BAS) przedstawiono kilka dokladnie, szczegétowo i rzetelnie
uzasadnionych stanowisk kwestionujacych generalng potrzebe rozszerzania
katalogu spétek handlowych o te spotke (zob. w szczegblnosci PM. Widrek,
O braku potrzeby wprowadzenia prostej spétki akcyjnej (PSA) z perspek-
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tywy prawnoporéwnawczej, PPH 2018, Nr 5, s. 4-9; A. Kappes, Prosta
spotka akcyjna — czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna? Uwagi do
projektu nowelizacji Kodeksu spétek handlowych, wprowadzajacego prosta
spélke akcyjna (projektowane art. 300'-300'2! k.s.h.), PPH 2018, Nr 5,
s. 10-16; M. Romanowski, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3236),
Warszawa, 12.3.2019 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xs
p™Mr=3236 (dostep: 15.12.2019 r.), s. 1-30; A. Kappes, Opinia prawna
w przedmiocie oceny rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
spoétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (nr RM-10-11-19, druk
nr 3236), Warszawa, 12.3.2019 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opini
eBAS .xsp?nr=3236 (dostgp: 15.12.2019 r.), s. 1-13). Mozna jednak bylo
odnotowa¢ réwniez odmienne, neutralne w obszarze zagadnienia ogdlnej
potrzeby wprowadzania PSA, a réwnie merytoryczne, w tym krytyczne —
wskazujace na potrzebe skorygowania okreSlonych projektowanych rozwia-
zan prawnych dotyczacych tej spétki — albo wrecz pozytywne poglady w tej
kwestii (zob. np. A. Nowacki, Struktura majatkowa projektowanej prostej
spotki akcyjnej, PPH 2018, Nr 4, s. 4-11; T. Sojka, O potrzebie zmian unor-
mowan niepublicznych spétek kapitatowych — uwagi na kanwie projektu
przepiséw o prostej spéice akcyjnej, PPH 2018, Nr 9, s. 12-18; G. Koziel,
Zakres uprawniefi wierzyciela akcjonariusza w tzw. prostej spoice akcyjnej
przewidziany w projekcie ustawy z 16.05.2018 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw, PPH 2018, Nr 9,
s. 33-35; P. Pinior, Ekspertyza prawna dotyczaca rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych oraz niektérych
innych ustaw (druk Nr 3236), Warszawa, 12.3.2019 r., http://www.sejm.go
v.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3236 (dostep: 15.12.2019 r., s. 1-20).

Kazde z zaprezentowanych stanowisk, w tym zaréwno negatywne, jak
i neutralne oraz przynajmniej czg¢$ciowo pozytywne, byly dla Autora
niniejszego komentarza Zrédlem wiedzy i inspiracji, w tym stworzyly
istotng podstawe do mozliwie szerokiego spojrzenia na PSA jako konstruk-
cje prawna w ogélnosci, a takze w odniesieniu do polskiego porzadku
prawnego, tj. z perspektywy traktowania jej jako nowy typ spotki kapi-
talowej. W zwigzku z tym Autor niniejszego komentarza z jednej strony
podziela wiele bardzo doniostych argumentéw, zaréwno negatywnych, jak
i pozytywnych, odnoszacych si¢ do generalnej potrzeby wprowadzenia PSA
oraz do okreSlonych zagadniefl szczegétowych, w tym wiele Iaczacych
si¢ z nimi watpliwos$ci i obaw, z drugiej strony ma pelng Swiadomosc,
ze przepisy dotyczace tej spotki stang si¢ prawem obowigzujacym od
1.3.2021 r., nieuzasadnione i niepowazne byloby zatem niedostrzeganie
czy ignorowanie tego faktu, tym bardziej z uwagi na istnienie tgczacej
si¢ z potrzebami obrotu prawnego z tg sp6tka koniecznosci przynajmniej
syntetycznego wyjasnienia w formie zwartego komentarza wprowadzonych
przez ustawodawce w tym obszarze rozwigzan.

W zwiazku z tym zamiarem Autora bylo opracowanie niniejszego
komentarza z pelng otwartoScig na zawarte w omawianych unormowa-
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niach dotyczacych PSA konstrukcje i rozwigzania prawne, wprawdzie
z uwzglednieniem krytycznych uwag zglaszanych w tym zakresie, jednak
bez odnoszacych si¢ do nich niepotrzebnych, generalnych uprzedzen.
Autor komentarza §wiadomie zrezygnowal z odwzorowywania w nim
utartej, standardowej struktury — przyjetej w dotychczasowych komen-
tarzach z obszaru prawa spélek — w tym porzadku, kolejnosci opiséw,
itp., z wyjatkiem przypadkéw, gdy z uwagi na omawiany przepis bylto
to niezbedne (konieczne). W zamiarze Autora komentarz mial stanowic
mozliwie syntetyczne, zwarte i praktyczne wyjasnienie poszczegdlnych
przepiséw z odniesieniem do calo$ci unormowan dotyczacych PSA, a takze
tozsamych albo zblizonych regulacji obowigzujacych w tym zakresie
w pozostalych spétkach kapitalowych (spéice z o.0. i akcyjnej). W zwiazku
z tym odniesienie do zagadnien teoretycznych ma w nim miejsce jedynie
w przypadkach, gdy jest to uzasadnione potrzebg wyjasnienia okreslonej
konstrukcji prawnej. W komentowanym obszarze PSA nie byly jeszcze
wydane jakiekolwiek orzeczenia sadowe, w tym rozstrzygnigcia SN czy
tez sadéw apelacyjnych. Z uwagi na brak orzecznictwa bezposrednio odno-
szacego si¢ do tej spotki, w komentarzu jedynie w odniesieniu do wybra-
nych dotyczacych PSA jako spétki kapitalowej zagadnieri, unormowanych
przede wszystkim w przepisach ogélnych dotyczacych spétek handlowych
oraz spétek kapitatowych, w szczegélnoSci w odniesieniu do zdolnosci
aportowej w tych spétkach, przywolano wybrane orzeczenia odnoszace si¢
do analogicznych kwestii w pozostatych spétkach kapitalowych, zwlaszcza
w spélce z 0.0. Poza wymienionymi powyzej publikacjami dotyczacymi
PSA do chwili wydania niniejszego komentarza nie powstaly jakiekolwiek
poswiecone jedynie tej spéice, kompleksowe opracowania o charakterze
ksigzkowym, w tym monografie czy tez komentarze odnoszace si¢ wylacz-
nie do niej. W zwigzku z tym, jednak jedynie w odniesieniu do wybranych
kwestii dotyczacych PSA jako spoétki kapitatowej, zwlaszcza unormowa-
nych w przepisach ogdlnych dotyczacych spétek handlowych oraz spétek
kapitalowych, w komentarzu odwotano si¢ do wybranej literatury z zakresu
tozsamej albo analogicznej problematyki unormowanej w pozostalych
spotkach kapitatowych, w tym przede wszystkim w spdice z o.0.
Zamierzeniem Autora bylo — we wszystkich przypadkach, w ktérych
ze wzgledu na rozmiar komentowanej regulacji i komentarza okazato si¢
to mozliwe — wprowadzenie do kazdego z komentarzy spisu tresci, uwag
ogoblnych (wprowadzajacych), poréwnania do mniej lub bardziej zbliZzonej,
ewentualnie tozsamej w tym obszarze regulacji KSH odnoszacej si¢ do
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spétki akcyjnej, odwotanie si¢
do intencji ustawodawcy wyrazonej w Uzasadnieniu do projektu ustawy,
jak réwniez mozliwie szczegélowe, a jednoczesnie syntetyczne, zwarte
wyjasnienie unormowanych w poszczegélnych przepisach zagadnien,
uwzglednienie podstawowych, odnoszacych si¢ do komentowanych kwestii,
przepiséw ogdlnych dotyczacych spétek handlowych i regulacji ogélnych
odnoszacych si¢ do spétek kapitatowych zawartych w KSH oraz przepiséw
wprowadzajacych unormowania PSA, syntetyczne przedstawienie albo
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zasygnalizowanie (czy ewentualnie odeslanie do) zagadnieri z obszaru
aktéw prawnych, do ktérych odwotuja si¢ przepisy dotyczace PSA (albo
przepisy KSH, do ktérych te unormowania odsylaja), a takze odestanie
w zakresie pozostalych kwestii uregulowanych poza tymi przepisami badZ
poruszonych w komentarzach do innych unormowar tej ustawy — do innych,
stosownych aktéw prawnych. Ze wzgledu na zwigzang z dosy¢ odleglym
terminem wejscia w Zycie przepiséw odnoszacych si¢ do PSA (1.3.2021 r.)
niewielkg liczbe opublikowanych szczegétowych opracowan dotyczacych
poruszanych w nich zagadnien, jak réwniez — jak wspomniano powyzej —
brak orzecznictwa odnoszacego si¢ do tej problematyki w komentarzu
zamieszczono w zakresie niezbednym dla celéw wyjasnienia okre§lonych
rozwigzan, konstrukcji czy instytucji prawnych odestania przede wszystkim
do tych opracowari, natomiast w przypadkach, gdy ze wzgledu na przedmiot
komentowanych unormowan okazalto si¢ to konieczne — do orzecznictwa
odnoszacego si¢ do mniej lub bardziej zblizonych, ewentualnie czgSciowo
tozsamych regulacji obowigzujacych w tym obszarze w spéice z o.0. lub ak-
cyjnej. Dodatkowo w komentarzach do wybranych przepiséw — w zakresie
uzasadnionym znaczeniem normowanej w nich problematyki (zagadnierl) —
sformutowano uwagi (postulaty) o charakterze de lege ferenda.

3. Podobnie jak w pozostalych spétkach handlowych (zaréwno osobo-
wych, jak i kapitalowych) na podstawie przepiséw prawa mozna wyréznic¢
elementy konstrukcyjne PSA, ktére odrdzniaja jg przynajmniej w nastgpu-
jacych obszarach (plaszczyznach), w tym: 1) jako spétke handlowg — przede
wszystkim od spéiki cywilnej i innych form prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (np. spéldzielni, towarzystw ubezpieczeri wzajemnych czy
towarzystw reasekuracji wzajemnej); 2) jako spétke kapitatowa — od
handlowych spétek osobowych (spétki jawnej, partnerskiej, komandytowej
i komandytowo-akcyjnej) oraz — od pozostalych unormowanych w KSH
spotek kapitatowych (spétki z o.0. i spéiki akcyjne;j).

Do podstawowych elementéw konstrukcyjnych, ktére pozwalaja na od-
réznienie PSA jako spétki kapitalowej od innych form prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w tym od innych spétek handlowych, nalezy zaliczy¢
przede wszystkim: 1) osobowoS$¢ prawng i dzialanie przez organy w ra-
mach dualistycznego albo monistycznego systemu (modelu) zarzadzania;
2) strukture majatkowa sp6tki, zwlaszcza kapital akcyjny, akcje i wktady do
spotki (w tym wklady wnoszone jedynie na akcje albo wktady wnoszone na
akcje i przeznaczane na kapitat akcyjny); 3) odpowiedzialno$¢ spdiki za jej
zobowigzania i instrumenty prawne ochrony jej wierzycieli; 4) charakter
prawny uczestnictwa (czlonkostwa) akcjonariusza w spoéice; 5) podstawowe
zasady tworzenia i rozwiazywania oraz zakres zdolnoSci transformacyjnej
spoiki.

Sposréd poszczegdlnych, wymienionych powyzej elementéw konstruk-
cyjnych PSA jako spétki kapitalowej mozna z kolei wyr6zni¢ nastgpujace
przymioty prawne tej spotki: 1) normatywne usytuowanie przez ustawo-
dawce w Tytule IIT KSH ,,Spéiki kapitatowe”, w Dziale Ia ,,Prosta spétka
akcyjna”; 2) wprowadzenie mozliwosci tworzenia przez przynajmniej jedna
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osobe (w zasadzie szerzej — podmiot) w kazdym celu prawnie dopuszczal-
nym, tj. w szczegdlnosci dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo
niekomercyjnej (non profit); 3) przyznanie statusu prawnopodmiotowego
osoby prawnej, ktéra dziala w obrocie prawnym przez swoje organy
w ramach przyjetego w niej systemu organéw (dualistycznego albo mo-
nistycznego), natomiast po zawarciu umowy spéiki, a przed wpisem do
rejestru jest PSA w organizacji — z perspektywy podmiotowej jednostka
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawng; 4) wprowadzenie wymogu posiadania przez spotke kapitatu
akcyjnego o symbolicznej minimalnej wysokosci 1 z1, ktérego warto§¢ ma
charakter zmienny; 5) uznanie, ze akcje PSA nie stanowia czesci jej kapitatu
akcyjnego (sa oderwane od tego kapitatu), nie majg postaci materialnej (sa
zdematerializowane) ani wartoSci nominalnej (sa to akcje beznominalowe);
6) przyjecie, ze poza wkladami pienieznymi (na pokrycie akcji oraz
kapitatu akcyjnego) wktadem na pokrycie akcji PSA moze by¢ kazdy wkiad
niepieniezny posiadajacy warto$¢ majatkowa, w tym Swiadczenie pracy lub
ustug na rzecz spétki (czy takze prawo niezbywalne), natomiast na kapitat
akcyjny tej spotki moga by¢ przeznaczone wyltacznie wkiady niepieni¢zne
spelniajace kryteria zdolnoSci aportowej wskazane w art. 14 § 1 KSH, co
wyklucza z tego katalogu wkladéw Swiadczenie pracy lub ustug na rzecz
spoiki, a takze prawa niezbywalne; 7) wylaczenie odpowiedzialnosci ak-
cjonariuszy za zobowigzania PSA (za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi PSA
swoim majatkiem); 8) uznanie, ze podstawg prawng uczestnictwa w PSA
przez akcjonariuszy jest objecie (na etapie tworzenia spétki) albo nabycie
(na etapie jej dzialania po utworzeniu) przynajmniej jednej akcji, a kazda
z akcji podlega zarejestrowaniu w rejestrze akcjonariuszy; 9) oparcie
podstawowych zasad, w tym czynno$ci wymaganych do utworzenia PSA,
przestanek jej rozwiazania i sposobu (trybu) zakonczenia jej dziatalnosci,
jak réwniez zakresu zdolnosci transformacyjnej tej spétki (w tym zdolnosci
Taczeniowej, podziatowej i przeksztalceniowej), a takze zasad transformacji
(w tym Iaczenia, podziatu i przeksztalcenia), na unormowaniach odnosza-
cych sie do pozostalych spolek kapitatowych, w tym przede wszystkim
spotki z o0.0., ale rowniez spétki akcyjnej albo po czesci kazdej z nich.

4. Wbrew stwierdzeniom zawartym w Uzasadnieniu do projektu ustawy
podjecie przez Autora proby syntetycznego wyjasnienia w ramach formuly
komentarzowej najwazniejszych, wynikajacych z omawianych unormowar,
kwestii prowadzi do wniosku, ze w konstrukcji tej spétki, poza oparciem
na tozsamych albo zblizonych regulacjach odpowiednich instytucji w pozo-
stalych spétkach kapitalowych (w spéice z o0.0. i akcyjnej), mozna dostrzec
elementy charakterystyczne dla innych spétek handlowych, w tym handlo-
wych spétek osobowych, spétki europejskiej — SE, czy tez sp6idzielni prawa
polskiego i unijnego (spétdzielni europejskiej — SCE), a takze wskazad
na wybrane z grupy najistotniejszych z nich.

Po pierwsze, wynikajaca z przepiséw o PSA konstrukcja cztonkostwa
akcjonariusza w tej spotce, a takze sposéb jego nabycia nawigzuje w okres-
lonym zakresie do czlonkostwa wspdlnikéw o tradycyjnym, osobowym
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statusie prawnym w handlowych spdtkach osobowych, tj. cztonkostwa
wspoélnika spotki jawnej, partnera, komplementariusza czy komandytariu-
sza. Podobnie jak w przypadku tych ostatnich wsp6lnikéw cztonkostwo
akcjonariusza jest nabywane poprzez objgcie albo nabycie nieposiadajacych
postaci materialnej dokumentu (zdematerializowanych) akcji, bez wartosci
nominalnej (beznominatowych), nieb¢dacych czescig kapitatu akcyjnego,
ktéry ma charakter zmienny (art. 300% i art. 300° KSH), co z kolei jest
charakterystyczne takze dla spétdzielni prawa polskiego. W handlowych
spotkach osobowych nabycie czlonkostwa nastepuje, odpowiednio, w dro-
dze nabycia pierwotnego (przez zatozycieli z chwila powstania spétki —
art. 25! § 1 KSH) albo nabycia pochodnego (po jej powstaniu) ogétu praw
i obowigzkéw wspdlnika (art. 10 KSH), ktéry podobnie jak akcje w PSA
nie ma postaci materialnej dokumentu ani warto$ci nominalnej i nie jest
czeScia majatku tych spotek posiadajacego takze zmienny charakter.

Po drugie, z tym, ze akcje PSA nie maja formy (postaci) materialnej
dokumentu (sg to akcje zdematerializowane), a takze warto$ci nominalnej
(sg to akcje beznominatowe) i nie sa czg¢Scig kapitatu akcyjnego, podob-
nie jak ogdt praw oraz obowiazkéw wspdlnika spotki jawnej, partnera,
komplementariusza czy komandytariusza (w handlowych spétkach osobo-
wych), taczy sie¢ mozliwo$¢ wniesienia na pokrycie tych akcji w PSA,
podobnie jak co do zasady w przypadku wktadéw wnoszonych na majatek
w handlowych spétkach osobowych (co nie dotyczy wktadéw na kapitat
zaktadowy spéiki komandytowo-akcyjnej, a podlega ograniczeniu w od-
niesieniu do wktadéw komandytariusza na majatek sp6tki komandytowej),
jakichkolwiek wkladéw niepieni¢znych posiadajacych warto$¢ majatkowa
(art. 300% i art. 300° KSH), np. $wiadczenia pracy lub ustug na rzecz
spotki. W PSA wktady, ktére nie spetniajg kryteriow zdolnoSci aportowej
przewidzianych dla wktadéw na kapitaty zaktadowe spétek kapitalowych
(oraz spotki komandytowo-akcyjnej) w art. 14 § 1 KSH, nie moga by¢
jednak przeznaczone na kapital akcyjny (tworza, poza prawami nabytymi
przez te spolke w trakcie jej istnienia, cze$¢ jej majatku, ktéra nie
odpowiada wartosci wktadéw przeznaczonych na kapitat akcyjny).

Po trzecie, wypada dostrzega¢ okreslone podobienstwo instytucji wyla-
czenia akcjonariusza z PSA (art. 300* KSH) do wylaczenia wspdlnika
w handlowych spétkach osobowych (w spéice jawnej, partnerskiej, koman-
dytowej i komandytowo-akcyjnej — w obszarze stosunku uczestnictwa kom-
plementariusza — na podstawie art. 63 § 2 w zw. z art. 89, art. 103 i art. 126
§ 1 pkt 1 KSH) oraz — normatywnie i konstrukcyjnie w wigkszym stopniu —
do wylaczenia wspdlnika ze spotki z o.0. (art. 266 i n. KSH), a takze
okreSlone, mniejsze podobienstwo konstrukcji ustgpienia akcjonariusza
(art. 300°° KSH) do wypowiedzenia umowy handlowej spétki osobowej,
okreslanego takze jako wystapienie czy tez ustgpienie ze spotki (przez
wspolnika spotki jawnej, partnera, komplementariusza i komandytariusza).
Odnosi si¢ to do obszaru podmiotu uprawnionego do zadania (wylaczenia)
albo wypowiedzenia i jego konsekwencji prawnych dla stosunku cztonko-
stwa (uczestnictwa — ustanie tej relacji w stosunku do podmiotu Zadajacego
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albo wypowiadajacego). Ustapienie akcjonariusza moze nastgpi¢ jedynie
po spelnieniu §cisle okreslonych w przepisie art. 300°° KSH przestanek,
wprawdzie na Zadanie ustgpujacego, jednak na podstawie orzeczenia sadu
(a nie o§wiadczenia zainteresowanego), natomiast wystapienie z handlowej
spotki osobowej (wskutek wypowiedzenia) co do zasady nie wymaga
spetnienia jakichkolwiek przestanek, a nast¢puje poprzez o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu zlozone przez zainteresowanego uczestnika handlowe;j
spotki osobowej.

Po czwarte, mozliwo§¢ wyboru w PSA miedzy klasycznym, typowym
dla prawa kontynentalnej Europy (opartego na modelu romanskim), w tym
prawa polskiego, systemem dualistycznym a charakterystycznym dla prawa
anglosaskiego systemem monistycznym organéw (zarzadzania) nawiazuje
wprost do konstrukcji przyjetych w tym zakresie w SE i SCE (w tym
SE i SCE z siedziba na terytorium RP). Mozna jednak takze dostrzec
podobienstwo przyjetego w tej spotce systemu monistycznego (w ramach
ktérego poza walnym zgromadzeniem wystepuje tylko jeden organ — rada
dyrektoréw posiadajaca kompetencje w zakresie prowadzenia spraw i re-
prezentacji spotki, jak réwniez nadzoru nad jej dziatalnoScia, realizowane
przez dyrektoréw niewykonawczych, takze w ramach komitetu nadzoru)
do klasycznie wystepujacej w przypadku wspdlnika handlowej spotki
osobowej o tradycyjnym, osobowym statusie prawnym, tj. wspélnika spotki
jawnej, partnera, komplementariusza czy komandytariusza, ,.kompetencyj-
nej koniunkcji” w obszarze prowadzenia spraw, reprezentacji, prawa do
informacji o stanie majatku i interesach spétki oraz przegladania ksiag
i dokumentéw spotki (zwanego takze prawem kontroli dziatalnosci spotki —
art. 38 § 2 KSH, w tym w zw. z art. 89, art. 103 i art. 126 § 1 pkt 1 KSH).
W zakresie uprawnien tego wspdlnika faczg si¢ zatem, podobnie jak w przy-
padku obszaru kompetencji rady dyrektorow PSA, prawo i obowiazek
prowadzenia spraw, prawo reprezentacji i prawo kontroli dziatalnosci spétki
(ktéra wprawdzie nalezy odrézni¢ od nadzoru w znaczeniu Scistym, jednak
sktadajace si¢ na nig uprawnienie do zasiegania informacji o stanie majatku
i interesow sp6lki oraz przegladania jej ksiag i dokumentéw przypomina
uprawnienia nadzorcze dyrektoréw niewykonawczych, dziatajacych w razie
potrzeby w ramach komitetu nadzoru — art. 3007° § 1 zd. 2 KSH, a takze
art. 30076 § 4-5 KSH).

Po piate, uchwala walnego zgromadzenia o przeniesieniu siedziby PSA
do innego panstwa czlonkowskiego UE lub paristwa strony umowy o EOG,
jezeli prawo tego paristwa to dopuszcza, nie stanowi przestanki rozwigzania
PSA (art. 300'2° § 1 pkt 2 KSH), podobnie jak przeniesienie siedziby
handlowej spétki osobowej (nie tylko do innego pafistwa cztonkowskiego
UE lub paiistwa strony umowy o EOG, o ile prawo tego paristwa to
dopuszcza — ale generalnie za granice) nie zostalto, inaczej niz w przypadku
spolki z o.0. i akcyjnej, zaliczone do przestanek rozwigzania tej spoiki.

Po széste, unormowanie 30022 KSH, wprowadzajace do PSA kon-
strukcje prawng przejecia jej majatku — na zasadach, w tym warunkach,
okreslonych w tym przepisie (ktére nie podlegaja modyfikacji w umowie

XXVI



Wprowadzenie

tej spotki) — przez akcjonariusza przejmujacego z obowigzkiem zaspoko-
jenia wierzycieli tej spéiki i pozostatych akcjonariuszy (zwanego takze
uproszczonym rozwiazaniem spotki), nawigzuje w okreSlonym zakresie
do — przewidzianej w art. 66 KSH, w tym w zw. z art. 88 i art. 103 KSH
w odniesieniu do dwupodmiotowej spétki jawnej, partnerskiej i komandy-
towej — instytucji przejecia majatku spéiki przez jednego z jej uczestnikéw,
tj. jednego ze wspdlnikéw spotki jawnej, partneréw w spdice partnerskiej,
czy tez komplementariusza albo komandytariusza w spétce komandytowej
(z obowiazkiem rozliczenia si¢ z wystepujacym wspdlnikiem). Przejecie to
stanowi z perspektywy art. 30020 § 3 KSH — w kwestii sposobu zakoricze-
nia dziafalnosci tej spotki (prowadzacego do jej rozwigzania), podobnie jak
unormowane w art. 66 KSH (w tym w zw. z art. 88 i art. 103 KSH) w od-
niesieniu do dwupodmiotowej spétki jawnej, partnerskiej i komandytowej
przejecie majatku spétki przez jednego z jej uczestnikow — alternatywe dla
postepowania likwidacyjnego, uniezalezniong od postanowien umowy PSA.

5. Pomimo nazwy (a jednoczesnie obligatoryjnego dodatku firmy) przy-
jetej dla PSA — prosta spétka akcyjna — jej konstrukcja prawna okre§lona
normatywnie w 134 przepisach KSH (art. 300'-300'3* KSH) nie nalezy
do najprostszych, natomiast w obszarze niektérych instytucji prawnych
wykazuje si¢ pewng ztozonoscig, co moze budzi¢ okreslone watpliwosci
w zakresie tego, czy jej nazwa jest adekwatna do przyjetej konstrukcji
prawnej tej spotki, a zatem czy spétka ta rzeczywiscie jest prosta, czy
jednak raczej zlozona. Wydaje si¢, ze nazwa, a zarazem obligatoryjny
dodatek firmy PSA (a SciSlej — ich jezykowe brzmienie), co nalezy odnosi¢
takze do nazw innych spétek handlowych (a by¢ moze réwniez innych pod-
miotéw prawa), ma przynajmniej po czesci charakter (wymiar) umowny —
jest rezultatem przyjecia okreslonej konwencji jezykowej, natomiast nie
musi bezpoSrednio i w petni oddawaé jej istoty (natury prawnej) czy
tez konstrukcji. Jest tak bowiem nie tylko w przypadku PSA (prostej
spotki akcyjnej), ktéra — inaczej, niz na to wskazuje jej nazwa — wcale
nie jest, zwlaszcza pod wzgledem konstrukcji prawnej, prosta (a raczej:
zlozona), ale réwniez w przypadku spétki z o.0., ktérej odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania — wbrew jej nazwie — nie jest ograniczona (lecz
nieograniczona), spotki akcyjnej, ktéra — inaczej, niz to wynika z jej
nazwy — nie jest jedyna uregulowana w KSH spoétka akcyjna, czyli spétka,
w ktdrej wystepuja akcje, poniewaz sg one rowniez jednym z podstawowych
elementéw konstrukcji spétki komandytowo-akcyjnej (a od 1.3.2021 r. beda
elementem konstrukcji prawnej PSA), czy sp6iki jawnej, ktéra — odmiennie,
niz sugeruje to jej nazwa — nie jest jedyna uregulowana w KSH spétka
jawna w znaczeniu jawnoSci formalnej i materialnej danych dotyczacych tej
spotki wpisanych w rejestrze przedsigbiorcéw w KRS (mimo Ze nazwisko,
nazwa lub firma komandytariusza nie moze by¢ zamieszczona w firmie
spotki komandytowej, natomiast nazwisko, nazwa lub firma akcjonariusza
nie moze by¢ zamieszczona w firmie spétki komandytowo-akcyjnej), spotki
partnerskiej, ktéra — wbrew jej nazwie — nie jest bardziej partnerska w zna-
czeniu, w szczegdlnosci cechy (przymiotu) wspdtpracy jej uczestnikéw niz
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pozostate spétki handlowe, ale jedynie zrzesza wsp6lnikow (uczestnikow)
nazwanych przez ustawodawce tradycyjnym dla oznaczenia wykonujacych
niektére wolne zawody 0séb okresleniem partner, spétki komandytowej,
ktérej nazwa nawigzuje jedynie do wyznaczajacej limit odpowiedzialnoSci
jednego z jej uczestnikéw — komandytariusza — instytucji sumy komandy-
towej, czy spotki komandytowo-akcyjnej, ktéra z kolei — odmiennie, niz
wskazuje na to jej nazwa — stanowi normatywne polaczenie sp6iki jawnej
(a nie komandytowej) i akcyjne;j.

Stopiefi podobieristwa PSA do handlowych spétek osobowych, jak
réwniez wylaczenie z jej konstrukcji elementéw klasycznych, typowych dla
pozostatych spélek kapitalowych, np. praw udzialowych (akcji) o okreslone;j
warto$ci nominalnej, stanowigcych cze$¢ kapitalu zakladowego, moze
jednak sktania¢ do rozwazenia przyjecia innej nazwy dla tej spotki, a takze
innego jej usytuowania w przepisach KSH. Wydaje si¢, ze nazwa, ktéra
w wigkszym stopniu oddaje (odzwierciedla) charakter prawny PSA —
uwarunkowany stosunkiem w ramach jej konstrukcji prawnej elementéw
kapitalowych do osobowych, a takze ich intensywnos$ci — mogtoby byé
okreslenie ,,prosta spétka kapitalowa”. Miejscem dla jej regulacji, jak
mozna sadzi¢, lepszym z uwagi na tak postrzegany charakter prawny tej
spolki, w tym wiele elementéw nawigzujacych do handlowych spétek oso-
bowych, moglyby by¢ z kolei przepisy art. 150'-150'3* KSH usytuowane
po przepisach o handlowych spétkach osobowych (w tym wymienionej
w kolejnosci jako ostatnia spétce komandytowo-akcyjnej), natomiast przed
regulacjami dotyczacymi spotki z o.o. (art. 151-300 KSH). Zapropono-
wane modyfikacje PSA musialyby si¢ w takim przypadku, jak mozna
sadzié, faczy¢ ze zmiang dotychczasowego nazewnictwa (nomenklatury)
uzywanego w odniesieniu do tej spdtki, w tym oznaczenia jej uczestnikéw
(zamiast akcjonariusz — np. wspdlnik), praw udzialowych (zamiast akcje —
np. udzialy), kapitalu akcyjnego (np. kapitat albo fundusz kapitalowy),
walnego zgromadzenia (np. zgromadzenie wspdlnikow) itp., jak rowniez
korekty okreSlonych niedociagnie¢ czy niedoskonatoSci merytorycznych,
terminologicznych lub redakcyjnych wprowadzonych unormowan, w tym
m.in. z wykorzystaniem (przy uzyciu) sugestii zawartych w ocenach
regulacji sporzadzonych na zlecenie BAS, a takze w dotychczasowych
wypowiedziach sformutowanych w literaturze.

6. Niezaleznie od przedstawionej powyzej uwagi odnoszacej si¢ do
nazwy PSA analiza konstrukcji prawnej tej sp6tki sktania do sformufowania
w tym miejscu szczegdtowych postulatéw o charakterze de lege ferenda,
ktére dotycza przede wszystkim zagadnien zwigzanych z jej dziataniem
jako osoby prawnej przez organy, w tym walne zgromadzenie oraz zarzad
(i ewentualnie rad¢ nadzorcza) w dualistycznym systemie zarzadzania albo
rade dyrektor6w — w monistycznym systemie zarzadzania tg spéika.

Po pierwsze, wyodrebnienie przez ustawodawceg w Tytule III ,,Spotki
kapitalowe”, Dziale Ia ,,Prosta spéilka akcyjna”, Rozdziale 3 ,,Organy
spotki” unormowan natury ogélnej dotyczacych zarzadu, rady nadzorczej
i rady dyrektoréw nawigzuje do sposobu regulacji tej materii w odniesieniu
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do organéw spdtki europejskiej oraz spéldzielni europejskiej w prawie
unijnym (w tym stosownych rozporzadzeniach Rady UE), w ktérych
przed przepisami dotyczacymi poszczegélnych organéw (w systemie
monistycznym i dualistycznym) zostaly przewidziane przepisy dla nich
wsp6lne. Jednoczesnie wyodrebnienia takiego ustawodawca nie zastosowat
w odniesieniu do pozostatych spélek kapitatowych (z o.0. i akcyjnej) czy
w odniesieniu do organéw (w zasadzie quasi-organéw) spotki komandy-
towo-akcyjnej. Wydaje si¢, Zze w tym obszarze de lege ferenda mozna
rozwazy¢ zebranie przez ustawodawce w jednej jednostce redakcyjnej
przepiséw ogdlnych dotyczacych organéw wszystkich spétek kapitatowych
(z 0.0., PSA i akcyjnej), a takze quasi-organéw spotki partnerskiej i ko-
mandytowo-akcyjnej, ktére wprowadzatyby wspdlne dla poszczegdlnych
organdéw unormowania, np. w ramach przepiséw ogdlnych i wspdlnych
dotyczacych spétek (w Tytule I, Dziale I KSH), albo przepiséw ogdlnych
dotyczacych organéw w poszczegdlnych spétkach handlowych, w ktérych
wystepuja (albo moga wystgpowac) organy.

Po drugie, rozszerzenie w przepisie art. 300°* KSH podstawowych
obowigzkéw cztonkéw organéw PSA (zarzadu, rady dyrektoréw i rady
nadzorczej), w pordwnaniu z obowigzkami organéw pozostalych spétek
kapitalowych (z o.0. oraz akcyjnej), o wyraZnie wyartykutowany obowiazek
zawodowej starannosci i lojalnoSci wobec spotki (wraz z przypisaniem do
niego przykladowo elementéw okreslonych w art. 300 KSH, tj. zakazu
udzialu w rozstrzyganiu spraw, w stosunku do ktérych istnieje sprzecznosé
intereséw, ujawniania tajemnic sp6lki — takze po wyga$nieciu mandatu —
oraz zajmowania si¢ bez zgody spoéiki interesami konkurencyjnymi czy
tez uczestnictwa w spéice konkurencyjnej jako wsp6lnik spétki cywilnej,
spotki osobowej lub jako czionek organu spéiki), jak réwniez rozciagniecie
ich (co do zasady poza zakazem dziatalno$ci konkurencyjnej) na cztonkéw
rady nadzorczej dzialajacej w systemie dualistycznym nalezy oceni¢ po-
zytywnie. De lege ferenda zasadne wydaje sie rozwazenie wprowadzenia
tozsamego zakresu wymienionych powyzej obowigzkéw réwniez w odnie-
sieniu do odpowiednich organéw spéiki z o.0. i akcyjnej (z wylaczeniem,
odpowiednio, zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadzenia).

Po trzecie, o ile w przypadku spétki z o.0. i akcyjnej zagadnienia
wyga$niecia mandatu czlonka organu zostaly uregulowane bezpoSrednio
w odniesieniu do zarzadéw tych spétek, natomiast w przepisach o radzie
nadzorczej tych spétek zawarto odestanie w tym obszarze odpowiednio do
unormowari dotyczacych zarzadéw (art. 218 § 3, art. 386 § 2 KSH), o tyle
w przypadku PSA, w zwigzku z wprowadzeniem w art. 30072 § 3 KSH
tacznej kategorii organu spétki, unormowania art. 300°° KSH odnosza sic
zaréwno do zarzadu, jak i rady dyrektor6w oraz rady nadzorczej. Wydaje
si¢, ze z jednej strony metoda regulacji tej materii w przypadku PSA jest
bardziej uzasadniona niz w przypadku spéiki z o.0. i akcyjnej, natomiast
z drugiej — istnienie w tym obszarze odmiennego sposobu unormowania tej
kwestii w dwdch (mniej lub bardziej) ,.klasycznych” spétkach kapitatowych
(z 0.0. oraz akcyjnej) i trzeciej, ktéra taczy ich elementy (PSA), nie znajduje
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uzasadnienia. De lege ferenda nalezy zatem postulowaé wprowadzenie
w tym zakresie w unormowaniach dotyczacych spéiki z o.0. i akcyjnej
takiej samej regulacji jak w PSA.

Po czwarte, przy ustawowym zalozeniu dopuszczalno$ci tworzenia —
zaréwno w dualistycznym, jak i w monistycznym systemie zarzadzania
PSA - komitetéw organu takze z udzialem oséb spoza sktadu organu
(art. 30057 § 3 zd. 2 KSH) w przypadku niewprowadzenia przez usta-
wodawce unormowania art. 300%7 § 3 zd. 1 KSH (przewidujacego, ze
w skfad komitetu wchodzi co najmniej dwoch czlonkéw organu) réwniez
w organach jednoosobowych byloby mozliwe tworzenie komitetéw organu,
np. z udzialem czlonka organu i jednej czy dwdch oséb spoza sktadu
organu. Wydaje sie, ze de lege ferenda mozna si¢ zastanowi¢ nad modyfi-
kacja przepisu art. 300%7 § 1 KSH poprzez wyraZne rozszerzenie zakresu
przewidzianego w nim obowiazku (nalezytego organizowania prac organu)
takze na czlonkéw organéw jednoosobowych, jak réwniez przyznanie im
okreslonych instrumentéw jego realizacji, w tym poza — by¢ moze bardziej
elastycznie ustanawianymi — komitetami réwniez innych, nowych, dodatko-
wych instrumentéw prawnych z tego zakresu, uwzgledniajacych specyfike
konstrukcyjng organizacji i funkcjonowania organéw jednoosobowych.
Wykonywanie prac organu jednoosobowego wymaga bowiem w wigkszoSci
przypadkéw znacznie lepszej organizacji pracy niz w sytuacji powolania
organu wieloosobowego, w ktérym okreSlone prace (zadania) mogg by¢
powierzone poszczegdlnym jego cztonkom. Jednoczesnie de lege ferenda
nalezy postulowaé wprowadzenie przewidzianego w art. 300°” KSH obo-
wigzku nalezytego organizowania prac organu w postaci zmodyfikowanej
zgodnie z przedstawionymi uwagami (sugestiami) takze w pozostatych
spotkach kapitalowych — spéice z o.0. i akcyjnej.

Po piate, w przepisie art. 300°® KSH w odniesieniu do podejmowania
uchwat na piSmie nie okreslono terminu, w ktérym glosy oddane w tym
trybie powinny zosta¢ ztoZzone, w tym wptyna¢ do PSA, ani nie wskazano
obowigzku okreslenia tego terminu w umowie tej spotki albo regulami-
nie organu (podobnie P. Pinior, Ekspertyza prawna, s. 10). OkreSlenie
tego terminu ma natomiast istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostaly
spetnione podstawowe warunki podj¢cia uchwaly, tj. wymagane kworum
(art. 300%® § 2-3 KSH), a takze wymagana do jej podjecia wiekszo$¢
(art. 300% § 4 KSH). De lege ferenda nalezy rozwazyé uzupelnienie
przepisu art. 300 KSH o wskazanie terminu zbierania gloséw, czy
tez wprowadzenie obowigzku jego okreSlenia w umowie tej sp6iki albo
regulaminie organu, przy czym juz de lege lata wydaje si¢, ze w interesie
PSA jest, aby termin ten zostal okre§lony w jej umowie albo regulaminie
odpowiedniego jej organu.

Po széste, inaczej niz w przepisie art. 210 § 1' KSH (w spétce z 0.0.)
oraz art. 379 § 1' KSH (w spétce akcyjnej), w odnoszacym sie do PSA
unormowaniu art. 30057 KSH ustawodawca nie wprowadzil mozliwosci
podjecia uchwaly o powotaniu pelnomocnika w celu zawarcia z cztonkiem
zarzgdu umowy spotki — ktéra ma zosta¢ zawarta przy wykorzystaniu
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wzorca umowy — przy wykorzystaniu wzorca udostgpnionego w systemie
teleinformatycznym. Oznacza to, Ze zaréwno podjecie uchwaly o powotaniu
pelnomocnika do zawarcia takiej umowy, jak i jej zawarcie nie moga na-
stapi¢ przy uzyciu wzorca udostgpnionego w systemie teleinformatycznym
(podobnie jak na gruncie art. 300’ KSH podjecie uchwaty o powotaniu
pelnomocnika do zawarcia takiej umowy, jak i zawarcie takiej umowy
z czlonkiem rady dyrektoréw — dyrektorem w monistycznym systemie
zarzadzania). W zwigzku z tym, odmiennie niZ w unormowaniu art. 210
§ 3 KSH dotyczacym sp6tki z o.o. i art. 379 § 3 KSH odnoszacym si¢
do spéiki akcyjnej, w przepisie art. 30097 KSH, ktéry dotyczy zarzadu
PSA (podobnie jak w unormowaniu art. 3007 odnoszacym si¢ do rady
dyrektoréw w monistycznym systemie zarzgdzania) nie wytagczono wymogu
zachowania formy aktu notarialnego w stosunku do czynnosci prawnej
dokonywanej przy wykorzystaniu wzorca udostgpnionego w systemie
teleinformatycznym. Wydaje si¢ zatem, Ze zar6wno podjecie uchwaty
o powotaniu petnomocnika do zawarcia takiej umowy, jak i jej zawarcie,
podobnie jak w pozostalych spétkach kapitatowych, takze w PSA powinno
by¢ dopuszczalne (zaréwno w dualistycznym, jak i w monistycznym syste-
mie zarzadzania tg spotka) przy uzyciu wzorca udostepnionego w systemie
teleinformatycznym, co nalezy zaproponowac ustawodawcy jako postulat
de lege ferenda.

Po siédme, w odnoszacym si¢ do dualistycznego systemu zarzadzania
PSA przepisie art. 30097 § 2 KSH (podobnie jak w odnoszacym sie do mo-
nistycznego systemu zarzadzania tg sptka — w tym dyrektoréw — art. 30077
§ 2 KSH) wprowadzono niezwigzang bezposrednio z uregulowanym w nim
zagadnieniem reprezentacji kwesti¢ mozliwosci okreSlenia wynagrodzenia
cztonkéw zarzadu w uchwale akcjonariuszy. Wydaje si¢, ze ustawodawca
moégt znalezé lepsze miejsce w Tytule III, Dziale Ia, Rozdziale 3 ,,Organy
spotki” na wprowadzenie tej zasady, np. jako wspdlnej dla wszystkich
organéw PSA w znaczeniu art. 300°2 § 3 KSH (zarzadu, rady nadzorczej,
rady dyrektoréw), najlepiej w odrebnym przepisie umieszczonym w grupie
przepiséw Oddzialu 1 tego rozdziatu, zatytulowanego ,,Przepisy ogélne”,
a zatem de lege ferenda mozina rozwazy¢ modyfikacje usytuowania
art. 30097 § 2 oraz art. 3007° § 2 KSH w ramach unormowari sktadajacych
si¢ na ten rozdzial.

Po 6sme, przewidziany w art. 300’> KSH zakaz taczenia cztonkostwa
w radzie nadzorczej PSA z cztonkostwem w jej zarzadzie oraz wyraZnie
okreslonym statusem prawnym, funkcjami lub stanowiskami w tej spéice
obejmuje m.in. wszystkich pracownikéw PSA, niezaleznie od szczebla ich
zatrudnienia i funkcji, jakie pelnig oni w jej strukturze organizacyjnej
(art. 30072 § 3 zd. 1 KSH). W tym przypadku ustawodawca uznat wpraw-
dzie, Ze nierozlacznie zwigzana ze stosunkiem pracy podleglo$¢ pracownika
wobec pracodawcy, ktérego uprawnienia w przypadku tej spétki wykonuje
jej zarzad, o ile nie wyklucza, to znacznie ogranicza nalezyte wykonywanie
przez pracownika funkcji bezstronnego nadzoru odnoszacego si¢ do dziatan
takiego zarzadu (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 70), przy czym
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wylaczenie to nie dotyczy pracownikéw spotki, ktérych powotanie do
rady nadzorczej przewiduja przepisy ustaw szczegélnych (art. 30072 § 3
zd. 2 KSH). De lege ferenda mozna si¢ zastanowi¢ nad rozszerzeniem
tego zakazu w tym obszarze o kategori¢ oséb podlegajacych bezposrednio
cztonkowi zarzadu na podstawie uméw innych niz umowa o prace (w tym
uméw cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia), co mogtoby ograniczyé
préby jego obchodzenia przez powierzanie czynno$ci rodzajowo pracow-
niczych do wykonania na podstawie uméw cywilnoprawnych (podobnie
P. Pinior, Ekspertyza prawna, s. 12), jednak z drugiej strony wylaczyloby
to z czlonkostwa w radzie nadzorczej adwokatéw dziatajacych na podstawie
umowy zlecenia.

Po dziewiate, w przypadku PSA kolektywne prawa akcjonariuszy mniej-
szosciowych (przewidziane w art. 300%° i art. 30086 KSH), ktére mogg by
okreslane jako kolektywne prawa mniejszosci, powinny by¢ definiowane
odmiennie niz na gruncie przepiséw dotyczacych pozostalych spétek kapi-
tatowych (w tym z o.0. — art. 236 oraz art. 237 KSH, i akcyjnej — art. 400
i art. 401 KSH), a zatem nie poprzez odnoszenie ich do kapitatu akcyjnego,
ktéry w PSA nie dzieli si¢ na akcje, ale — z perspektywy przepiséw
art. 30083, art. 300% i art. 3008 KSH — do ogdlnej liczby gloséw lub ogél-
nej liczby akcji przystugujacych akcjonariuszom, co pozostaje w korelacji
z unormowaniami przepiséw art. 30023, art. 300%° § 2 i art. 300%° KSH,
z ktérych wynika, ze co do zasady akcja przyznaje prawo do jednego glosu,
jednak moze zosta¢ w tym zakresie uprzywilejowana (art. 3002 § 2 KSH).
Nalezy je zatem rozumie¢ jako prawa przystugujace akcjonariuszom (lub
akcjonariuszowi) reprezentujacym (w zasadzie posiadajagcym) mniej niz
potowe ogdlnej liczby gltoséw (z uwzglednieniem przyjetego w umowie tej
spotki, przede wszystkim zgodnie z art. 3002 § 2 i art. 300%° KSH, uprzy-
wilejowania ich akcji w zakresie prawa glosu), lub mniej nizZ potowe ogdlnej
liczby akcji (co, jak mozna sadzi¢, w Swietle unormowania art. 30083,
art. 300% i art. 3008 KSH dotyczy przypadkéw, w ktérych w spétce tej
nie ma akcji uprzywilejowanych w zakresie prawa glosu). Odmienna inter-
pretacja w tym obszarze art. 30083, art. 300% i art. 300%° KSH musiataby
prowadzi¢ do nieuprawnionego, wrecz absurdalnego wniosku, ze w kazdym
przypadku celem ustalenia, ktérym akcjonariuszom (jakiej czg¢sci akcjona-
riuszy) przystuguja uprawnienia akcjonariuszy mniejszoSciowych, akcjona-
riusze mogg wedtug wlasnego uznania odnosi¢ przewidziane w art. 300%
i art. 3008 KSH wymogi do ogélnej liczby gloséw lub do ogélnej liczby
akcji, czego wystapienia w praktyce obrotu prawnego nie mozna z kolei
zdecydowanie wykluczyé. Wydaje si¢ zatem, ze w celu uniknigcia watpli-
wosci interpretacyjnych de lege ferenda zasadne jest rozwazenie odniesienia
w przepisach art. 3003 KSH, jak réwniez art. 300% i art. 30086 KSH
kolektywnych uprawnieri akcjonariuszy mniejszosciowych, jednoznacznie,
jedynie do ogélnej liczby gloséw. Mozna przypuszczal, ze taka regulacja
bylaby wystarczajagca do objgcia zawartymi w nich normami prawnymi
generalnie wszystkich przypadkéw dotyczacych kolektywnych uprawnieri
akcjonariuszy mniejszo$ciowych (kolektywnych praw mniejszosci) w PSA.
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Po dziesiate, poza wprowadzeniem, zgodnie z art. 300°2 KSH, w umo-
wie PSA mozliwosci uczestnictwa w walnym zgromadzeniu PSA przy
wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej w umowie tej nie
tylko mozna, ale takze — jak si¢ wydaje — nalezy okresli¢ przynajmniej
ogélne zasady tego uczestnictwa (z uwzglednieniem przepisu art. 300°2
§ 2 zd. 1 KSH odnoszacego si¢ do zakresu dopuszczalnych ograniczen
uczestnictwa akcjonariuszy), ktére powinny jednoczesnie podlegaé stosow-
nemu uszczegélowieniu w regulaminie walnego zgromadzenia. Zgodnie
z art. 3002 § 2 zd. 1 KSH uczestnictwo akcjonariuszy w walnym
zgromadzeniu moze podlega¢ jedynie wymogom i ograniczeniom, ktdre sg
niezbedne do identyfikacji akcjonariuszy oraz zapewnienia bezpieczenstwa
komunikacji elektronicznej. Nie dotyczy to jednak ewentualnych wymogéw
i ograniczen uczestnictwa w walnym zgromadzeniu PSA w tej formie przez
uprawnionych innych niz akcjonariusze (tj. zastawnikéw lub uzytkownikéw
akcji, ktérym przystuguje prawo glosu, zgodnie z art. 3003> § 3 KSH
niebedacych uprawnionymi do udzialu w tym zgromadzeniu z prawem
glosu wszystkich czlonkéw organéw PSA w znaczeniu art. 300°% § 3 KSH,
tj. w dualistycznym systemie zarzadzania tg spétka — cztonkéw zarzadu
i — ewentualnie — cztonkéw ustanowionej w tej spétce rady nadzorczej,
natomiast w monistycznym systemie zarzadzania — cztonkéw rady dyrek-
toréw i wszystkich bylych czionkéw wymienionych organéw tej spéiki,
ktérych mandaty wygasly przed dniem walnego zgromadzenia), co, jak
mozna s3dzié, nie znajduje uzasadnienia. De lege ferenda nalezy zatem
rozwazy¢ wprowadzenie w tym zakresie tozsamej regulacji w odniesieniu
do wszystkich uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

Po jedenaste, ze sformulowania art. 300%% § 1 KSH - »(...) zarzad wy-
kfada (...)” — wynika, ze lista uprawnionych w znaczeniu art. 300°! KSH
do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu PSA (a zatem uprawnionych do
uczestnictwa z prawem glosu, czyli do gtosowania — art. 300° KSH) jest
sporzadzana co do zasady w formie tradycyjnej, papierowej. Nast¢pnie
powinna by¢ wylozona w dniu walnego zgromadzenia zwyczajnego lub
nadzwyczajnego (art. 30082 i art. 30087 KSH). W dobie rozwoju nowo-
czesnych technologii zwlaszcza w odniesieniu do PSA by¢ moze jedynie
de lege lata (na podstawie stosownego postanowienia zawartego w jej
umowie albo regulaminie walnego zgromadzenia), natomiast na pewno
de lege ferenda nalezy si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem — jako alter-
natywy dla listy uprawnionych w formie tradycyjnej — listy uprawnionych
do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu udostgpnionej w formie elek-
tronicznej (tym bardziej ze zgodnie z art. 300°>2 KSH z umowy PSA
moze wynikaé¢ dopuszczalno$¢ uczestnictwa w walnym zgromadzeniu przy
wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej). W przepisie art. 3009
§ 2 KSH ustawodawca wskazal w zasadzie jeden sposob udostepnienia listy
uprawnionych (na zadanie uprawnionego w drodze jej przestania poczta
elektroniczng na adres e-mail wskazany w tym zadaniu). Wprawdzie, jak
mozna sadzi¢, nie oznacza to, ze w umowie PSA (lub, jak si¢ wydaje,
w regulaminie walnego zgromadzenia) nie mozna wprowadzi¢ innych,
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alternatywnych sposobéw udostepnienia tej listy, np. w formie tradycyjnej,
w szczegblnosci odpisu (fotokopii) za zwrotem kosztéw jego sporzadzenia,
jak jest — zgodnie z art. 407 § 1 zd. 3 KSH — w spétce akcyjnej, ale wydaje
si¢, ze nalezy postulowaé de lege ferenda, aby mozliwos$¢ taka zostata
wyraznie przewidziana w przepisach o walnym zgromadzeniu PSA.

Po dwunaste, w przepisie art. 300°® KSH w odniesieniu do podejmo-
wania przez akcjonariuszy PSA uchwatl na piSmie (podobnie — jak o tym
wspomniano powyzej w odniesieniu do podejmowanych w tym trybie
uchwat organéw tej spotki w znaczeniu art. 300°2 § 3 KSH — zarzadu, rady
nadzorczej czy rady dyrektor6w) nie okre§lono terminu, w ktérym glosy
oddane w ten sposéb powinny zostaé ztozone, w tym wplynaé do PSA, nie
wskazano takze obowiazku okreslenia tego terminu w umowie tej spotki
albo regulaminie walnego zgromadzenia. OkreSlenie tego terminu ma
natomiast istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostaly spetnione podstawowe
warunki podjecia uchwaly, tj. wymagane do jej podjecia kworum, a takze
wymagana do jej podjecia wiekszo$¢. De lege ferenda nalezy rozwazy¢
uzupelnienie przepisu art. 300°® KSH o wskazanie terminu zbierania
gloséw czy tez wprowadzenie obowigzku jego okreSlenia w umowie tej
spotki albo regulaminie walnego zgromadzenia, przy czym de lege lata
wydaje si¢, ze w interesie PSA jest, aby termin ten zostal okre§lony w jej
umowie albo regulaminie tego zgromadzenia.

Po trzynaste, zgodnie z art. 300! KSH uchwaty akcjonariuszy po-
dejmowane na walnym zgromadzeniu PSA powinny by¢ umieszczone
w protokole (art. 300'® § 1 zd. 1 KSH). Uchwaly dotyczace scisle
okreslonych, najistotniejszych dla PSA spraw, w tym zmiany umowy tej
spotki (art. 300" § 2 zd. 1 w zw. z art. 300'92 KSH), jak réwniez
uchwaly odnoszace si¢ do jej proceséw transformacyjnych, w tym uchwaty
o Taczeniu (art. 506 § 5 KSH), podziale (art. 541 § 7 KSH) i przeksztalceniu
(art. 562 § 2 KSH), umieszcza si¢ z kolei w protokole sporzadzonym
przez notariusza. Z przepisu art. 300'° KSH (podobnie jak z unor-
mowan wprowadzajacych obowiazek protokolowania uchwal zgromadzen
w pozostatych spoétkach kapitalowych (art. 248 i art. 421 § 1 KSH) nie
wynika jednak bezposrednio obowigzek protokotowania uchwat jedynego
akcjonariusza w jednoosobowej PSA (w tym pod rygorem ich niewaznosci).
Z uwagi na istotne znaczenie ich udokumentowania dla obrotu prawnego
uzasadnione jest zatem jego wprowadzenie przez ustawodawce, co nalezy
zaproponowac de lege ferenda (podobnie P. Pinior, Ekspertyza prawna,
s. 13).

Po czternaste, zgodnie z art. 300'% § 1 zd. 3 KSH zatacznikami do
protokotu z walnego zgromadzenia sg dowody zwotania walnego zgroma-
dzenia, lista obecnosci z podpisami uczestnikéw walnego zgromadzenia
i lista akcjonariuszy glosujacych przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Protoké! wraz z zalacznikami powinien zosta¢ dolaczony
przez zarzad (albo — w systemie monistycznym zarzadzania PSA — przez
rade dyrektoréw) do ksiegi protokotéw. W przypadku, gdy protokét
z walnego zgromadzenia jest sporzadzany przez notariusza, wypis tego
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protokotu wraz z dowodami zwotania walnego zgromadzenia zarzad (albo
rada dyrektoréw) dotacza do ksiegi protokotéw (art. 300'% § 2 zd. 2 KSH).
W przywolanych przepisach art. 300'%° § 1 zd. 3 oraz art. 300! § 2
zd. 2 KSH ustawodawca nie wymienit jednak w katalogu zalacznikéw
do protokotu (albo do ksiegi protokoléw) walnego zgromadzenia kopii
pelnomocnictw upowazniajacych pelnomocnikéw do uczestnictwa w tym
zgromadzeniu z prawem glosu w imieniu i na rzecz reprezentowanych
akcjonariuszy. De lege ferenda zasadne jest uzupelnienie regulacji PSA,
w tym najlepiej przepisu art. 300'% KSH, o obowiazek zalaczenia tych
kopii (podobnie P. Pinior, Ekspertyza prawna, s. 13).

7. Z uwagi na normatywne osadzenie PSA jako sp6iki kapitatowej, w tym
odnoszacych si¢ do niej przepiséw w KSH, ktéry zawiera réwniez regulacje
prawne dotyczace dwdch innych spétek kapitalowych (spétki z o.0. oraz
spolki akcyjnej), czterech handlowych spétek osobowych (jawnej, part-
nerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej), ale zwlaszcza wspdlne
unormowania ogélne dotyczace spélek handlowych w ogélnosci, regulacje
ogo6lne, ktére odnoszg si¢ jedynie do handlowych spdétek osobowych, oraz
te, ktére dotycza jedynie spétek kapitalowych, unormowania dotyczace pro-
ces6éw transformacyjnych (tj. taczenia, podziatu i przeksztalcenia) spétek
handlowych, przepisy karne (oraz zmiany w przepisach obowiazujacych,
przepisy przejSciowe i przepisy koricowe, ktére odnoszg si¢ bezposrednio
do spdtek innych niz PSA i sytuacji niezwigzanych z tg spétka), za uza-
sadnione uznano rozszerzenie niniejszego opracowania o wyciag z prze-
piséw KSH zawierajacy unormowania zamieszczone w Tytule I ,,Przepisy
ogélne”, Dziale I ,,Przepisy wspdlne” (art. 1-7! KSH) i Dziale III ,,Spoétki
kapitatowe” (art. 11-21 KSH), a takze w Tytule IV (,,Laczenie, podziat
i przeksztalcanie spétek” (art. 491-580 i 584!-584!3 KSH) oraz w Ty-
tule V ,,Przepisy karne” (art. 586595 KSH), ktére poza komentowanymi
przepisami zawartymi w Tytule III, Dziale Ia KSH ,,Prosta spétka akcyjna”
(art. 300'-300'3* KSH), znajduja lub mogg znalez¢ zastosowanie do PSA.

8. Wprowadzenie PSA do polskiego porzadku prawnego poza noweli-
zacja KSH w obszarze odnoszacym si¢ bezposrednio do tej spétki, jak
rowniez do spdélek handlowych w ogélnosci (czy tez generalnie spélek
kapitalowych), wymagalo takze nowelizacji wielu innych aktéw prawnych
w réznych obszarach normatywnych.

Do zmienionych w zwigzku z wprowadzeniem PSA aktéw praw-
nych nalezy zaliczyé przede wszystkim: 1) w obszarze zagadnieri re-
jestrowych: a) ustawe z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1500 ze zm.) oraz b) ustawe z 28.7.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785
ze zm.); 2) w zakresie zagadnien odnoszacych si¢ do zasad opodatkowania
i innych systemowych kwestii publicznoprawnych dotyczacych prostych
spotek akcyjnych: a) ustawe z 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tj. z Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), b) ustawg z 26.7.1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1387),
c) ustawe z 15.2.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych

XXXV



Wprowadzenie

(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 865 ze zm.), d) ustawe z 29.9.1994 r.
o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.), e) ustawe
z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 266 ze zm.), f) ustawe z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem pafistwowym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1302 ze zm.), g) ustawe
z 9.6.2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektérymi spétkami (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1885 ze zm.), h) ustawe
z 1.3.2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1115 ze zm.), i) ustawe z 17.6.1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1438 ze zm.); 3) w obszarze zagadniefi dotyczacych obowigzkowe;j
dematerializacji akcji PSA: a) ustawe z 17.11.1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.), b) ustawe
z 29.7.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
téw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 623 ze zm.), c¢) ustawe z 29.7.2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 89 ze zm.),
d) ustawe z 14.2.1991 r. — Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz. 540 ze zm.), e) ustawe¢ z 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1115
ze zm.); 4) w zakresie dostosowania odrebnych ustaw do unormowarn PSA
(w szczegdlnosci w zakresie przepiséw ustaw odrebnych odnoszacych sig
do kapitatu zaktadowego): a) ustawe z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 361 ze zm.), b) ustawe z 30.10.2002 r. o pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy
(tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 144 ze zm.), c¢) ustawg z 28.2.2003 r. — Prawo upa-
diosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 498 ze zm.), d) ustawe z 29.1.2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), e) ustawe
z 27.5.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 95), ) ustawe
z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 852
ze zm.), g) ustawe z 22.9.2006 r. o przejrzystosci stosunkéw finansowych
pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz
o przejrzystosci finansowej niektérych przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2006 r.
Nr 191, poz. 1411 ze zm.), h) ustawg z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1127 ze zm.), i) ustawe
z 15.4.2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 295
ze zm.), j) ustawe z 15.1.2015 r. o obligacjach (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 483 ze zm.), k) ustawe z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 243 ze zm.), 1) ustawe z 21.10.2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1528 ze zm.), 1) ustawe z 15.12.2017 r. o dystrybucji ubezpieczeil
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1881), m) ustawe z 10.6.2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przy-
musowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 795 ze zm.), n) ustawg
z 24.7.2015 r. o kontroli niektérych inwestycji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 117
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ze zm.), o) ustawe z 6.3.2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw
zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1079
ze zm.), p) ustawe z 20.7.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 85), r) ustawe z 30.4.2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1183 ze zm.).

W zwigzku z tym zasadne bylo wlaczenie do niniejszego opracowania
takze wyciagu z przepiséw ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1655 ze zm.) obejmujacego art. 2-36 tej ustawy (w tym réwniez
informacje o uchylonych przepisach art. 3, 14 i 17).

9. Przepisy Tytutu III, Dzialu Ia ,Prosta spdotka akcyjna” zawarte
w art. 300'-300'3* KSH wejda w zycie 1.3.2021 .

Autor niniejszego komentarza wyraza nadziej¢, ze moze on by¢ przy-
datny zaréwno dla teoretykéw, jak i praktykdéw stosowania prawa, zwlasz-
cza prawa spélek handlowych, a takze moze stanowi¢ podstawe do dalszych
rozwazan oraz dyskusji nad stanowieniem, wykladnig i stosowaniem prawa
W tym obszarze.

W tym miejscu pragne bardzo serdecznie podziekowa¢ Wydawcy
za wszelkg pomoc i zyczliwo$¢ zwiazang z tym przedsiewzieciem.

dr hab. Grzegorz Koziet, prof. UMCS
Lublin, marzec 2020 r.
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