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Tytut I. Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe

Dziat I. Cz¢$é ogdlna

Rozdzial 1. Przepisy wstepne

Literatura: A. Adamski, Karalno$¢ oszustw na szkode intereséw finan-
sowych Unii Europejskiej na podstawie prawa polskiego, [w:] T. Du-
kiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspoiczesnej polityki kryminalnej,
Bielsko-Biata 2006; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon prawa karnego
skarbowego, Wroctaw 2003; ciZ, Platnik jako podmiot odpowiedzialnos$ci
karnej skarbowej, MoPod 2002, Nr 10; M. Bieniak, Wina w post¢powaniu
karnym skarbowym. Glosa do postanowienia SN z 23.5.2002 r., V KKN
426/00, MoPod 2003, Nr 11; M. Blaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks
karny skarbowy, Warszawa 2011; ciZ, Prawo karne skarbowe, Warszawa
2015; G. Bogdan, Rola kontratypéw w prawie karnym skarbowym,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1998, Nr 1-2; G. Bogdan,
A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Gdansk 2007; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys
czeSci ogdlnej, Warszawa 2012; tenZe, Spoteczna szkodliwo$¢ czynu
i wina w projekcie kk., [w:] S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw
1993; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski (red.),
Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2012;
T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie
karnym skarbowym, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Administracja publiczna
u progu XXI w. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Szreniawskiemu
z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000; M. Cieslak,
Polskie prawo karne, Warszawa 1994; M. CieSlak, K. Spett, A. Szymusik,
W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991; Z. Cwigkalski,
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Przed Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia...

A. Zoll, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego
za | potrocze 1984 r., NP 1985, Nr 6; M. Dgbrowska-Kardas, O dwéch
znaczeniach pojecia spotecznego niebezpieczenistwa czynu, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1997, z. 1; T. Dukiet-Nagorska (red.),
Prawo karne. Cz¢$¢ ogélna, szczegdélna i wojskowa, Warszawa 2018;
J. Duzy, Przedmiot ochrony oszukanczych uszczupleri podatkowych, Prok.
i Pr. 2012, Nr 12; tenze, Wina sprawcéw oszukanczych uszczuplen
podatkowych a kwalifikacja prawna, Prok. i Pr. 2012, Nr 7-8; tenZe,
Znaczenie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
dla karnoprawnej oceny oszukaiczych uszczuplerl podatkowych, PS 2012,
Nr 1; tenZe, Zorganizowana przestgpczo$¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie
przestepczego naduzycia mechanizméw podatkéw VAT i akcyzowego,
Warszawa 2013; K. Eichstaedt, 1dealny zbieg przestgpstw z art. 286
§ 1 KK z art. 76 § 1 KKS, Prok. i Pr. 2012, Nr 7-8; P. Fatkowski,
Obowiazek zaplaty VAT z faktury zawierajacej nieslusznie naliczony
VAT w $wietle Dyrektywy i orzecznictwa TSUE, MoPod 2011, Nr 11;
M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016; D. Gajdus,
Czynny zal w polskim prawie karnym, Toruri 1984; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2005; fenze, Zasada nullum crimen sine lege a akty
normatywne naczelnych organdéw administracji, PiP 1969, Nr 9; fenZe,
Osoba prawna jako podmiot przestepstwa — modele odpowiedzialnoSci
karnej podmiotéw zbiorowych, Prok. i Pr. 2003, Nr 2; J. Giezek,
Kodeks karny. Cze¢$¢ ogélna. Komentarz, t. I (art. 1-31), Wroctaw 2000;
tenze, Podstawy wyltaczania odpowiedzialnosci karnej w nowym kodeksie
karnym, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw
1997; O. Gérniok, Glosa do postanowienia SN z 1.3.2004 r., V KK 248/03,
OSP 2004, Nr 12, poz. 161; taz, Glosa do uchwaly SN z 30.9.2003 r.,
I KZP 22/03, OSP 2004, Nr 5, poz. 63; taz, Jeszcze o naduzyciach
procedury podatku VAT, Prok. i Pr. 2000, Nr 6; taz, Odpowiedzialnos¢é
karna menadzeréw, Torui 2004; taz, Oszustwa na szkode intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich, Kontrola Paiistwowa 1999, Nr 3; faz,
Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia spolecznego, Prok. i Pr.
1997, Nr 2; taz (red.), Prawo gospodarcze i handlowe, t. 10, Prawo karne
gospodarcze, Warszawa 2003; 7. Grzegorczyk, Instytucja czynnego zalu
w ustawie karnej skarbowej i w projektach nowej u.k.s., Pal. 1996, Nr 9-10;
T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Proces karny, prawo karne skarbowe
i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamiatkowa
poswigcona Profesor Monice Zdrojewskiej, Warszawa 2017; R. Hatabura,
Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa. UmysInos$¢, wina i btad, Rzeczp. 2003,
Nr 200; P. Jakubski, Wina i jej stopniowalno$¢ na tle kodeksu karnego,
Prok. i Pr. 1999, Nr 4; T. Kaczmarek, Kryminalnopolityczne zalozenia
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Dziat 1. Czgsé ogdlna Przed Art. 1

nowego kodeksu karnego, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, Wroctaw 1997; tenZe, O pozytywnej prewencji ogdélnej
w ujeciu projektu k.k. z 1994 r., Pal. 1995, Nr 3-4; J. Kanarek, Glosa
do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 24.1.2013 r., I KZP 19/12,
Pal. 2013, Nr 7-8; P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z 8.4.2009 r.,
IV KK 407/08, Pal. 2010, Nr 1-2; fenze, Konstrukcja idealnego zbiegu
a zakres zastosowania zasady rei iudicatae, Pal. 2012, Nr 11-12; fenZe,
O wzajemnych relacjach migdzy przepisem art. 76 § 1 KKS a przepisem
art. 286 § 1 KK, Prok. i Pr. 2008, Nr 12; tenze, Zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011; P. Kardas,
G. tabuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym
skarbowym, cz. 1 — Prok. i Pr. 2001, Nr 9, cz. 2 — Prok. i Pr. 2001, Nr 10;
Kardas, tabuda, Razowski, Komentarz, Warszawa 2012, 2017; P. Karwat,
Obejscie prawa podatkowego, PP 2003, Nr 2; B. Koch, Z problematyki
przepisow blankietowych w prawie karnym, AUNC 1978, Nr 16; tenze,
Wina nieumy$lna i blad przy przestgpstwach dewizowych, Pal. 1962,
Nr 3-4; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim
ustawodawstwie karnym, Torun 2002; taz, Sprawstwo w prawie karnym
skarbowym, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Suwalsko-Mazurskiej im.
Papieza Jana Pawla II w Suwaltkach 2004, Nr 10; V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
Warszawa 2013; S. Kowalski, O. Wtodkowski, Kodeks karny skarbowy.
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2016; Z. Kozfowski,
Zagarnigcie mienia spofecznego a uszczuplenie podatku VAT, Prok. i Pr.
1998, Nr 3; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP,
PiP 1998, Nr 9-10; C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestep-
stwa gospodarcze i skarbowe, Warszawa 2012; B. Kunicka-Michalska,
Koncepcja dzialania za kogo$ innego w niektérych obcych kodeksach
karnych (odpowiedzialno$¢ organéw i reprezentantéw ciat kolektywnych),
[w:] L. Tyszkiewicz (red.), Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane
Pani Profesor Oktawii Goérniok, Katowice 1996; G. fabuda, Glosa
do uchwaty SN z 26.4.2007 r., I KZP 7/07, MoP 2007, Nr 21;
tenZe, Nierzetelne wystawianie faktur — oszustwo pospolite czy oszustwo
podatkowe?, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 30.9.2003 r.,
I KZP 22/03, MoPod 2004, Nr 6; tenZe, Z problematyki narazenia
na niebezpieczenistwo uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w prawie
karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, Nr 11; G. £abuda, T. Razowski,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 27.3.2003 r., I KZP
2/03, Prok. i Pr. 2003, Nr 11; £. Matusiakiewicz, Obowigzek zaplaty
podatku od towaréw i ustug w przypadku wystawienia faktury, Legalis;
W. Mgcior, Problematyczna reforma prawa karnego, PS 1999, Nr 11-12;
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Przed Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia...

J. Michalski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego. Tytut I.
Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000; B. Mik,
Idealny zbieg czynéw karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowan
i reperkusji uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.1.2013 r., I KZP 19/12,
Prok. i Pr. 2013, Nr 12; M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty naruszenia
podatku VAT, Prok. i Pr. 1999, Nr 6; T. Oczkowski, Glosa do wyroku
SN z 2.7.2002 r., IV KK 164/02, OSP 2004, Nr 4; tenZe, Problematyka
karnoprawnej oceny wytudzenia podatku VAT, Prok. i Pr. 2009, Nr 7-8;
P. Ogiriski, Niektére problemy kodeksu karnego skarbowego w zakresie
przestepstw i wykroczen podatkowych zwiazanych z dokumentacja,
[w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroclaw
2005; A. Ortowska, Falsz intelektualny a faktura VAT, Prok. i Pr. 2004,
Nr 9; P. Palka, Blad co do prawnej oceny czynu (error iuris) — art. 30
kk., Prok. i Pr. 2002, Nr 9; K. Pigtkowska-Zagiczek, Idealny zbieg czynéw
karalnych w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2020; F. Prusak, Prawo
karne skarbowe, Warszawa 2008; tenze, [w:] M. Bojarski (red.), System
Prawa Karnego, t. 11, Warszawa 2014; tenze, Ustawa karna skarbowa
z komentarzem, Warszawa 1994; W. Radecki, Prawne i moralne oceny
czynnego zalu, Pal. 1976, Nr 12; Z. Radzikowska, Z problematyki bledu
w prawie karnym skarbowym, SP 1974, Nr 3; taZ, Zalozenia systemu
wymiaru kary w polskim prawie karnym skarbowym, Krakéw 1986;
J. Raglewski, Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka instytucji
czynnego zalu, Prok. i Pr. 1997, Nr 3; tenze, Kilka uwag odnoS$nie
strony podmiotowej czynu zabronionego w prawie karnym skarbowym,
PUG 2004, Nr 12; A. Redelbach, Sady a ochrona praw czlowieka,
Torunt 1999; G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 1999; J. Sawicki, Kilka uwag o autonomicznym charakterze
prawa karnego skarbowego, R. Pr. 2015, Nr 4; tenze, Zarys prawa
karnego skarbowego, Warszawa 2010; J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo
karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne, procesowe i wykonawcze,
Warszawa 2017; Z. Siwik (red.), Kodeks karny skarbowy po dziesigciu
latach obowigzywania — ocena i perspektywy zmian, Wroctaw 2010;
tenze, Projekt Kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian
w materialnoprawnych przepisach cze¢sci ogdlnej, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 1998, Nr 1-2; fenZe, System Srodkéw penalnych
w prawie karnym, Wroctaw 1986; tenze, Systematyczny komentarz do
ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogélna, Wroctaw 1993; A. Skowron, Czyn
ciagly na gruncie kodeksu karnego skarbowego, PS 2000, Nr 11-12;
G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2020;
J. Skupiriski, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych na tle polskiej
ustawy z dnia 28.10.2002 r. (préba zarysu problematyki), [w:] Gdanskie
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Dziat 1. Czgsé ogdlna Przed Art. 1

Studia Prawnicze. Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdansk 2003; A. Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa
1976; B. Srebro, Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej,
Krakéw 2004; K. Stefanowicz, Odpowiedzialno$¢ karna w zwigzku
z dziatalno$cig gospodarcza, Warszawa 1992; tenie, Ustawa karna
skarbowa. Komentarz. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1992; B. Szafaryn,
Glosa do postanowienia SN z 8.4.2009 r., IV KK 407/08, Prokurator
2009, Nr 3-4; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne,
Krakéw 2004; M. Szwarczyk, Ewolucja pojecia przestepstwa skarbowego
w polskim ustawodawstwie karnym skarbowym, [w:] L. Leszczyriski,
E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poSwigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005;
J. Sliwowski, Ustawa karna skarbowa a ogélne zasady prawa karnego, nadb.
z Pal. 1961, Nr 5; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986; P. Tatarczak,
J. Tatarczak, Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa doradcéw podatkowych
i ksiegowych, MoPod 2002, Nr 1; L. Tyszkiewicz, Problem istoty winy
w projekcie kodeksu karnego z 1994 r. Uwagi krytyczne i wnioski de lege
ferenda, PiP 1995, Nr 3; fenZe, Wspotdziatanie przestepne i gtéwne
pojecia z nim zwigzane, Poznan 1964; Uzasadnienie rzadowego projektu
Kodeksu karnego skarbowego. Nowa kodyfikacja karna. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, z. 25, Warszawa 1999; J. Warylewski, Prawo karne.
Cze$¢ ogélna, Warszawa 2004; J. Waszczyriski, Wina a prewencyjny
aspekt kary, [w:] Z. C'wiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red.),
Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza
Buchaly, Krakéw 1994; A. Wgsek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy
w powojennej Polsce, PPK 1990, Nr 4; tenZe, Kodeks karny. Komentarz,
t. I, Gdarisk 1999; fenze, Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP,
AUMCS 1997, Nr 44; W. Wgsowski, Falszowanie sprawozdan finansowych,
Rachunkowosé 2002, Nr 11; A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012; L. Wilk, Glosa do uchwaty
siedmiu sedziéw SN z 24.1.2013 r., I KZP 19/12, OSP 2013, Nr 7-8;
tenze, Kierunki ostatnich zmian w prawie karnym skarbowym (2016/2017),
MoP 2017, Nr 9; tenze, Kwestia prewencji generalnej na tle kodeksu
karnego z 1997 r., PiP 2000, Nr 2; tenze, Niekt6re zagadnienia zwigzane
z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez sprawce czynu zabronionego,
Prok. i Pr. 2003, Nr 4; tenze, Zagadnienia materialnego prawa karnego
skarbowego, Torun 2004; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces
karny skarbowy, Warszawa 2019; K. Wojtyczek, Zasada wylacznosci
ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1999, Nr 1; W. Wrébel,
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Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia...

Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003; R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnoSci karnej za przestgpstwa
gospodarcze, Warszawa 2004; E. Zieliniska (red.), Prawo Wspdlnot
Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne, Warszawa 2000; J. Zien-
tek, Konsekwencje zmiany przepiséw wykonawczych wypelniajacych
tre$¢ normy blankietowej w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr.
2002, Nr 4; A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym
z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji, [w:] A. Lopatka (red.), Prawo.
Spoteczenistwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003.

Uwagi ogoélne

1. Rozdziat 1 Czg¢Sci ogdlnej zatytulowany: Przepisy wstepne
zawiera naczelne zatozenia odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j.
Mozna zgodzi¢ si¢ z opinig, ze okreslenie tych przepiséw mianem
wstepnych nie jest trafne, gdyz nie sa to jakie§ postanowienia
wprowadzajace, o znaczeniu symbolicznym, lecz podstawowe
zalozenia ujmowane zazwyczaj w ustawach karnych jako zasady
odpowiedzialnosci i nie bylo rzeczowej potrzeby wprowadzania
takiej nowinki techniczno-legislacyjnej w karnistyce. Po przepisach
wstepnych nastepuja dalej w rozdziale 2 przepisy o zaniechaniu
ukarania, wobec czego moze powstaé pytanie — gdzie sa przepisy
okreSlajace zasady odpowiedzialnoSci? OczywiScie sa, ukryte
(niepotrzebnie) pod nazwa wstepnych (Bojarski, Kodeks, s. 37).

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko,
kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwos¢
jest znikoma.

8 Wilk



Dziat 1. Czes$é ogdlna Art. 1

§ 3. Nie popelnia przest¢pstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

§ 4. Jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego lub wy-
kroczenia skarbowego wymagane jest nastapienie okreslonego
w kodeksie skutku, sprawca zaniechania podlega odpowiedzial-
no$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe tylko wtedy, jezeli cigzyl na nim
prawny, szczeg6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

Spis tresci

—

. Zakres regulacji . .........
L Orzecznictwo . ...
. Charakter odpowiedzialno$ci . ...................
. Postulat wylacznoS$ci ustawy w prawie karnym skarbo-

WYL . oottt et e e e
. Przestgpstwo i wykroczenie . ........... .. ... ...
L Zasadawiny ...
7. Delikty z zaniechania .........................

W B W -
[SVIN )

(o)
~N o~

1. Zakres regulacji. Artykul 1 KKS wskazuje na przyjety 1
w tym kodeksie dwupodzial deliktéw skarbowych na prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz daje podstawe
do wyszczegdlnienia elementéw struktury tych deliktéw (czyn —
spoleczna szkodliwo$¢ — bezprawno$¢ — wina — karalno$¢).

2. Orzecznictwo. Wedlug najnowszego orzecznictwa Sadu 2
Najwyzszego prawo karne skarbowe stanowi w pelni autono-
miczng dziedzin¢ prawa karnego, ktéra nie tylko ma wylaczno$¢é
na stanowienie czynéw skarbowych, ale w ktérej odpowiedzialnos¢
za nie opiera si¢ na odrgbnie ujetych, choé¢ podobnych, jak
w prawie karnym powszechnym, ale nie tych samych zasadach.
Pojecia za$ przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbo-
wego stanowia kategorie autonomiczne wobec pojec przestepstwa
i wykroczenia wystepujacych w powszechnym prawie karnym
(zob. uzasadnienie uchw. SN z 4.4.2005 r., I KZP 7/05, OSNKW
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Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia...

2005, Nr 5, poz. 44). W zwiazku z tym wbrew intuicji
sugerujacej stosunek podrzednosci, w jakim zbiér desygnatow
pojecia przestepstwa skarbowego czy wykroczenia skarbowego
pozostaje wobec zbioru desygnatow pojecia przestepstwa czy
wykroczenia (na co wskazywalaby gramatyczna konstrukcja —
genus proximus plus differentia specifica), nalezy przyjac, ze
pojecia przestepstwa oraz wykroczenia wystepujace w przepisach
karnych, np. jako elementy konstrukcji znamion typéw czyndw,
jak w art. 258 § 1 KK, nie mogg by¢ interpretowane w taki
sposob, jakoby mialy zawiera¢ w sobie pojecia: przestgpstwa
skarbowego i odpowiednio wykroczenia skarbowego. Te ostatnie
sg bowiem kategoriami autonomicznymi i nie mieszcza si¢
w pojeciach przestepstwa czy wykroczenia. Wszedzie tam, gdzie
ustawodawca zamierza rozszerzy¢ znaczenie pojec przestepstwa czy
wykroczenia, daje temu wyraz, uzupelniajac stowo: ,,przestepstwo”
wyraznym zwrotem: ,,w tym przestepstwo skarbowe” (ewentualnie
lub przestepstwo skarbowe — w zaleznoSci od kontekstu), jak
np. we wspomnianym art. 258 § 1 KK. Bez takiego wyraznego
wskazania pod pojeciem przestepstwa (wykroczenia) nie mozna
rozumie¢ takze przestgpstwa skarbowego (wykroczenia skarbo-
wego). Jest przedmiotem sporu, co wyraza zdanie odrgbne az
10 sedziéw SN do wspomnianej uchwaly, czy ta autonomia
prawa karnego skarbowego i jego deliktow istniata juz przed
wejSciem w zycie obecnego KKS (jak twierdza autorzy zdania
odrebnego), czy tez jest dopiero dzielem tego kodeksu (jak glosi
uchwata). W przekonaniu autoréw niniejszego komentarza, racje
majg autorzy zdania odrebnego. Dowodza oni, Ze zmiany, jakie
nastapily w prawie karnym skarbowym wraz z wejSciem w Zycie
obecnego KKS, zwlaszcza za$§ rezygnacja z formuly recepcji
rozwiazan z powszechnego prawa karnego i wprowadzenie w to
miejsce formuly, ktéra uczynita je wlasnymi poprzez powtérzenie
ich tresci w przepisach czesci ogélnej KKS, maja jedynie charakter
porzadkujacy i podkreSlaja tylko, a nie kreuja autonomi¢ prawa
karnego skarbowego i jego deliktéw. Te bowiem determinuje
przede wszystkim charakter czynéw zabronionych prawa karnego
skarbowego.
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Dziat 1. Czes$é ogdlna Art. 1

Takze przedstawiciele doktryny karnoskarbowej wyrazaja po-
glad, ze uznanie odrebnosci prawa karnego skarbowego, jako
dalece autonomicznej dziedziny prawa karnego jest uzasadnione
(zob. A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks, s. 12).

Akceptujac to stanowisko, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w naj-
nowszej literaturze wystepuja nadal poglady, wedlug ktérych
pojecia przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego maja
jednolity, tozsamy charakter z ogélnymi pojeciami: przestepstwa
i wykroczenia, a autonomiczno$¢ regulacji obecnego KKS podyk-
towana jest jedynie potrzeba zapewnienia wigkszej jego czytelnoSci
(zob. M. Szwarczyk, Ewolucja pojecia, s. 598-599).

3. Charakter odpowiedzialnosci. Literalna tres¢ art. 1 § 1 KKS
moze sktania¢ do zastanowienia nad ewentualnym rozréznieniem
charakteru odpowiedzialnosci za przestgpstwa skarbowe, z jednej
strony, oraz za wykroczenia skarbowe z drugiej. Tylko bowiem
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa skarbowe zostata okreSlona
mianem karnej, w przypadku natomiast wykroczenn skarbowych
ustawodawca méwi ogdlnie o odpowiedzialnosSci, wyraznie uni-
kajagc dopelnienia jej przymiotnikiem karna. Twdércy kodeksu
ttumacza to tym, ze tradycyjnie w zakresie wykroczen pospolitych
nie stosuje si¢ terminu: odpowiedzialno$¢ karna (Z. Siwik, Projekt,
s. 13). Istniejg jednak co najmniej trzy powody, dla ktérych takie
uzasadnienie nie przekonuje. Po pierwsze — jak wspomniano —
kategoria wykroczeni skarbowych jest autonomiczna wzgledem
kategorii wykroczent powszechnych. Po drugie, nalezy zgodzic¢ si¢
z pogladami wyrazajacymi sprzeciw wobec ograniczania pojecia
odpowiedzialnosci karnej tylko do tego, co tak wlasnie zostalo
przez ustawodawce formalnie nazwane (zob. Z. Wojtyczek, Zasada
wylacznosci, s. 51; J. Skupinski, Odpowiedzialno§¢ podmiotéw
zbiorowych, s. 368; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-
-karne, s. 23-24; W. Wrébel, Zmiana normatywna, s. 390-391;
A. Redelbach, Sady, s. 251-252). Po trzecie wreszcie, fakt, ze pod-
stawowe zasady odpowiedzialno$ci okre§lone w rozdziale 1 KKS
sa wspolne dla przestepstw i wykroczen skarbowych, ktére prawie
za kazdym razem w tym rozdziale wymieniane sa w tacznosci,
a takze przyjeta w KKS zasadnicza metoda kontrawencjonalizacji
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Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia...

polegajaca na tzw. przepotawianiu deliktéw skarbowych na prze-
stepstwa i odpowiadajace im wykroczenia skarbowe wedlug kryte-
riéw tzw. ustawowego progu (art. 53 § 3 i 6 KKS) oraz wypadku
mniejszej wagi (art. 53 § 8 KKS) wskazuja na to, ze charakter
odpowiedzialnoSci za przestepstwa skarbowe, jak i za wykroczenia
skarbowe, jest taki sam. Pewne za$ réznice, jak np. brak karalnosci
usitowania wykroczefi skarbowych, krétsze terminy przedawnienia
ich karalnoS$ci czy ubozszy katalog Srodkéw penalnych, wynikaja
po prostu z mniejszej wagi wykroczen skarbowych i w zestawieniu
z jednolitymi dla obu kategorii deliktéw skarbowych podstawo-
wymi zasadami odpowiedzialnoSci maja charakter drugorzedny.
W kazdym razie réznice te nie upowazniaja do przyjecia po-
gladu o odmiennym charakterze odpowiedzialnosci w przypadku
przestepstw i wykroczefi skarbowych (podobnie Grzegorczyk,
Komentarz, 2009, s. 31-32). W obu zatem przypadkach mozna
méwié¢ o odpowiedzialnosci karnej, do ktdrej zastosowanie maja
konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe standardy gwarancyjne
odnoszone do tego rodzaju odpowiedzialnoSci. Uprawnione jest tez
uzywanie pojecia: odpowiedzialno$¢ karna skarbowa na oznaczenie
odpowiedzialno$ci zar6wno za przestepstwa, jak i za wykroczenia
skarbowe, co podkre§la autonomiczny charakter tej dyscypliny.

4. Postulat wylgczno$ci ustawy w prawie karnym skarbowym.
W zwiazku z wyrazong w art. 1 § 1 KKS analogicznie do
art. 1 § 1 KK zasada nullum crimen sine lege nalezy kilka
uwag poswieci¢ rozumieniu postulatu wylacznoSci ustawy w pra-
wie karnym skarbowym, w ktérym na gruncie dawnego stanu
prawnego powszechny byt poglad, ze pod pojeciem ustawy nalezy
rozumie¢ catoksztalt przepiséw uzasadniajacych odpowiedzialnos¢
karng skarbowa, zatem nie tylko ustaw, ale takze rozporzadzen
wykonawczych, a nawet zarzadzen (F. Prusak, Ustawa, teza 2 do
art. 1; Z. Siwik, Systematyczny komentarz, s. 11-12). Stanowisko
to uleglo zmianie pod wplywem orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego z polowy lat 90. ubieglego stulecia, wedlug ktérego
w Swietle konstytucyjnego podziatu materii miedzy ustawy a akty
wykonawcze, podstawowe elementy zaréwno czynu, jak i kary
musza by¢ okre§lone w samej ustawie i nie mogg by¢ w spos6b
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Dziat 1. Czes$é ogdlna Art. 1

blankietowy pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym
(zob. orz. TK z 1.3.1994 r., U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5,
s. 41; orz. TK z 26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1,
poz. 12, s. 137). P6zniej jednak w orzecznictwie TK zaznaczyt
si¢ pewien zwrot w kierunku stanowiska bardziej liberalnego,
uznajacego za dopuszczalne doprecyzowanie okre§lenia podmiotu,
znamion przedmiotowych oraz kary w aktach wykonawczych
wydanych zgodnie z art. 92 Konstytucji RP (zob. wyr. TK
z 20.2.2001 r., P 2/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 32). Zdaniem TK,
zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw skarbowych, trudna jest
do wyobrazenia konstrukcja ustawy karnej, ktéra by calkowicie
wykluczata potrzebe odwotywania si¢ do rozporzadzeni reguluja-
cych dang sfer¢ dziatalnosci. Podobnie SN uznaje za dopuszczalne
i nienaruszajgce zasady nullum crimen sine lege doprecyzowanie
znamion ustawowych skarbowych czynéw zabronionych w aktach
prawnych rangi nizszej niz ustawa, podobnie jak si¢ganie do takich
aktéw podczas procesu interpretacji (zob. post. SN z 19.1.2009 r.,
I KZP 29/08, OSNKW 2009, Nr 2, poz. 15). Takie stanowisko
aprobuja: F. Prusak (Prusak, Prawo, s. 19-21), A. Bartosiewicz,
R. Kubacki (A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon, s. 21),
T. Grzegorczyk (Grzegorczyk, Komentarz, 2003, s. 36-37), inaczej
J. Michalski (J. Michalski, Komentarz, s. 12), wedlug ktérego
wylaczno$¢ ustawy ma charakter bezwzgledny i to wytacznie
ustawa musi w spos6éb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
definiowaé wszystkie znamiona czynéw zagrozonych kara. Warto
zauwazy¢, ze takze stanowisko doktryny powszechnego prawa
karnego nie jest w tej kwestii jednoznaczne. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze zdajac sobie sprawe z realiow praktyki, stara si¢
ona znaleZ¢ jakie§ usprawiedliwienie dla mozliwo$ci potraktowania
aktow podustawowych jako Zrédla prawa karnego (zob. M. Cieslak,
Polskie, s. 68; L. Gardocki, Zasada nullum crimen, s. 518;
A. Wgsek, Spojrzenie karnisty, s. 178-179; L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja, s. 26; T. Bojarski, Polskie, s. 57; Biernkowska,
Kunicka-Michalska, Rejman, Wojciechowska, Kodeks, s. 63).
Wiasciwy wydaje si¢ poglad, wedtug ktérego zakres konstytu-
cyjnej zasady ustawowej wylgcznosci w stanowieniu prawa karnego
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Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia...

i kategoryczno$¢ wynikajacych z niej postulatéw zalezy od tego,
czy odnosi si¢ to do norm sankcjonowanych, czy tez sankcjo-
nujacych (zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna, s. 131-147).
Jesli chodzi o te ostatnie (sankcjonujace), to kategoryczny
postulat wylacznoSci ustawy wydaje si¢ w pelni uzasadniony
charakterem débr i wolnosci, w ktére ingeruje wszelka represja
karna, takze karna skarbowa. Z ustawowego zatem opisu musi
by¢ mozliwe odtworzenie okreSlonej klasy zachowan uznanych
za karalne, np., ze karalne jest podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w deklaracji lub o§wiadczeniu. Inaczej nalezy podchodzi¢
do zasady ustawowej wylacznoSci w odniesieniu do warunku
bezprawnosci czynu zabronionego, czyli w odniesieniu do normy
sankcjonowanej. Wynika to ze specyfiki calego prawa karnego,
w tym takze karnego skarbowego, ktére pelni funkcje zabezpie-
czenia w odniesieniu do systemu norm merytorycznych, natomiast
nie reguluje samodzielnie okre§lonych sfer zycia spolecznego.
Reguluja je ustawy, w tym przypadku ustawy finansowe. One
tez upowazniaja wladze wykonawcza do uregulowania okre§lonych
kwestii w zakresie wskazanym w ustawie. Tym samym wtadza
wykonawcza otrzymuje kompetencje do uszczegétowienia stanéw
faktycznych przewidzianych w przepisach karnych skarbowych.
Nalezy tylko zastrzec, ze zakres karalnosci ustalony przy uwzgled-
nieniu przepiséw podustawowych nie moze wykracza¢ poza zakres
karalnosci wynikajacy z tresci przepisu karnego skarbowego.
Poza tym akt podustawowy powinien odpowiada¢ warunkom,
jakie orzecznictwo TK i doktryna danej galezi prawa (w tym
przypadku finansowego) stawia aktom normatywnym tejze galezi.
Przy spetnieniu tych warunkéw nie doznaje uszczerbku zasada
winy. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wszedzie
tam, gdzie realizacja znamion czynu skarbowego zwigzana jest
z naruszeniem przepiséw rangi podustawowej, ktére uchybiaja
konstytucyjnym wymogom stanowienia prawa administracyjnego,
nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa (zob. Kardas,
tabuda, Razowski, Komentarz, 2012, s. 21).

Wydaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci, ze po pierwsze, naruszenie
przepis6w niemajacych wyraZnego upowaznienia ustawowego nie
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Dziat 1. Czes$é ogdlna Art. 1

moze uzasadnia¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej skarbowej,
po drugie za$, nie moze powodowa¢ odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej niespelnienie §wiadczenia lub naruszenie innego obowiazku,
poza mozliwymi przynajmniej w sposéb ogdlny do przewidzenia
na podstawie ustaw. Jedynie konkretyzacja danego obowigzku
moze mie¢ miejsce w rozporzadzeniu odpowiadajgcym wymogom
konstytucyjnym stawianym aktom normatywnym z zakresu prawa
finansowego.

W nowelizacji KKS dokonanej ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 178, poz. 1479) wyraznie wida¢, ze ustawodawca
przywiazuje duza wage do postulatu wylacznosci ustawy. Tytutem
przykladu mozna wskazaé art. 53 § 21 KKS, ktéry dotychczas
wskazywat tylko ogélnie, ze Zrédtem obowigzku prowadzenia
okreslonego rodzaju ksiggi ma by¢ przepis prawa, co we wspo-
mnianej nowelizacji zmieniono na ustawe. Widocznie ustawodawca
stanal na stanowisku, ze obowigzek okreslonego zachowania, jako
czynnik indywidualizujacy podmiot czynu zabronionego, zawsze
musi wynika¢ z regulacji o randze ustawowej. Odpowiada to
pogladowi orzecznictwa wyrazonemu w wyroku SN z 22.6.1999 r.
(IIT KKN 391/97, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 52). Tym samym
przyznano, ze obowiazek ten nalezy do okolicznoS$ci (znamion)
charakteryzujacych norme¢ sankcjonujaca, ktéra okresla karalnosé.
Gdyby bowiem przyjac, ze obowiazek ten nie stanowi budulca
normy sankcjonujacej, a jedynie sktadnik normy sankcjonowanej
okreslajacej bezprawnosc, to sad nie mogtby odméwié stosowania
aktéw podustawowych statuujacych taki obowigzek (zob. P. Ogini-
ski, Niektére problemy, s. 427).

Mozna wskazaé takze na art. 70 § 1 KKS, w ktérym klauzula
blankietowa wbrew przepisom zostata we wspomnianej nowelizacji
doprecyzowana poprzez wskazanie, ze chodzi o zachowanie wbrew
przepisom ustawy.

5. Przest¢pstwo i wykroczenie. Wyeksponowanie w art. 1
§ 1 KKS materialnego elementu ustawowej definicji zaréwno
przestepstwa, jak i wykroczenia skarbowego i tym samym zasady
nullum crimen, nulla contraventio sine periculo sociali (inaczej
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Art. 1 Tytut 1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia...

niz w art. 1 § 1 KK) twércy KKS uzasadnili tym, ze dopiero
takie catoSciowe ujecie pozwala obja¢ réwniez kwesti¢ karalnosci
wykroczenn skarbowych, powotujac si¢ przy tym na istnienie
materialnego elementu w ustawowej definicji wykroczenia za-
wartej w art. 1 § 1 KW (zob. Z Siwik, Projekt, s. 13).
Spoteczna szkodliwo§¢ wymieniona w treSci art. 1 § 1 KKS
nie ma praktycznego znaczenia, gdyz jest to raczej deklaracja
ideowa i postulat pod adresem ustawodawcy niz sformutowanie
o charakterze normatywnym. Elementu bowiem materialnego nie
udowadnia si¢ w postepowaniu karnym, gdyz organ stosujacy
prawo nie jest do tego upowazniony. Jest natomiast upowazniony
do oceny konkretnego zachowania, stad tez jest adresatem normy
wynikajacej z art. 1 § 2 KKS (zob. M. Dgbrowska-Kardas,
O dwoch znaczeniach, s. 19).

Znikomy stopiert spolecznej szkodliwoSci jest okolicznoScia
wylaczajaca mozliwos$¢ traktowania czynu jako przestgpstwa lub
wykroczenia skarbowego. Jest to jednak swoista okolicznosc,
rézna od pozostatych okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé
karng skarbowa, co kodeks podkresla zaréwno jej lokalizacja
(nie posréd innych okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosc),
jak i poprzez uzycie zwrotu: ,,nie jest przestgpstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym (...)” zamiast, jak w przypadku
pozostatych okolicznosci: ,,nie popelnia przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego (...)”.

W pragmatycznie nastawionym prawie karnym skarbowym
klauzula znikomosci spotecznej szkodliwo$ci wyrazona w art. 1
§ 2 KKS pehi funkcje eliminacji spraw blahych oraz granicy
wyznaczajacej optacalno$¢ Scigania karnego skarbowego. Ponadto
daje ona podstawe do tworzenia i stosowania kontratypéw poza-
ustawowych (zob. A. Wgsek, Kodeks, s. 27), co w prawie karnym
skarbowym jest nie bez znaczenia, albowiem nie ma w nim
ustawowej instytucji stanu wyzszej koniecznosci. Brak tej instytucji
literatura ocenia negatywnie (zob. Kubacki, Bartosiewicz, Kodeks,
s. 145; G. Bogdan, Rola kontratypdw, s. 70; V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postgpowanie karne skarbowe,
s. 71; L. Wilk, Zagadnienia, s. 68). Artykut 1 § 2 KKS
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moze stanowi¢ podstawe prawna do operowania pozaustawowa
wyzsza konieczno$cig, ktéra w okre§lonych sytuacjach moze
wylaczy¢ bezprawnos$¢ czynu. Nalezy dodaé, ze koncepcja poza-
ustawowych kontratypéw jest znacznie mniej kontrowersyjna, niz
koncepcja pozaustawowych okolicznosci wytaczajacych wine (czyli
tzw. otwartych granic winy).

Funkcjonowanie klauzuli znikomosci spolecznej szkodliwosci
w odniesieniu do wykroczen skarbowych jest przedmiotem krytyki
ze strony niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego
skarbowego wskazujacych na to, ze takiej klauzuli nie ma w KW
(zob. Bojarski, Kodeks, s. 42-43; T. Bojarski, M. Szwarczyk,
Uwagi, s. 103). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kategoria wykroczen
skarbowych jest autonomiczna wobec kategorii wykroczen po-
wszechnych. Poza tym przekonuje poglad, ze chociaz wykroczenia
skarbowe sg na ogét czynami drobnymi, to jednak w odréznieniu
od wykroczeri powszechnych zawartos$¢ ich spotecznej szkodliwosci
ma znacznie szerszy przedzial stopniowalno$ci, o czym decy-
duje zwlaszcza podwyzszenie progu kwotowego rozgraniczajacego
przestepstwa od wykroczen skarbowych (zob. Z. Siwik, Projekt,
s. 13-14). Wreszcie, o utrzymaniu klauzuli znikomos$ci w zakresie
wykroczen skarbowych zadecydowaly jeszcze dodatkowo wzgledy
praktyczne. Klauzula ta ma stuzy¢ uelastycznianiu ocen z uwagi
na istniejagcy w prawie karnym skarbowym problem asymetrii
konsekwencji i odpowiedzialnosci w przypadkach tzw. czynéw
przepotowionych. Jak stusznie twierdzi Z. Siwik (Projekt, s. 14),
tylko tak szeroko ujeta klauzula znikomosci dotyczaca zaréwno
przestepstw, jak i wykroczei skarbowych pozwala rozwigzad
problem, kiedy to sprawca popelnia przestepstwo skarbowe z nie-
wielkim przekroczeniem progu kwotowego i postepowanie zostaje
umorzone z uwagi na znikomos$¢, podczas gdy inny sprawca
dokonujacy tego samego czynu, ale z kwota nieznacznie ponizej
progu kwotowego (czyli w gornej granicy kwotowej — jak dla
wykroczefl) zostatby ukarany za wykroczenie skarbowe i to surowo.

Wylaczenie odpowiedzialnos$ci za przestepstwo skarbowe
narazenia konkretnego, z powodu znikomego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu, wylacza tym samym mozliwos$¢é pociggnigcia
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