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Wprowadzenie

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci to $rodek reakeji karnej
na czyny zabronione o dlugiej tradycji w polskim prawie karnym sensu largo.
Nie wchodzac juz w szczegoly, o ktorych bedzie mowa w rozdziale poswie-
conym genezie i ewolucji podania wyroku do publicznej wiadomosci, dos¢
wskazaé, ze tego rodzaju rozwigzania znal juz obowigzujacy w Krolestwie
Polskim od 1847 r. Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych!. Przewidywaty
je rowniez Kodeks karny z 1932 r. i Kodeks karny z 1969 r. W obecnym
za$ stanie prawnym podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest $rod-
kiem karnym normowanym, gdy idzie o podstawy prawne jego orzeka-
nia, w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen, Kodeksie karnym skarbo-
wym, a takze w ustawach szczegoélnych, jakimi sg ustawa z 18.12.1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej -~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu? oraz ustawa z 18.4.1985 r. o rybactwie srodlagdowym?.
Tym samym 6w $rodek reakcji karnej przewidziany jest we wszystkich dzia-
tach prawa karnego sensu largo, a wiec w prawie karnym sensu stricto (ko-
deksowym i pozakodeksowym), prawie wykroczen (kodeksowym i pozako-
deksowym) oraz prawie karnym skarbowym.

Mimo Zze podanie wyroku do publicznej wiadomosci funkcjonuje w pol-
skim prawie karnym sensu largo juz od bardzo dlugiego czasu, a obec-
nie mozna je orzec w ramach wszystkich dziatéw tego prawa, nie docze-
kato sie ono obszerniejszego opracowania monograficznego. Co prawda,
owemu $rodkowi reakeji karnej poswiecono liczne artykuly naukowe, glo-
sy, a takze fragmenty wigkszych prac (zbiorowych, monograficznych, ko-
mentarzy), jednakze wszystkie one - z uwagi na ich ograniczona objetos¢
- maja charakter raczej przyczynkarski, skupiajacy sie na wybranych proble-
mach dotyczacych upublicznienia wyroku. Trzeba mie¢ dodatkowo na uwa-
dze, ze znaczna czg$¢ tych tekstow powstata w innych realiach normatyw-
nych, przede wszystkim na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., co oznacza,

'W niniejszej pracy korzystam z tekstu Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych opubliko-
wanego w: Kodex kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847.

2Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1882.

3Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 2168 ze zm.
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iz poczynione tam ustalenia ulegly przynajmniej czesciowej dezaktualizacji.
Stad tez zastany stan wiedzy (badan) na temat omawianego srodka karne-
go jest wysoce niezadowalajacy. Podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci
w aktualnym uje¢ciu normatywnym to zagadnienie, ktorego znaczne obszary
w ogdle nie zostaly poddane analizie, zostaly poddane analizie pobieznej lub
fragmentarycznej albo nieadekwatnej badz tez nie w pelni adekwatnej do
obowigzujacego stanu prawnego.

Braku obszerniejszego opracowania monograficznego na temat podania
wyroku do publicznej wiadomosci nie sposob usprawiedliwi¢ nieatrakcyj-
noscig teoretyczng tego srodka reakcji karnej. Istota tego srodka, jego po-
przedni i aktualny ksztalt normatywny czy tez funkcje to problemy istotne
naukowo, wzbudzajace powazne kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze owe kontrowersje mialy i maja charakter wie-
lowymiarowy, bo nie ograniczaja si¢ do spordéw z zakresu sposobu i wyni-
kéw interpretacji przepisoéw normujacych upublicznienie wyroku, lecz do-
tycza takze m.in. polityki karnej zwigzanej ze stosowaniem tego $rodka, jak
réwniez jego miejsca we wspdlczesnym systemie sankcji karnych. Wszystko
to $wiadczy o teoretycznej atrakcyjnoséci podania wyroku do publicznej wia-
domodci, ktéra przemawia za uczynieniem go przedmiotem szerszych do-
ciekan naukowych.

Braku obszerniejszego opracowania monograficznego na temat poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci nie sposob takze usprawiedliwi¢ jego
niewielkim znaczeniem praktycznym. Wszak znaczenie to, za wyjatkiem
pewnych okreséw w historii funkcjonowania tego srodka reakeji karnej,
byto i jest powazne. Ograniczajac si¢ do prawa karnego sensu stricto, gdzie
liczba orzekanych srodkéw karnych (kar dodatkowych) jest najlepiej udo-
kumentowana, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
podanie wyroku do publicznej wiadomosci byto w niektdérych latach naj-
czesciej stosowang kara dodatkowa obok kary zasadniczej. Rekordowe pod
tym wzgledem byly lata 1985-1988, kiedy to orzeczono ja kolejno 18 060,
37 450, 41 837 i 25 886 razy, co dawalo — odpowiednio - 43,5%, 43,1%,
37,5% i 32,6% ogotu orzeczonych kar dodatkowych i nawigzek?. W tym

4Zob. M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013,
s. 85. Nalezy to przede wszystkim wigza¢ z obowigzywaniem epizodycznej ustawy z 10.5.1985 r.
o szczegolnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. Nr 23, poz. 101 ze zm.), przewidujacej obligato-
ryjne orzekanie kary dodatkowej podania wyroku do publicznej wiadomosci z art. 38 pkt 7 KK
z 1969 r., do czego wystarczalo juz samo skazanie za przestepstwo okreslone w art. 1, 91 10
wskazanej ustawy. Na ten temat — zob. np. E. Biertkowska, J. Skupiriski, Ustawy karne z 10 maja
1985 r. w praktyce (Na przyktadzie orzecznictwa sadéw rejonowych), PiP 1988, Nr 2, s. 77;
L.K. Paprzycki, Glosa do uchw. SN z 17.11.1987 r., VI KZP 29/87, OSP 1988, Nr 7-8, s. 350;
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czasie zadna inna kara dodatkowa nie zblizata sie nawet liczbowo do poda-
nia wyroku do publicznej widomosci. Nie sposob oczywiscie pomina¢ lat,
w ktérych kara dodatkowa w postaci upublicznienia wyroku byta stosowa-
na bardzo rzadko, nawet ponizej 1% ogoétu orzeczonych kar dodatkowych
i nawigzek obok kary zasadniczej (1994-1997), jednakze stosunkowo cze-
sto bylo to ponad 10% (1972-1976, 1978-1980, 1984, 1989)°. Mieli$my tu
zatem do czynienia z karg dodatkowa odgrywajaca istotng role w praktyce.
Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. poczatkowo podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, z powodu daleko idacych normatywnych ograniczen
jego stosowania (tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie), mialo ni-
kle zastosowanie®. Jednakze po zniesieniu tychze ograniczen, co nastapito
z mocy ustawy z 27.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy’, 6w
srodek karny znéw zaczal zyskiwa¢ na znaczeniu. W latach 2007-2011 byt
on orzekany (obok kary) kolejno 56 041, 38 348, 28 139, 21 114 i 15 386 razy,
co dawalo - odpowiednio - 23,4%, 18,1%, 13,6%, 10,3% oraz 7,9% ogdtu
orzeczonych $rodkow karnych obok kary®. Natomiast w nastepnych latach
(2012-2018) mozna juz zaobserwowaé wyrazng tendencje spadkowa, kie-
dy to upubliczniono wyrok (obok kary) kolejno 12 644, 9156, 5573, 4171,
4181, 3322 i 3252 razy®. Jednakze, mimo obecnej tendencji spadkowej, po-
danie wyroku do publicznej wiadomosci i tak orzekane jest zdecydowanie
czedciej niz pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej
dzialalnosci gospodarczej, zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wy-
chowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi, zakaz
wstepu na impreze¢ masows, zakaz wstepu do o$rodkow gier i uczestnictwa
w grach hazardowych i nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym!?. Zatem réwniez na gruncie Kodeksu karnego

Z. Wiernikowski, Glosa do uchw. SN z 17.11.1987 r., VIKZP 29/87, OSP 1988, Nr 11-12, s. 489;
tenze, Kara ,,podania wyroku do publicznej wiadomosci” w szczegélny sposéb (wybrane pro-
blemy), PiP 1990, Nr 2, s. 72.

5Zob. M. Melezini, Srodki, s. 85.

6Zob. tamze, s. 176-177.

7Dz.U. Nr 163, poz. 1363 ze zm.

8Zob. M. Melezini, Srodki, s. 178-179.

° Prawomocnie skazani doroéli, wobec ktérych orzeczono $rodki karne obok kary zasad-
niczej w latach 2012-2018 (dane pozyskane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej
Ministerstwa Sprawiedliwosci).

10 Tamze.
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2 1997 r. podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci mozna uzna¢ za srodek
karny o istotnym znaczeniu praktycznym.

Powyzsze uwagi pozwalaja skonstatowaé teoretyczng atrakcyjnos$¢ po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci i jego istotne znaczenie w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci. To za$ niewatpliwie przemawia za podje-
ciem badan nad tym $rodkiem karnym. Gdy do tego doda¢, ze 6w srodek
- mimo bardzo dlugiego funkcjonowania w polskim prawie karnym sensu
largo i obecnej mozliwosci jego orzeczenia w ramach wszystkich dziatow
tego prawa — nigdy nie zostal poddany szerszej analizie w polskim pismien-
nictwie karnistycznym (brak obszerniejszego opracowania monograficzne-
go na ten temat), to rzeczone badania jawig si¢ wrecz jako konieczne. Stad
tez decyzja o napisaniu niniejszej ksigzki, zmierzajaca do wypelnienia luki,
jaka istnieje w badaniach nad podaniem wyroku do publicznej wiadomosci
w polskiej nauce prawa karnego.

Zastany stan badan nad $rodkiem karnym podania wyroku do pu-
blicznej wiadomoséci w aktualnym ujeciu normatywnym, charakteryzujacy
sie brakami niemal w kazdej kwestii, ktéra powinna by¢ poddana analizie
karnistycznej, sktania do szerokiego sformulowania celu niniejszej pracy.
Celem tym jest zatem calo$ciowa analiza owego $rodka karnego w prawie
karnym sensu stricto, prawie wykroczen i prawie karnym skarbowym, zmie-
rzajaca do maksymalnego wypetnienia luki w zakresie badan nad nim w na-
uce polskiego prawa. W ramach tej calosciowej analizy zostang przedstawio-
ne liczne zagadnienia dotyczace podania wyroku do publicznej wiadomosci
wraz z propozycjami ich rozstrzygniecia. Wsrdd nich na pierwszy plan wy-
suwaja sie watki problemowe zwigzane z obecnym ksztaltem normatywnym
oraz funkcjami tego $rodka karnego w prawie karnym sensu stricto, pra-
wie wykroczen i prawie karnym skarbowym. Przy czym chodzi tu nie tyl-
ko o zbadanie, jak de lege lata unormowano podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci i okreslono jego funkcje, ale réwniez o ustalenie, czy ksztalt
normatywny i funkcje tego srodka karnego zostaly prawidtowo ujete przez
ustawodawce, w tym z zachowaniem odpowiedniej spojnosci w obszarze ca-
tego prawa karnego sensu largo. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nie
powinno wszak ulega¢ watpliwosci, ze istota podania wyroku do publicznej
wiadomoéci, bez wzgledu na to, czy 6w srodek karny ujeto w prawie karnym
sensu stricto, prawie wykroczen czy prawie karnym skarbowym, jest zbiez-
na, co wymaga — pomimo dopuszczalnosci pewnych réznic - odpowiedniej
koherencji regulacyjnej.

Prowadzonym rozwazaniom towarzyszy¢ beda dwie hipotezy badaw-
cze. Zgodnie z pierwsza z nich, podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci w prawie karnym sensu largo w wielu aspektach nie zostato uregulowa-
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ne prawidlowo, co dotyczy réwniez zachowania odpowiedniej spdjnosci
miedzy unormowaniami z poszczegdlnych dziatéw tego prawa. U podstaw
tej hipotezy lezy wstepna analiza przepiséw normujacych 6w $rodek kar-
ny w prawie karnym sensu stricto, prawie karnym skarbowym, a zwlaszcza
w prawie wykroczen. To ostatnie bazuje bowiem na akcie prawnym z minio-
nego ustroju (Kodeks wykroczen z 1971 r.), przygotowanym z mysla o niefa-
chowych organach pozasadowych. Przy czym podejmowane proby dostoso-
wania go do wspolczesnych warunkéw i wkomponowania w obowiazujacy
porzadek prawny w znacznej mierze pominety omawiany $rodek reakeji
karnej, o czym prima facie $wiadczy juz archaiczna i nieadekwatna do obec-
nych realiéw normatywnych jego nazwa - ,podanie orzeczenia o ukara-
niu do publicznej wiadomos$ci w szczegdlny sposob” (art. 28 § 1 pkt 5 KW).
W mysl drugiej hipotezy badawczej — wiazacej si¢ juz bardziej z funkcjami,
a takze faktycznymi konsekwencjami podania wyroku do publicznej wiado-
mosci — powinno ono zosta¢ wyeliminowane z prawa karnego sensu largo.
Hipoteza ta oparta jest przede wszystkim na zastanych wypowiedziach dok-
tryny, w ktérych pojawiaja si¢ postulaty likwidacji tego srodka reakeji karnej
jako anachronicznego i obcigzonego licznymi wadami'®.

Analize podania wyroku do publicznej wiadomo$ci otwieraja rozwazania
na temat genezy i ewolucji tego srodka reakeji karnej (rozdzial I). Stuzg one
przede wszystkim ustaleniu jego pochodzenia oraz czasu, sposobu i okolicz-
nosci pojawienia si¢ w szeroko rozumianym prawie karnym. Nie mniej istot-
ne jest zbadanie, jak upublicznienie wyroku ksztaltowalo sie na przestrzeni
wiekdéw oraz jakie bylo znaczenie (rola) tego srodka w systemie sankeji kar-
nych na poszczegdlnych etapach jego rozwoju. Wszystko to nie jest jednak
celem samym w sobie. W zalozeniu chodzi tu bowiem o przygotowanie swo-
istego historycznego wprowadzenia do problematyki omawianej w dalszych
czesciach ksigzki, ktére ma stuzy¢ lepszemu zrozumieniu oraz zinterpreto-
waniu aktualnego ksztaltu normatywnego i funkcji podania wyroku do pu-
blicznej wiadomosci. Zwiazki obecnej regulacji tego $rodka karnego i aktu-
alnego jego postrzegania z tym, co miato miejsce na gruncie poprzednich
rozwigzan prawnych sa bowiem ewidentne, a to nie pozwala odstapi¢ od ob-
szerniejszych odniesien historycznych.

Rozdzial II poswiecony jest ogdlnej charakterystyce podania wyro-
ku do publicznej wiadomosci w obowigzujacym prawie karnym sensu lar-
£0, bez ktérej nie da sie w klarowny sposéb rozprawiaé o bardziej szczego-
fowych problemach zwigzanych z tym $rodkiem karnym. Przedstawiono

11 Zob. zwlaszcza A. Makuch, Glosa do wyr. SN z22.1.1991 r., WR 420/90, OSP 1993, Nr 3,
s. 152; J. Szumski, Pod pregierzem, Wok. 1991, Nr 3, s. 5; Z. Wiernikowski, Kara, s. 81.
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tu w szczegdlnodci jego normatywne podstawy i zachodzace miedzy nimi
relacje w prawie karnym sensu stricto, prawie wykroczen i prawie karnym
skarbowym, charakter prawny uregulowanego tam $rodka oraz wynika-
jace z tego konsekwencje dla jego stosowania. W rozdziale tym dokonano
réwniez stosownych wyjasnien terminologicznych, koniecznych zwlaszcza
w odniesieniu do nazywania omawianego srodka karnego w obszarze prawa
wykroczen. Ponadto, przeprowadzono charakterystyke podania wyroku do
publicznej wiadomosci w prawie karnym sensu largo z perspektywy przyj-
mowanych w doktrynie podziatéw (klasyfikacji) srodkéw karnych.

W kolejnym rozdziale (III) szczegétowo omoéwiono przestanki podania
wyroku do publicznej wiadomosci (formalne i materialne), ktore zostaty
unormowane w ramach poszczegolnych podstaw prawnych jego orzekania
w prawie karnym sensu stricto, prawie wykroczen i prawie karnym skarbo-
wym. Podczas tych rozwazan nie mozna bylo réwniez poming¢ problema-
tyki znaczenia dyrektyw wymiaru kary dla decyzji sadu o upublicznieniu
wyroku. Ponadto, odrebnie poruszono zagadnienia w postaci nienaruszania
intereséw innych podmiotdéw niz pokrzywdzony przy orzekaniu omawiane-
go srodka karnego, a takze wstrzemigzliwos$ci w podawaniu wyroku do pu-
blicznej wiadomo$ci i znaczenia w tym zakresie zasad humanitaryzmu.

Funkcjom podania wyroku do publicznej wiadomosci w prawie karnym
sensu largo po$wigcony jest rozdzial IV. Przy czym, w celu unikniecia ewen-
tualnych watpliwosci co do kolejnoéci rozdzialéw w niniejszej ksiazce, warto
zaznaczy¢, ze uwagi w tym zakresie musialy by¢ poprzedzone rozwazaniami
na temat przestanek upublicznienia wyroku. Wszak, jak przyjdzie si¢ o tym
przekona¢ podczas lektury rozdziatu IV, dla identyfikacji funkcji omawiane-
go $rodka karnego kluczowe znaczenie ma wlasnie sposob ujecia material-
nych przestanek jego orzekania. Tym samym najpierw nalezalo omowié owe
przestanki, aby nastepnie méc prawidlowo odczytaé funkcje podania wyro-
ku do publicznej wiadomosci.

Z kolei rozdzial V obejmuje zagadnienia, ktore mieszcza si¢ w szero-
ko rozumianym pojeciu trybu podania wyroku do publicznej wiadomo$ci.
Chodzi tu o réznorakie prawne determinanty okreslajace procedure orzeka-
nia tego srodka karnego w prawie karnym sensu stricto, prawie wykroczen
i prawie karnym skarbowym. Przy czym w gre wchodza tutaj nie tylko czyn-
niki procesowe, ale réwniez, a moze przede wszystkim, materialnoprawne,
wyznaczajace fakultatywno$¢ albo obligatoryjnos¢ orzekania upublicznienia
wyroku, czy tez wymierzanie go obok kary lub zamiast kary (samoistnie).

Rozdzial VI poswiecony jest sposobowi podania wyroku do publicznej
wiadomosci w prawie karnym sensu largo. Rozpoczynaja go rozwazania ma-
jace na celu wyrazne odrdznienie tego $rodka karnego od karnoprocesowej
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instytucji publicznego ogloszenia wyroku, co umozliwia ustalenie, ze 6w
srodek karny - jako inny (dodatkowy) sposéb upublicznienia wyroku niz
jego publiczne ogloszenie — nie moze polega¢ na jawnym ogloszeniu wy-
roku przez przewodniczacego lub wyltozeniu wyroku w sekretariacie sadu
w trybie art. 418a KPK. Dalej analizie poddano obowigzek okreslenia spo-
sobu podania wyroku do publicznej wiadomosci i czynniki determinujace
taka decyzje w prawie karnym sensu stricto, prawie wykroczen i prawie kar-
nym skarbowym. Nastepnie skupiono si¢ na szczegélowych zagadnieniach
dotyczacych przedmiotu upublicznienia oraz czasu i miejsca upublicznienia
wyroku w prawie karnym sensu largo. W koncu za$ poruszono problematy-
ke okreslenia sposobu podania wyroku do publicznej wiadomos$ci w poste-
powaniu wykonawczym, jezeli nie dokonano tego w tzw. postepowaniu ju-
rysdykcyjnym.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale ostatnim (VII) sa zagadnienia z za-
kresu wykonywania podania wyroku do publicznej wiadomosci, ktore daty
tez okazje do poruszenia kwestii zwiazanych z przedawnieniem wykona-
nia tego $rodka karnego oraz zatarciem skazania. Z kolei w dalszej czesci
rozdzialu VII omoéwiono podstawowe problemy odpowiedzialnoéci karnej
za niewykonanie podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Prace wienczy syntetyczne i zwiezle Zakonczenie, w ktérym odniesiono
sie do realizacji celu niniejszej pracy, a nastepnie skupiono sie na weryfikacji
postawionych w niej hipotez badawczych.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystywang w niniejszej pracy jest
metoda dogmatyczna, polegajaca na analizie obowigzujacych unormowan
prawnych, ktore sg relewantne dla podjetej problematyki. W prowadzonych
rozwazaniach zawarto takze konieczne watki historycznoprawne i politycz-
nokryminalne. Zrezygnowano natomiast z metody prawnoporéwnawczej,
co uzasadnione jest specyfika polskich rozwigzan w zakresie podania wyro-
ku do publicznej wiadomosci, wyksztalcona w wyniku rozwoju historycz-
nego tego $rodka reakcji karnej w polskim prawodawstwie. Nie oznacza to
oczywiscie, ze w obcych systemach prawnych tego rodzaju sankcja karna
nie wystepuje'2. Jednakze rzetelne uwzglednienie zagranicznych rozwigzan
prawnych w tym zakresie wymagatoby nadmiernego rozbudowania niniej-
szej ksigzki, a w ostatecznym rozrachunku mogltoby niewiele poméc w reali-

12Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jako srodek orzekany w ramach szeroko ro-
zumianego prawa karnego mozna odnalez¢ w systemach prawnych m.in. Albanii, Chorwacji,
Czarnogory, Francji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Rumunii, Stowenii, Szwajcarii, Wloch.
Wymaga przy tym zauwazenia, ze zakres stosowania tego srodka jest tam bardzo rézny. Jedne
systemy prawne dopuszczaja jego orzekanie, po spetnieniu okreslonych przestanek, za wszystkie
czyny zabronione, inne zas zawezaja taka mozliwos¢ tylko do niektorych z nich.
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zacji jej celu, jakim jest analiza podania wyroku do publicznej wiadomosci
w polskim prawie karnym sensu largo. Wszak zasadnicze watki problemowe,
ktore beda przedmiotem dalszych rozwazan, sg $cisle zwigzane z polskimi
realiami normatywnymi, motywami ustawodawczymi polskich aktéw praw-
nych oraz dokonanymi na tym gruncie wypowiedziami doktryny i judyka-
tury.

W ksiazce uzywane jest pojecie prawa karnego sensu largo, ktore znala-
zlo sie juz w jej tytule. Pojeciem tym operuje sie, jak mozna to juz wyczytaé
z wezedniejszych uwag, dla tacznego okreslenia prawa karnego sensu stric-
to (dotyczacego przestepstw powszechnych), prawa wykroczen (dotycza-
cego wykroczen powszechnych) i prawa karnego skarbowego (dotyczacego
przestepstw i wykroczen skarbowych). Taki zabieg, mimo funkcjonowania
w doktrynie réznych konwencji terminologicznych i pojeciowych w tym
zakresie, nie wymaga obszerniejszego wyjasnienia, gdyz jest on stosunko-
wo czesto stosowany i zasadniczo spotyka si¢ z akceptacjg. Do$¢ wskazad,
ze w ramach prawa karnego sensu stricto, prawa wykroczen i prawa karne-
go skarbowego przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna oparta na toz-
samych zasadach, wigzaca si¢ ze stosowaniem za czyn zabroniony szeroko
rozumianej kary kryminalnej, co obejmuje takze srodki karne, stanowigcej
celowa (zamierzong) i osobistg dolegliwos¢ dla sprawcy tego czynu. Pozwala
to twierdzi¢, ze kazdy z tych dziatéw prawa stanowi prawo karne. Przy czym
dla zaakcentowania tego, iz - mimo to - mamy tu do czynienia z trzema
odrebnymi dzialami prawa, opartymi na réznych Kodeksach (karnym, wy-
kroczen, karnym skarbowym), najwlasciwiej jest tu mowié wlasnie o prawie
karnym sensu largo, na ktére skladaja si¢ trzy jego dzialy — prawo karne sen-
su stricto, prawo wykroczen i prawo karne skarbowe.

Wymaga natomiast blizszego wyjasnienia, dlaczego zdecydowano sig¢
na omoéwienie w ramach jednej monografii podania wyroku do publicznej
wiadomosci we wszystkich trzech dzialach szeroko rozumianego prawa kar-
nego. Ot6z znajduje to uzasadnienie w daleko idgcym podobienstwie, wrecz
zbieznosci, istoty i funkcji tego srodka karnego w prawie karnym sensu stric-
to, prawie wykroczen i prawie karnym skarbowym. Podobienstwo to czy-
ni niecelowym odrebne omawianie go na gruncie poszczegdlnych dzialow
prawa karnego sensu largo. Wrecz przeciwnie, dzigki tacznemu omoéwieniu
podania wyroku do publicznej wiadomosci we wszystkich tych dzialach,
przeprowadzona analiza bedzie pelniejsza, dajaca systemowe, nie za$ li tylko
wycinkowe, spojrzenie na ten srodek karny.

Poza zakresem prowadzonych rozwazan pozostaja wszystkie te regu-
lacje podania wyroku do publicznej wiadomosci, ktdre nie zaliczaja si¢
do prawa karnego sensu largo we wskazanym wyzej rozumieniu. Mowa tu
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w szczegolnoscei o art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzial-
nos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'3, ktd-
ry umozliwia orzeczenie wobec podmiotu zbiorowego podania wyroku do
publicznej wiadomo$ci. Przewidziana we wskazanej ustawie odpowiedzial-
no$¢ podmiotéw zbiorowych nie jest odpowiedzialnoécig karng, a unor-
mowane w niej podanie wyroku do publicznej wiadomosci dalece rézni si¢
od upublicznienia wyroku w prawie karnym sensu stricto, prawie wykro-
czen i prawie karnym skarbowym. Wynika to juz z oczywistej konstatacji,
ze karanie osob fizycznych to zupelnie inaczej uwarunkowany akt niz kara-
nie podmiotéw zbiorowych. W szczegdlnosci w obu tych wypadkach mamy
do czynienia z innego rodzaju represja, niosaca ze sobg odmienne dolegli-
wosci i pelnigcg w znacznej mierze inaczej postrzegane funkcje. Wszystko
to sprzeciwia si¢ wlaczaniu do rozwazan prowadzonych w niniejszej ksigz-
ce podania wyroku do publicznej wiadomosci orzekanego wobec podmiotu
zbiorowego.

Ponadto, poza zakresem tych rozwazan znajduja sie, co nie wyma-
ga juz chyba szerszego uzasadniania, unormowania przewidujace poda-
nie do wiadomosci publicznej wyrokéw skazujacych sadéw dyscyplinar-
nych (zob. np. art. 160a ustawy z 28.1.2016 r. - Prawo o prokuraturze'?,
art. 109a ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych?®),
unormowanie podania do publicznej wiadomosci czesci albo calosci orze-
czenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie na zadanie uprawnionego,
ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone (art. 79 ust. 2 ustawy
24.2.1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych'®), unormowanie s3-
dowego zobowiazania pozwanego, w sprawie o dokonanie czynu nieuczci-
wej konkurencji polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa,
do podania do publicznej wiadomosci informacji o wyroku albo tresci wy-
roku, w oznaczony sposdb i w oznaczonym zakresie (art. 18 ust. 3 ustawy
z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'”). Regulacje te, jak
i inne - niewymienione tu - tego rodzaju rozwigzania, nie stanowig bowiem
elementu odpowiedzialnosci karnej i nie naleza do prawa karnego sensu lar-
go.

Celowe jest jeszcze poczynienie juz w tym miejscu jeszcze innej istot-
nej uwagi terminologicznej. Otoz przepisy prawa karnego sensu stricto, pra-

B3T,j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 628 ze zm.
“Tj. Dz.U. 2 2019 1. poz. 740.

15T,j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 52 ze zm.
16Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1231 ze zm.
7Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1010 ze zm.
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wa wykroczen i prawa karnego skarbowego nie postuguja si¢ w pelni jedno-
lita nazwa na okreslenie omawianego $rodka karnego. Mowa tu wszak nie
tylko o podaniu wyroku (skazujacego) do publicznej wiadomosci (art. 39
pkt 8, art. 43b i 215 KK oraz art. 22 § 2 pkt 6 i art. 35 KKS, a takze art. 55
zd. 2 IPNU), ale réwniez o podaniu orzeczenia (o ukaraniu, skazaniu) do
publicznej wiadomosci (art. 28 § 1 pkt 5, art. 31, art. 70 § 3iart. 74 § 2 KW
oraz art. 27 ust. 2, art. 27a ust. 3, art. 27b ust. 3 i art. 27¢ ust. 2 RybSrédIU).
Jednakze we wszystkich tych wypadkach, mimo odmienno$ci w uzywanym
nazewnictwie, zawsze chodzi w istocie o podanie wyroku do publicznej wia-
domosdci (zostanie to szczegélowo wyjasnione w dalszych partiach niniej-
szej ksiazki). Taki stan rzeczy czyni w pelni uprawnionym postugiwanie sie
w odniesieniu do omawianego $rodka karnego, bez wzgledu na podstawe
prawnag jego orzekania w prawie karnym sensu stricto, prawie wykroczen
i prawie karnym skarbowym, okresleniem ,podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci”. Nalezy ponadto doda¢, ze w celu unikniecia zbyt czeste-
go powtarzania tego okreslenia w tekécie, zamiennie bedzie uzywane jeszcze
okreslenie ,upublicznienie wyroku” lub - zupelnie wyjatkowo - inne po-
dobne.

W ksigzce uwzgledniono stan prawny na 31.12.2019 r. oraz pi$miennic-
two i orzecznictwo opublikowane do tego dnia.

Warszawa, styczen 2020 r.
dr hab. Pawet Daniluk, prof. INP PAN
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