Kodeks rodzinny
I opiekunczy.
Komentarz

Wydanie /.

=
-
)
=
(o))
©
—
LL

Przejdz do produktu na www.ksiegarnia.beck.pl



https://www.ksiegarnia.beck.pl/19079-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-komentarz-krystyna-gromek
https://www.ksiegarnia.beck.pl/19079-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-komentarz-krystyna-gromek
https://www.ksiegarnia.beck.pl/19079-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-komentarz-krystyna-gromek

Kodeks rodzinny i opiekunczy

z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 59)

Tekst jednolity z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2086)!

(zm.: Dz.U. 2019, poz. 2089; druk sejmowy Nr 114)

1 Tekst jednolity ogloszono dnia 30.10.2019 r.






Tytul 1. Malzenstwo

Dzial 1. Zawarcie malzenstwa

Literatura: K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2010, Nr 9; G. Bieniek (red.),
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2002; A. Darnowska,
Racje prawne wprowadzenia przeszkéd matzeniskich funkcjonujacych w kanonicznym prawie matzen-
skim oraz polskim porzadku prawnym, St.PiA. 2014, Nr 1; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2002; R.A. Domariski, Konstytutywny
czy deklaratywny charakter sporzadzenia aktu matzefistwa w USC w przypadku matzeristwa konkor-
datowego, PiP 2006, Nr 3; J. Gajda, Dobra wiara organu osoby prawnej, PiP 1991, Nr 3; fenze, Kodeks
rodzinny i opiekuniczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002; R. Giler, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy w praktyce notarialnej. Wybrane zagadnienia, NPN 2000, Nr 3; S. GiZowska-Szarek,
Przestepstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005, Nr 12; W. Gdrski, A. Zabski, Prawo przewozowe. Komentarz,
Warszawa 1990; K. Gromek, Kuratorzy sagdowi. Komentarz, Warszawa 2005; faz, Praxis. Prawo
rodzinne dla sedziéw i petnomocnikéw, Warszawa 2019; H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekurczy.
Zawarcie matzeristwa, Torufi 1999; J. Halberda, Separacja — wybrane zagadnienia materialnoprawne,
Rej. 2001, Nr 11; M. Hemerling, Status prawny malzenskiej wspolnosci ustawowej w malzenistwie
bigamicznym i podzial majatku wspélnego po jego ustaniu, Pal. 2012, Nr 3-4; G. Jedrejek, Kodeks ro-
dzinny i opiekuiczy. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019; A. Karnicka-Kawczyriska, J. Kawczyriski,
Stosunki majatkowe w matzenstwie, Pr.Sp. 2000, Nr 3; M. Kfoda, Wybrane problemy miedzyczasowe
ostatnich nowelizacji prawa rodzinnego, Pal. 1999, Nr 11; K. Konieczny, Nazwisko matzonkéw,
PS 2003, Nr 5; K. Korzan, Postegpowanie w sprawach matzenskich, Rej. 2005, Nr 1; L. Korzeniowski,
S. Puzyniski (red.), Encyklopedyczny stownik psychiatrii, Warszawa 1986; Z. Krzemiriski, Pelnomocnik
procesowy osoby maloletniej, MoP 1993, Nr 5; J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz,
Warszawa 1961; S. Madaj, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach matzenskich, Warszawa 1978;
A. Mgczynski, Konkordatowa forma zawarcia malzenistwa, Rej. 2003, Nr 10; A. Mezglewski, Jedno
malzenstwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, MoP 2003, Nr 18; fenze, Udziat
$wiadka urzedowego w procedurze zawarcia malzeiistwa w formie wyznaniowej pod rezimem nowej
ustawy o aktach stanu cywilnego, PPW 2016, Nr 8; M. Nazar, Zawarcie malzenstwa wediug prawa
polskiego z uwzglednieniem postanowieri podpisanego 28.7.1993 r. Konkordatu miedzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polskg, KPP 1996, Nr 3; M. Nesterowicz, Btad co do osoby jako
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Pojecie duchownego w Swietle przepisow o wyznaniowej formie zawarcia matzenstwa cywilnego,
PiP 2011, Nr 7-8; B. Paul, Problemy rozliczeii majatkowych miedzy konkubentami, MoP 2002, Nr 8;
A. Peczyk-Tofel, Przestanki zawarcia matzeristwa konkordatowego w §wietle przepiséw Konstytucji,
PS 2007, Nr 7-8; K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa
2002; tenze (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2006; fenZe, Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza. Czg¢$¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2003; J.S. Pigtkowski (red.), System
prawa rodzinnego i opiekuiiczego, cz. 1, Wroctaw 1985; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020; 7. Smyczyriski, Nowelizacja prawa matzenskiego, PiP 1999,
Nr 1; tenze, Odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa przy
zawieraniu matzernistwa, RPEiS 2002, Nr 2; tenze, Prawo rodzinne i opiekuiicze, Warszawa 2005;
R. Sobariski, Zaswiadczenie urzedu stanu cywilnego a przestanki malzeristwa ,.konkordatowego”,
PiP 2003, Nr 5; T. Sokofowski, Zawarcie malzenistwa przez chorego na ciezka chorobe zakazZng,
GSP 2003, Nr 10; R.A. Stefariski, Przestepstwo bigamii (art. 206 KK), Prok. i Pr. 1999, Nr 10;
J. Strzebiriczyk, Zawarcie matzefistwa wyznaniowego podlegajacego prawu polskiemu, Rej. 1999, Nr 4;
M. Szczyrba, Charakter prawny 5-dniowego terminu z art. 8 § 3 KRO, GSP 2003, Nr 10; S. Szer,
w: J. Winiarz (red.), Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969; R. Sztyk, Czynnosci notarialne z prawa
rodzinnego i opiekuriczego, Rej. 1999, Nr 8; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3,
Warszawa 1981; M. Swiderska, Przemiany polskiego prawa rodzinnego w ostatnim dziesigcioleciu
w Swietle standardéw miedzynarodowych, SIT 2002, Nr 2; A. Tunia, Duchowny jako podmiot
administrujacy w sprawach z zakresu administracji stanu cywilnego, SPW 2018, t. 21; A. Wach,
Wyrokowanie z urzedu w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, NP 1991, Nr 4-6; B. Walaszek,
Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1983;
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Art. 1 Tytul 1. Malzeristwo

Z. Wiszniewski, Kodeks Rodzinny i Opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975; P. Wypych, Charakter
prawny transkrypcji aktu stanu cywilnego sporzadzonego za granica, KPP 2003, Nr 1; J. Zabtocki,
Matzeristwo konkordatowe, SI 1999, Nr 37; A. Zieliriski, Prawo rodzinne i opiekunicze w zarysie,
Warszawa 2011; T.J. Zieliniski, Stosowanie wyznaniowej formy zawarcia malzenstwa cywilnego
poza Kosciolem katolickim, PiP 2011, Nr 2; A. Zielonacki, Zawarcie malzenistwa, Wroctaw 1982;
O. Zurawiriska, Malzefistwo konkordatowe zawarte przez petnomocnika (uwagi na tle prawa polskiego
i kodeksu prawa kanonicznego), Rej. 2012, Nr 3.

Art. 1. [Przestanki zawarcia malzenstwa]

§ 1. Malzenistwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni
zloza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, ze wstepuja ze
soba w zwigzek malzenski.

§ 2. Malzenistwo zostaje réwniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy
zwiagzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu koSciola albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego o§wiadcza wole jednoczesnego
zawarcia malZzenistwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu
cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa. Gdy zostang spelnione powyzsze
przestanki, malzenistwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zlozenia o$§wiadczenia woli
w obecnosci duchownego.

§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a koSciotem
albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez
zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciola albo innego
zwigzku wyznaniowego takich skutkéw, jakie pociaga za soba zawarcie malzen-
stwa przed kierownikiem urz¢du stanu cywilnego.

§ 4. Mezczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za
granicga, mogg zawrze¢ malZenistwo réwniez przed polskim konsulem lub przed
osoba wyznaczona do wykonywania funkcji konsula.

Spis tresci
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Art.1 Nb1-5 Tytul 1. Malzeristwo

I. Definicja malzenstwa

1. Brak ustawowej definicji malzenstwa. Instytucja malzeistwa nie zostala prawnie
zdefiniowana. Dotychczas powszechnie przyjmowano, iz na gruncie prawa polskiego malzeristwo
to stosunek prawny o osobistym charakterze, taczacy tylko me¢za i Zone. Zapis taki expressis
verbis wynika z art. 1 § 1 KRO. Zasadne jest jednak pytanie, czy przepis ten jest zgodny
z obowigzujaca Konstytucja RP, a w szczegdlnosci jej art. 18. W jego Swietle: ,,Malzeristwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten réwniez wskazuje na odmiennosé
plci nupturientéw, jednak nie w sposéb bezwzgledny. Jego poglebiona analiza wskazuje
na dopuszczalno$¢ wyktadni rozszerzajacej — przyjmujac malzenistwo jako zwiazek dwdéch oséb.
Dla wyeliminowania wszelkich watpliwosci Autorka postuluje nowelizacje¢ stosownych przepiséw
tak Konstytucji RP, jak i KRO, aby umozliwi¢ legalizacje zwiazkéw partnerskich jednopiciowych
poprzez dopuszczenie maltzefistw homoseksualnych (szerzej na ten temat K. Gromek, Praxis.
Prawo rodzinne dla sedziéw i pelnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 834). Praktyka taka odpowiada
réwniez ugruntowanym juz trendom europejskim (por. K. Gromek, Praxis. Prawo rodzinne dla
sedziéw i petnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 13—14). Obowiazek uznawania przez panstwo
w jakiej§ formie prawnej malzenstw jednoplciowych zawartych za granicy., wyr. ETPCz
z 14.12.2017 r., Orlandi i inni v. Wiochy, skarga Nr 26431/12, Legalis).

2. Zasady prawa malzenskiego. Instytucja malzenstwa podlega nastgpujacym zasadom:

1) monogamia (jednozenstwo): wylaczny zwigzek dwoch oséb;

2) réwnorzednosé form zawarcia:

a) Swieckiej,
b) wyznaniowej;

3) trwalo$é (nierozerwalno$é) — ma charakter postulatywny, realizowany przez wprowadzenie
instytucji utrudniajacych rozwigzanie malzeristwa;

4) egalitaryzm: réwnos¢ praw i obowigzkéw:

a) miedzy malzonkami — w ich stosunkach:
— osobistych oraz
— majatkowych (por. art. 23, 24, 27),
b) malzonkéw wzgledem dzieci (por. art. 93 § 1, art. 96, 97 § 1, art. 98 § 1);

5) dobro dziecka: wyktadnia przepiséw KRO powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
dobra dziecka, rozumianego jako ochrona jego intereséw w celu prawidtowego rozwoju
psychofizycznego i duchowego oraz spolecznego (szerzej na ten temat por. Nb 2 do
art. 109);

6) ograniczenia swobody woli malzonkéw w ksztaltowaniu tresci malzeristwa ze wzgledu
na specyfike przepiséw je regulujacych.

II. Charakter prawny instytucji malzenstwa

1. Charakter prawny instytucji malzenistwa. Zawarcie malzeristwa to szczegélnego rodzaju
czynno$¢ prawna, ma osobisty charakter i uwarunkowana jest okreslonymi przestankami.

2. Przeslanki zawarcia malzenstwa. Przestanki zawarcia malzeristwa mozna podzieli¢ na trzy
grupy.
3. Przeslanki warunkujace. Pierwsza grupa sa przestanki warunkujace. Sa one konieczne

i wystarczajace do zawarcia malzenstwa (art. 1 § 1). Naleza do nich:

1) rézna ple¢ nupturientéw (narzeczonych) — w praktyce bez wyjatkéw. Przez lata uwazano,
ze odmiennos$¢ pici jest przestanka wynikajaca z funkcji prokreacyjnej matzenstwa. Nie
mozna podzieli¢ tego stanowiska, poniewaz malzonkowie nie s3 obowigzani do realizacji
tej funkcji. Pozycie megzczyzny i kobiety oraz inne funkcje powstalej na tym fundamencie
rodziny sa natomiast elementami utrwalonego porzadku spotecznego akceptowanego
nadal przez znaczng cze$¢ spoleczeristwa. Do niedawna Autorka uwazala, Ze zwigzek
homoseksualny jest sprzeczny z celem i funkcja spoleczng malzedstwa oraz rodziny. W tym
kontekscie faktyczne pozycie pary piciowo jednorodnej moze by¢ przez prawo tolerowane
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Dzial 1. Zawarcie matzeristwa Nb5 Art. 1

2)

3)

jako zjawisko zycia intymnego cztowieka, ale nie powinno ono nadawa¢ mu matzenskiego
statusu prawnego. Préby normatywnego zaspokojenia zadai homoseksualistow w zakresie
praw rodzinnych nalezy wéwczas zaliczy¢ do przejawéw naduzywania idei ochrony praw
cztowieka, godzacych w porzadek prawny i spoleczny.
Jednak historia rozwoju spotecznego wskazuje na ewolucje §wiadomosci spotecznej
w tym wzgledzie i potrzebe eliminowania pogladéw tyle radykalnych, co przestarzatych.
Wskaznikami §wiattych, nowoczesnych systeméw spotecznych powinny by¢é wolna wola
czltowieka w decydowaniu o swoim losie, w tym o Zyciu intymnym, oraz tolerancja.
Dlatego nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zawierania malzeristw homoseksualnych, co moze
wigzaé si¢ z potrzebg stosownej zmiany Konstytucji RP, w szczegélnosci jej art. 18.
Natomiast w okresie przejSciowym, tj. do czasu zmian w Konstytucji RP — umozliwia
legalizacje tzw. zwigzkéw partnerskich (K. Gromek, Praxis. Prawo rodzinne dla sedziéw
i pelnomocnikéw, Warszawa 2019, s. 14).
Watpliwos¢ co do odmiennosci pici moze pojawic sie w razie tzw. obojnactwa, a kierownik
USC moze odméwi¢ przyjecia oS§wiadczen. W takim wypadku okreSlenie pici danej
osoby nalezy do biegltego — rozstrzygaja cechy przewazajace. TrudnoSci z ustaleniem
plci wystepuja takze w razie zaistnienia zjawiska transseksualizmu (por. T. Smyczyrnski,
Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 26-27). Oznacza on rozbiezno$¢ migdzy poczuciem
psychicznym przynaleznosci do okreSlonej pici (tzw. plcia psychiczng) a budowg ciata
morfologiczno-biologiczng, ktérej odpowiada tzw. pte¢ metrykalna, wynikajaca z aktu
urodzenia [por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 2020, s. 111].
W takim przypadku réznicg pici okresla nie tylko wpis do aktu urodzenia (pte¢ metrykalna),
ale takze faktyczny stan w chwili zawarcia malzenistwa (por. . Smyczyriski, Prawo rodzinne
i opiekuricze, s. 27). Wystepowanie transseksualizmu nie daje podstawy do sprostowania
w akcie urodzenia wpisu okreslajacego ptec. Skoro jednak ple¢ czlowieka jest elementem
jego prawa stanu, ktére nalezy do débr osobistych, to nalezy przyjac, iz podlega ono
ochronie m.in. w drodze powddztwa o ustalenie z art. 189 KPC. Dlatego tez, jezeli
sad w orzeczeniu ustali, Ze nastgpita zmiana plci czlowieka, to mozliwe jest ujawnienie
tej okoliczno$ci w aktach stanu cywilnego w formie wzmianki dodatkowej. W procesie
dopuszczalne jest rowniez ustalenie pici transseksualisty (por. J. Gajda, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy, 2002, s. 6);
jednoczesno$¢ o§wiadczert woli, ztozonych osobiscie przez nupturientéw (przysztych mat-
zonkéw) — z jednym wyjatkiem (zawarcie malzedstwa per procura — przez pelnomocnika
— por. art. 6);
zlozenie o§wiadczenia woli przed podmiotem uprawnionym do odebrania od nupturientéw
zgodnych o§wiadczert woli, tj.:
a) kierownikiem USC (por. art. 1 § 1, art. 9 § 1),
b) duchownym, jezeli kierownik USC sporzadzi nastgpnie akt matzeristwa. Akt malzenstwa
ma tu bowiem charakter konstytutywny. Wéwczas matzeristwo uwaza si¢ za zawarte
w chwili zloZenia o§wiadczenia woli w obecno$ci duchownego (por. art. 1 § 21 3,
art. 9 § 2). Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w obwieszczeniu z 5.2.2015 r.
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do
przyjmowania o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski oraz sporzadzania
zaswiadczen stanowiacych podstawe sporzadzania aktu malzeristwa zawartego
w sposéb okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego (M.P.
z 2015 r. poz. 230), wydanym na podstawie art. 91 PrASC, ogtosit wykaz stanowisk,
ktérych zajmowanie upowaznia do przyjmowania o§wiadczefi o wstapieniu w zwigzek
malzenski oraz sporzadzania za§wiadczen stanowiacych podstawe do sporzadzania aktu
malzedstwa zawartego w sposob okre§lony w art. 1 § 2 i 3 KRO, stanowiacy zatacznik
do tego obwieszczenia, zgodnie z ktérym stanowiska, ktérych zajmowanie upowaznia
do przyjmowania o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski, to:
— Kosciét Katolicki: ordynariusz miejsca (biskup diecezjalny, administrator apostolski,
administrator diecezji, wikariusz generalny, wikariusz biskupi), biskup polowy,
proboszcz, administrator parafii, duchowny odpowiednio delegowany,
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— Polski Autokefaliczny Kosciél Prawostawny: biskup, proboszcz, wikariusz z upo-
waznienia proboszcza,

— Kosciél Ewangelicko-Augsburski: kazdy ordynowany duchowny (biskup, ksigdz,
diakon),

— Kosciét Ewangelicko-Reformowany: kazdy duchowny,

— Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny: pastor parafii,

— Kosciét Chrzescijan Baptystow: pastor,

— Ko$ciét Adwentystéw Dnia Si6dmego: duchowni starsi,

— Kosciol Polskokatolicki: biskup ordynariusz, administrator diecezji, proboszcz
parafii, administrator parafii,

— Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich: rabin, podrabin,

— Kosciél Starokatolicki Mariawitéw: biskup, proboszcz, Administrator,

— Kosciél Zielonoswiatkowy: pastor, diakon, prezbiter.

Stanowiska zas$, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzania zaswiadczen
stanowiacych podstawe do sporzadzania aktu malZzenistwa:

— Kosciot Katolicki: ordynariusz miejsca (biskup diecezjalny, administrator apostolski,
administrator diecezji, wikariusz generalny, wikariusz biskupi), biskup polowy, pro-
boszcz, administrator parafii, wikariusz lub inny duchowny odpowiednio delegowany
w zastepstwie proboszcza,

— Polski Autokefaliczny Kos$ciol Prawostawny: biskup, proboszcz, wikariusz w za-
stepstwie proboszcza,

— Kosciét Ewangelicko-Augsburski: proboszcz, proboszcz pomocniczy z upowaznie-
nia proboszcza, proboszcz-administrator, wikariusz z upowaznienia proboszcza albo
proboszcza-administratora,

— Kosciét Ewangelicko-Reformowany: proboszcz, administrator parafii,

— Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny: pastor parafii,

— Kosciét Chrzescijan Baptystow: pastor,

— Ko$ciél Adwentystéw Dnia Siédmego: duchowni starsi,

— Kosciol Polskokatolicki: biskup ordynariusz, administrator diecezji, proboszcz
parafii, administrator parafii,

— Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich: rabin, podrabin,

— Kosciél Starokatolicki Mariawitéw: biskup, proboszcz, Administrator,

— Kosciél Zielonoswiatkowy: pastor.

c) polskim konsulem lub osobg wyznaczong do wykonywania funkcji konsula, jezeli

nupturienci przebywaja za granica (art. 1 § 4).

W stosunku do pierwotnego brzmienia przepisu, zmianie uleglo okreSlenie podmiotu
uprawnionego do odebrania od nupturientéw zgodnych o§wiadczen woli o wstapieniu w zwiazek
malzeniski poza granicami naszego kraju. Dotychczas matzeristwo mogto by¢ zawarte przed
konsulem lub przed osoba wyznaczong do wykonywania funkcji konsula. Obecnie dodano
przymiotnik ,,polskim”. Jest to zmiana stuszna. Przed nowela mégt si¢ bowiem pojawi¢ problem
skuteczno$ci §lubu udzielonego Polakom przez konsula pochodzacego z innego kraju. Gdyby
hipotetycznie rzecz ujmujac, przepisy paristwa obcego dopuszczaly skuteczno$¢ dziatan ich
konsula w stosunku do obywateli panstw obcych, to tak zawarty Slub Polakéw bytby wazny.
W konsekwencji w tej sytuacji nie bylby pozbawiony racji poglad, ze konsul mégiby pochodzi¢
z innego kraju i (w Swietle pierwotnego brzmienia art. 1 § 4 KRO) §lub udzielony przez niego
obywatelom polskim bytby wazny zaréwno w Polsce, jak i w kraju pochodzenia konsula. Rzecz
byla jednak co najmniej mocno dyskusyjna. Dlatego dobrze si¢ stalo, ze polski ustawodawca
zauwazyl t¢ ,,niedorébke legislacyjng” i przez wprowadzenie wyrazu ,,polskim” wyeliminowatl
ewentualne spory doktrynalne. Wydaje si¢ jednak, ze de lege lata nowelizacja nie jest catkowita.
Dla spéjnosci przepisu nalezalo zastapi¢ réwniez zwrot ,lub przed osobg wyznaczong do
wykonywania funkcji konsula” — zwrotem ,,lub przed osobg wyznaczong do wykonywania
jego funkcji”, poniewaz de facto i de iure, w chwili obecnej, nadal pozostawiono w Kodeksie
osobe uprawniong do wykonywania funkcji jakiego$ konsula, czyli niekoniecznie polskiego. Spér
moze wyglada¢ na czysto akademicki, ale wlasnie dla poszanowania zasad techniki legislacyjnej
nalezaloby wprowadzi¢ proponowang korekte legislacyjng de lege ferenda.
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Dzial 1. Zawarcie matzeristwa Nb 69 Art. 1

Konsekwencja niezachowania ww. przeslanki jest to, iz malzedstwo nie istnieje (matrimonium
non existens) z wyjatkiem wadliwego malzefistwa per procura, ktére zostaje zawarte z moznoscia
jego uniewaznienia, jezeli matzonkowie nie podjeli wspdlnego pozycia (por. art. 16).

4. Warunki formalne. Druga grupa przestanek sa warunki formalne. Stuzg one okre§lonym
celom:
1) ujednoliceniu trybu postepowania,
2) zapobieganiu zawierania malzenstw nieakceptowanych przez prawo,
3) podkresleniu doniostosci spolecznej,
4) nadaniu uroczystego charakteru.
Naleza do nich:
1) dokumenty przedslubne, niezbedne do zawarcia matzeristwa (por. art. 3),
2) za$wiadczenie, wydane przez kierownika USC (por. art. 4'),
3) zaSwiadczenie, wydane przez duchownego (por. art. 8),
4) dwoch petnoletnich swiadkéw (por. art. 7 § 1, art. 8 § 2),
5) publiczne o§wiadczenia nupturientéw, wypowiadane przed podmiotem uprawnionym do
udzielenia $lubu (por. art. 7 § 11 3, art. 8),
6) ogloszenie przez kierownika USC, ze malzenistwo zostalo zawarte (por. art. 7 § 4),
7) ceremonial religijny w przypadku wyznaniowej formy matzenstwa.
Konsekwencja niezachowania ww. przestanek jest to, iz podmiot uprawniony do udzielenia
$lubu moze odmoéwi¢ dokonania tego aktu. Jezeli jednak $lub zostanie udzielony, nie wystapia
zadne konsekwencje prawne.

5. Przestanki wykluczajace. Trzeciag grupe stanowig przestanki wykluczajace. Sa to
przeszkody malzeriskie (por. art. 10-16).

W orzecznictwie dyskutowana byta réwniez mozliwos$¢ ustalenia treSci aktu malzenstwa
i problem istnienia malzeristwa, a ponadto uznawania zagranicznych wyrokéw rozwodowych,
oraz jednocze$nie kwestie malzeristw wyznaniowych.

Coraz czeSciej w Polsce nie dochodzi jednak do formalnej legalizacji zwiazku miedzy
mezczyzng a kobieta, pozostajacych jedynie w zwigzku faktycznym, tzw. konkubinacie, co
prowadzi do wielu probleméw prawnych zwlaszcza z chwilg ustania tego zwigzku. Kwestig
o podstawowym znaczeniu stajg si¢ wowczas rozliczenia finansowe mig¢dzy bytymi partnerami.
Instytucja konkubinatu ma réwniez zastosowanie do matzenistw zawartych wylacznie w formie
WYZnaniowe;j.

6. Roszczenie o zawarcie malzenistwa. W piSmiennictwie rozwazano, czy w prawie polskim
istnieje roszczenie cywilnoprawne o zawarcie malzenistwa. K Pietrzykowski uwaza, ze w prawie
polskim brak takiego roszczenia [por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy,
2020, s. 115]. Zdaniem Autorki hipotetycznie takie roszczenie moze by¢ zgloszone i jako
sprawa cywilna w rozumieniu art. 2 KPC powinno by¢ rozpoznane. Kwestig otwarta pozostaje
odpowiedZ na pytanie: z jakim skutkiem? O$wiadczenie nupturienta o wstapieniu w zwigzek
malzeriski opiera si¢ na swobodzie wyrazenia woli i ma charakter $ciSle osobisty [podobnie
H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Zawarcie malzenstwa, Torui 1999, s. 18; podaj¢
za K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 2020, s. 117]. Zatem jakiekolwiek
obligowanie do ztozenia takiego o§wiadczenia bytoby sprzeczne i to nie tylko z zasadami
wspolzycia spotecznego, ale przede wszystkim z ustawa, tj. z art. 1 KRO w zakresie naruszenia
swobody sktadania o§wiadczenia podczas ceremonii zaslubin przed organem uprawnionym do
odbioru takiego o§wiadczenia. Wobec tego czynno$¢ prawna obligujaca nupturienta do ztozenia
o$wiadczenia o wstagpieniu w zwigzek malzenski jest niewazna i nie podlega ochronie w mysl
art. 58 § 1i 2 KC. Z tego wzgledu ewentualne roszczenie o zobowigzanie nupturienta do
ztozenia o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzeniski podlegatoby oddaleniu. Brak natomiast
argumentéw do uznania, aby owo roszczenie w ogéle nie podlegalo rozpoznaniu przez sady, jak
orzekl SN w post. z 28.4.1965 r. (Il CR 103/65, Biul. SN 1965, Nr 6-7, s. 123) [podobnie
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy, 2020, s. 115].

7. Zastrzezenie warunku lub terminu zawarcia malzenistwa. Warunek jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym (art. 89 KC). Jezeli skutki czynnos$ci prawnej maja powstac albo
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ustaé w oznaczonym terminie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o warunku zawieszajacym albo
rozwigzujacym (art. 116 KC). Z definicji warunku i terminu wynika wiec, Ze nie dajg si¢ one
pogodzic€ z istota czynnoS$ci prawnej zawarcia malzefistwa. Zawarcie matzenistwa jest bowiem
zdarzeniem pewnym i okreslonym w czasie. Nastepuje w chwili ztoZenia przez nupturientéw
zgodnych o$wiadczeri woli przed podmiotem uprawnionym do ich przyjecia, tj. ani wcze$niej,
ani pdéZniej i jakiekolwiek zastrzezenia warunku lub terminu, modyfikujace t¢ czynnos$¢ sa
bezskuteczne. Bylby to bowiem warunek bezprawny w rozumieniu art. 94 KC jako przeciwny
ustawie i zasadom wspétzycia spolecznego. Pociaga to za sobg niewaznos$¢ czynnosci prawnej,
edy warunek jest zawieszajacy, a gdy jest rozwigzujacy, uwaza si¢ go za niezastrzezony w mysl
powotanego art. 94 KC [podobnie K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, 2020,
s. 115 i powotana tam literatura].

II1. Konkordat

1. Regulacje stosunkéw miedzy panstwem a KoSciotem. W § 3 komentowanego przepisu
mowa jest o ratyfikowanej umowie mi¢dzynarodowej lub ustawie regulujacej stosunki mi¢dzy
panistwem a KoSciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym.

Jezeli chodzi o umowe, to ustawodawca odwotuje si¢ w tym przepisie do art. 10 Konkordatu.
Zgodnie z powotanym przepisem:

1. Od chwili zawarcia malzeristwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie
malzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli:
1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
2)  zloza oni przy zawieraniu matzenistwa zgodne o§wiadczenie woli dotyczace wywarcia takich
skutkéw i
3)  zawarcie malzeristwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany USC
w terminie pi¢ciu dni od zawarcia malzeristwa; termin ten ulega przedluzeniu, jezeli nie zostat
dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.
2. Przygotowanie do zawarcia malzenstwa kanonicznego obejmuje pouczenie nupturientéw
o nierozerwalno$ci matzenstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego dotyczacych skutkow
malzeristwa.
3. Orzekanie o wazno$ci malzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach malzeriskich
przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wladzy koscielnej.
4. Orzekanie w sprawach malzeniskich w zakresie skutkéw okresSlonych w prawie polskim nalezy
do wylacznej kompetencji sadéw paistwowych.
5. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustepach 3 i 4 moze by¢ przedmiotem
postepowania okreslonego w art. 27.
6. Celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykutu dokonane zostang konieczne zmiany w prawie
polskim.

2. Stanowisko NSA. Zgodnie ze stanowiskiem NSA (por. wyr. NSA z 27.10.2011 r., IT OSK
1570/10, Legalis), skoro strony Konkordatu nie wyrazily woli konwersji zawartych przed
jego podpisaniem malzenistw wyznaniowych, to oznacza, ze takiej woli nie mialy.

IV. Ustawy wyznaniowe

1. Ustawy wyznaniowe wymienione w KRO. Jezeli chodzi o ustawe, to ustawodawca

odwotuje si¢ w KRO do 11 ustaw wyznaniowych. S3 to:

1) ustawa z 20.2.1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Zielono§wiatkowego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 13);

2) ustawa z 20.2.1997 r. o stosunku Paristwa do Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitoéw
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 14);

3) ustawa z 20.2.1997 r. o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1798);

4) ustawa z 30.6.1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1599);

5) ustawa z 30.6.1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1889 ze zm.);
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6) ustawa z 30.6.1995 r. o stosunku Parstwa do KoSciota Chrzescijan Baptystéow w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 169 ze zm.);

7) ustawa z 30.6.1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1712 ze zm.);

8) ustawa z 13.5.1994 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Ewangelicko-Reformowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 483 ze zm.);

9) wustawa z 13.5.1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 43 ze zm.);

10) ustawa z 4.7.1991 r. o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego KoSciota
Prawostawnego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1726 ze zm.);

11) ustawa z 17.5.1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1347 ze zm.).

V. Status prawny zwiazkéw jednopiciowych

1. Status zwiazkéw jednoplciowych w prawie polskim — orzecznictwo. W wyr. WSA
w Warszawie z 18.9.2019 r. (IV SA/Wa 1638/19, Legalis) sad orzekat w przedmiocie odmowy
wpisania do rejestru stanu cywilnego aktu malZenistwa oséb tej samej pici i postawil nastepujace
tezy:

,.1. Transkrypcja aktu maltzedstwa zawartego mi¢dzy osobami tej samej plci nie jest mozliwa
z uwagi na sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 107 pkt 3 PrASC w zw. z art. 18 Konstytucji RP w zw. z art. 1 KRO).

2. Tam gdzie prawo krajowe wskazuje na przestanke trwalego wspdlnego pozycia (oczywiscie
zaréwno w odniesieniu do uprawniesi, jak i do obowiazkéw), w Swietle konstytucyjnej zasady
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP), nie ma podstaw do réznicowania praw i obowigzkéw
z uwagi na ple¢ czy orientacje seksualng konkubentéw. Natomiast instytucja malzenstwa,
zgodnie z wola wyrazong w referendum konstytucyjnym przeprowadzonym zgodnie z regutami
panistwa demokratycznego, zostala przewidziana wylacznie dla zwiazku kobiety i me¢zczyzny
(art. 18 Konstytucji RP). Zmiana tej podstawowej zasady konstytucyjnej moze nastapi¢ wylgcznie
w drodze zmiany Konstytucji RP” (por. wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, Dz.U. z 2005 r. Nr 86,
poz. 744).

Podobnie w kwestii niedopuszczalnosci transkrypcji aktu matzeristwa zawartego pomi¢dzy
osobami tej samej pici orzekt WSA w Warszawie w wyr. z 25.1.2019 r., IV SA/Wa 2717/18,
Legalis. W tej sprawie sad wskazal, Ze: ,,Zagraniczny dokument stanu cywilnego, jakim jest
akt malzenistwa moze podlegad transkrypcji do polskiego rejestru stanu cywilnego tylko wtedy,
gdy jako matzonkéw wskazuje kobiet¢ i me¢zczyzne. W innym przypadku, gdy akt malzeristwa
wymienia matzonkéw jednej plci (mezczyzn), transkrypcja jako sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP jest niedopuszczalna, a wymdg wskazania we wzorze aktu
jako matzonkéw kobiety i mezczyzny znajduje tym samym swoje uzasadnienie w przepisach
obowigzujacych ustaw.”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyr. z 28.2.2018 r. (I OSK 1112/16, Legalis) uznat
za niedopuszczalne zarejestrowanie w Polsce malzeristwa zawartego za granicg przez osoby
tej samej pici. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sad wskazal, ze ,,w Swietle prawa
obowiazujacego w Polsce malzeristwa jednopiciowe sg niedopuszczalne, zatem zagraniczny akt
malzeristwa moze zostaé przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji jedynie
wowczas, gdy wskazuje jako matzonkéw mezczyzne i kobiete”.

2. Prawna ochrona zwiazkéw jednoplciowych w prawie europejskim. Obowiazek
umozliwienia prawnej formalizacji i ochrony zwiazkéw jednopliciowych zostal wskazany
w orzecznictwie europejskim (wyr. ETPC z 21.7.2015 r., Oliari i inni v. Witochy, skarga
Nr 18766/11, Legalis): ,,1. [Pozwany] rzad podnidst, iz skarzacy nie wskazali, w jaki
spos6b mieli doznaé jakiejkolwiek rzeczywistej szkody, a powolanie si¢ na ich krzywde bylo
jedynie abstrakcyjne (prawa do dziedziczenia, pomocy partnerowi, uposledzenie w stosunkach
dotyczacych czynnoSci o charakterze majatkowym itp.). Rzad wskazat, iz Trybunal moze
rozstrzyga¢ jedynie w przedmiocie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a nie dokonywa¢ analiz
wykraczajacych poza tre$¢ skarg.
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Art. 1 Nb 15-17 Tytul 1. Malzeristwo

Trybunal uznaje za stosowne odnie$¢ si¢ w tym miejscu do tego argumentu. Trzeba wskazac,
iz skarzacy sa osobami pelnoletnimi, ktére — zgodnie z przedstawionymi informacjami —
tworza zwiazki jednoptciowe, a w niektérych przypadkach mieszkajg ze sobg. Trybunat uznaje,
iz w zakresie, w jakim konstytucja wloska w interpretacji sadéw krajowych wyklucza pary
jednoplciowe spod stosowania prawa malzenskiego, oraz w zakresie, w jakim ze wzgledu na brak
jakichkolwiek regulacji prawnych w tej mierze skarzacy nie moga zawrze¢ zwigzku cywilnego
i odpowiednio sformalizowa¢ swej relacji, sytuacja ta dotyka skarzacych bezposrednio i maja
oni uprawniony interes osobisty w doprowadzeniu do jej zakoriczenia.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, iz osoby skladajace niniejsze skargi winny zosta¢
uznane za «ofiary» zarzucanych naruszeii w rozumieniu art. 34 EKPC”.

3. Zasada wyczerpania krajowych Srodkéw odwotawczych. Artykut 35 ust. 1 EKPC
wymaga, by skargi, ktére maja zosta¢ wniesione do Strasburga, zostaly najpierw przedstawione
odpowiedniemu organowi krajowemu, przynajmniej co do istoty. Celem zasady wyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych jest przyznanie Ukladajacym si¢ Panstwom mozliwosci
zapobiezenia naruszeniom lub naprawienia naruszen, ktére si¢ im zarzuca, zanim zarzuty takie
zostang wniesione do Trybunatu. Zasada ta opiera si¢ na zalozeniu, odzwierciedlonym w art. 13
EKPC, z ktérym wiaze ja bliskie podobieristwo, iz istnieje skuteczny krajowy §rodek odwotawczy
dostepny w odniesieniu do zarzucanego naruszenia. Dla swej skuteczno$ci Srodek musi dawaé
mozliwo$¢ bezpoSredniego naprawienia zarzucanego stanu rzeczy i mie¢ rozsadne perspektywy
powodzenia.

VI. Prawna ochrona transseksualistow

1. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oméwione zostalo w orzecznic-
twie europejskim (wyr. ETPC z 16.7.2014 r., Hdmdldinen v. Finlandia, skarga Nr 37359/09,
Legalis). Skarzaca — po przejSciu operacji zmiany plci z mezczyzny na kobiete — dazyla
do zmiany swego numeru tozsamo$ci z meskiego na zenski, gdyz dawne meskie dane
nie odpowiadaly juz rzeczywistosci. Jak wskazano w orzeczeniu — ,(...) Pooperacyjny
transseksualista moze twierdzi¢, Ze stal si¢ ofiarg naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego z pogwalceniem art. 8 Konwencji, jezeli jego lub jej zmiana plici nie zostata prawnie
uznana. W niniejszej sprawie poza sporem jest to, iz sytuacja skarzacej wchodzi w zakres pojecia
«zycia prywatnego» w rozumieniu art. 8 Konwencji. (...) Niniejsza sprawa dotyczy réwniez
kwestii, ktére moga mie¢ wplyw na zycie rodzinne skarzacej. W $wietle prawa krajowego
przeksztalcenie istniejacego malzenstwa skarzacej w zarejestrowany zwiazek partnerski wymaga
zgody jej zony. Ponadto skarzaca i jej Zona majg wspdlne dziecko. W zwiazku z tym Trybunat
jest zdania, iz zwigzek skarzacej z jej zona i dzieckiem réwniez wchodzi w zakres pojecia «zycia
rodzinnego» w rozumieniu art. § Konwencji. Artykut 8 Konwencji znajduje zatem w niniejszej
sprawie zastosowanie zaréwno w swym aspekcie dotyczacym zycia prywatnego, jak i rodzinnego.
Mimo iz podstawowym przedmiotem art. 8 Konwencji jest ochrona jednostek przed arbitralng
ingerencja ze strony organéw wiadzy publicznej, artykut ten moze takze nakladac¢ na Pafistwo
pozytywne obowiazki w postaci zapewnienia skutecznego poszanowania praw chronionych przez
art. 8. (...) Artykut 8 nakfada na Padstwa pozytywne zobowiazanie do zapewnienia prawa swych
obywateli do skutecznego poszanowania ich fizycznej i psychicznej integralnosci. Zobowiazanie
to moze ponadto pociaga¢ za sobg przyjecie konkretnych Srodkéw, wlacznie z zapewnieniem
skutecznej i dostepnej ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego. Srodki takie mogg
obejmowaé zaréwno zapewnienie ram regulacyjnych dla sadowego i wykonawczego mechanizmu
ochrony praw indywidualnych, jak i przyjmowanie, gdy to stosowne, takich Srodkéw w réznych
kontekstach”.

2. Automatyczne przeksztalcenie malzenistwa w zarejestrowany zwigzek partnerski
w przypadku prawnego uznania korekty pici jednego z malzonkéw (zob. wyr. ETPC
z 13.11.2012 r., H. v. Finlandia, skarga Nr 37359/09, Legalis). Na podstawie art. 8 Konwencji
na pafistwach spoczywa pozytywny obowiazek zapewnienia poszanowania dla Zycia prywatnego,
wlacznie z poszanowaniem godno$ci czlowieka oraz jakoSci zycia w pewnych aspektach.
Trybunal rozpatrywal wczesniej wiele spraw dotyczacych probleméw oséb transseksualnych
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w Swietle biezacych uwarunkowan, w ktérych dostrzegal i popieral pozytywna ewolucje Srodkéw
panstwowych pozwalajacych na rozpoznanie i uznanie praw tychze oséb na podstawie art. 8
Konwencji. Pomimo przyznania pewnego marginesu uznania paistwom w tej dziedzinie, Trybu-
nal niemniej jednak stwierdzat, iz pafistwa powinny, w Swietle swego pozytywnego obowigzku
z art. 8, wprowadzaé uznanie zmiany plci u pooperacyjnych transseksualistow poprzez, miedzy
innymi, zmiany danych zawartych w aktach stanu cywilnego, wraz z wynikajacymi stad
konsekwencjami.

Trybunal stwierdzil, ze ,,(...) Artykul 12 Konwencji stanowi lex specialis dla prawa do
zawarcia malzeristwa. Artykut ten zapewnia podstawowe prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia
malzenistwa i zalozenia rodziny. Artykul 12 wyraZnie pozostawia uregulowanie malzenstwa
prawu krajowemu. Artykut 12 EKPC chroni tradycyjng koncepcje malzeristwa zawieranego
pomiedzy mezczyzng a kobieta. Jakkolwiek prawda jest, iz niektére z Uktadajacych si¢ Paristw
rozciagnely malzeristwo na partneréw tej samej plci, dzialanie to odzwierciedla wlasng wizje
tychze Paristw dotyczaca roli matzeristwa w ich spofeczeristwach, ktéra nie wynika z wyktadni
tego prawa podstawowego w formie przyjetej przez Ukladajace si¢ Paristwa w EKPC w 1950 r.

(...) Poza sporem jest to, iz art. 8 znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, iz skarzaca — po przejsciu operacji zmiany pici z mezczyzny
na kobiete — dazyta do zmiany swego numeru tozsamosci z m¢skiego na zeriski, gdyz dawne
meskie dane nie odpowiadaly juz rzeczywistosci”.

3. Prawo transseksualisty do zawarcia malzenstwa (zostalo oméwione w wyr. ETPC
7 24.6.2010 r. (Schalk i Kopf v. Austria, skarga Nr 30141/04, Legalis): ,,Artykut 12 EKPC
zapewnia podstawowe prawo me¢zczyzny i kobiety do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny.
Wykonanie prawa do zawarcia malzenistwa rodzi skutki w wymiarze spotecznym, osobistym
oraz prawnym. Jest «przedmiotem regulacji prawa krajowego Uktadajacych si¢ Paristw», lecz
ograniczenia na tej podstawie wprowadzone nie moga ogranicza¢ lub umniejszaé tego prawa
w taki sposéb lub w takim zakresie, iz sama istota tego prawa jest upo$ledzona.

Nalezy wskazaé, iz do tej pory Trybunalowi nie zostala dana mozliwo$¢ zbadania, czy
dwie osoby tej samej plci moga podnosic¢, iz przystuguje im prawo do zawarcia matzeristwa.
Pewne zasady moga jednakze zosta¢ wyprowadzone z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego oséb
transseksualnych.

W wielu sprawach pojawialo si¢ pytanie, czy odmowa wydania zgody na to, by pooperacyjny
transseksualista mogt zawrze¢ zwigzek matzeniski z osobg pici przeciwnej do plci mu przypisanej,
naruszafa art. 12. W swej wcze$niejszej linii orzeczniczej Trybunal uznawat, iz przywiazanie do
tradycyjnej koncepcji matzeristwa, ktéra stanowi fundament art. 12, stanowilo wystarczajacy
powdd dla konsekwentnego przyjmowania przez pozwane Paristwo kryteriow biologicznych
dla okreSlenia pici [ang. sex] danej osoby dla celéw zawarcia zwigzku malzeniskiego.
W konsekwencji kwestia ta zostala uznana za kwestic wchodzaca w zakres uprawnienia
Uktadajacych si¢ Pafistw do uregulowania na podstawie prawa krajowego sposobu korzystania
prawa do zawarcia malzeristwa.

W orzeczeniu w sprawie Christine Goodwin (wyr. ETPC z 11.7.2002 r., Christine Goodwin
v. Wielka Brytania, skarga Nr 28957/95, Legalis) Trybunat odstapil od tej linii orzecznicze;j.
Trybunat uznat, iz pojecia stosowane w art. 12 odnoszace si¢ do prawa mezczyzny i kobiety do
zawarcia malzefistwa nie moga by¢ diuzej rozumiane jako pojecie determinujace pte¢ [ang.
gender] jedynie poprzez kryteria biologiczne. W tym kontekscie Trybunal wskazal, iz od
chwili przyjecia EKPC nastgpily powazne zmiany spoleczne dotyczace instytucji matzeristwa.
Ponadto Trybunal odniést si¢ do art. 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra
odeszta od brzmienia art. 12. Trybunal wreszcie wskazal, iz powszechnie akceptuje si¢
malzeristwa zawierane przez transseksualistow wystepujacych w przypisanej im pici. W konkluzji
Trybunal stwierdzit, iz brak mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego przez pooperacyjna
transseksualistke w przypisanej jej plci naruszatl art. 12 EKPC”.

VII. Zakaz dyskryminacji religijnej
1. Obowiazek uznawania skutkéw malzenstw wyznaniowych za ré6wnorzedne skutkom

malzenstw cywilnych. Dopuszczenie edukacji religijnej w publicznych szkotach i przedszkolach
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Art.1 Nb20 Tytut 1. Matzeristwo

zostalo oméwione w wyr. ETPC z 9.12.2010 r. (Savez crkava ,, Rije¢ Zivota” i inni v. Chorwacja,
skarga Nr 7798/08, Legalis): ,,Artykut 14 EKPC nie ma niezaleznego istnienia, jako ze wywoluje
on skutek jedynie w odniesieniu do «korzystania z praw i wolno$ci» chronionych przez
postanowienia [EKPC]. Mimo iz zastosowanie art. 14 EKPC nie zaktada naruszenia tychze
postanowieri — i w tym zakresie jest autonomiczne — nie ma miejsca na jego stosowanie, jezeli
dane okoliczno$ci faktyczne nie wchodza w zakres jednego lub wigcej takich materialnych
postanowierin EKPC.

Nalezy dalej wskazaé, iz EKPC, wlacznie z jej art. 9 ust. 1, nie moze by¢ interpretowana
w sposéb nakladajacy na Panstwa obowiazek uznawania skutkéw malzeristw wyznaniowych
za réwnorze¢dne skutkom malzeristw cywilnych.

Podobnie, prawo do uzewnetrzniania religii poprzez nauczanie gwarantowane przez art. 9
ust. 1 EKPC nie idzie tak daleko (...), by pociaga¢ za sobg spoczywajacy na Paristwach
obowiazek dopuszczenia edukacji religijnej w publicznych szkotach i przedszkolach.

Niemniej jednak nalezy uznaé, iz zaréwno celebracja matzeristwa wyznaniowego, ktdra
sprowadza si¢ do zachowania rytuatu religijnego, jak i nauczanie religii stanowia uzewnetrznienie
wyznania w rozumieniu art. 9 ust. 1 EKPC. Nalezy takze wskaza¢, iz pozwane Paristwo pozwala
okreslonym zwigzkom wyznaniowym na prowadzenie nauczania w publicznych szkotach
i przedszkolach, a takze uznaje malzeristwa wyznaniowe zawierane w ramach danej religii.
Nalezy w zwiazku z tym wskazaé, iz zakaz dyskryminacji chroniony w art. 14 EKPC ma
zastosowanie takze do tych praw dodatkowych, wchodzacych w szerszy zakres stosowania
ktéregokolwiek z artykutéw EKPC, ktére Panstwo postanowito dobrowolnie zapewniac.
W konsekwencji Paristwo, ktére wyszlo poza spoczywajace na nim zobowigzania wynikajace
z art. 9 EKPC i przyznato takie prawa, nie moze, przy stosowaniu tychze praw, przyjmowac
$rodkéw dyskryminujacych w rozumieniu art. 14 EKPC. Stad wynika, iz, pomimo ze pozwane
Paristwo nie jest zobowigzane na podstawie art. 9 EKPC do dopuszczania edukacji religijnej
w szkotach i przedszkolach publicznych, okolicznosci niniejszej sprawy niemniej jednak wchodza
w szerszy zakres stosowania tego artykulu. W zwiazku z tym nalezy uznad, iz art. 14 EKPC
w zwiazku z art. 9 majg zastosowanie w niniejszej sprawie” (por. pkt 55-58 orzeczenia).

VIII. Obowiazek rejestracji malzeristwa imigrantow

1. Malzenistwo imigrantéw. Zgodnie z wyr. ETPC z 20.7.2010 r., Dadouch v. Malta, skarga
Nr 38816/07, Legalis: ,,brak jest powodow, dla ktérych uznanie przez Panistwo rzeczywistego
stanu cywilnego osoby, bez wzgledu na to, czy jest to stan cywilny w postaci, migdzy innymi,
osoby zonatej lub zameznej, panny lub kawalera, osoby rozwiedzionej badZ wdowy lub wdowca,
miatoby nie wplywac na tozsamos$¢ osobistg i spoleczng tej osoby, a w rzeczywistosci na jej
integralno$¢ psychiczng chroniong przez art. 8§ Konwencji. Nalezy w zwiazku z tym uznad, iz
rejestracja matzenistwa, ktéra stanowi uznanie stanu cywilnego osoby w $wietle prawa i ktéra bez
watpienia dotyczy zycia zaréwno prywatnego, jak i rodzinnego, wchodzi w zakres stosowania
art. 8 ust. 1.

Prawdg jest, iz wowczas, gdy sprawa dotyczy kwestii imigracji, nie mozna uznawac, ze
art. 8 naktada na Paristwo ogdlny obowigzek poszanowania wyboru dokonanego przez
pary malzeniskie w zakresie wyboru kraju zamieszkania malzonkéw oraz zezwolenia
na polaczenie si¢ rodziny na terytorium tego Panstwa. Nalezy jednak wskazaé, iz odmowa
zarejestrowania matzeristwa moze rodzi¢ konsekwencje, ktére wychodza poza imigracje i moga
wplywac na zycie prywatne zaréwno obywateli danego Panstwa, jak i cudzoziemcow.

Nalezy wskazad, iz strony réznig si¢ w pogladach na skutek rejestracji matzenistwa. Podczas
gdy prawo pozwanego Panstwa wyraZnie wskazuje, iz brak rejestracji nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych, Trybunat nie moze zignorowaé praktycznych reperkusji, jakie akt taki
moze mie¢ w sferze codziennego zycia. Jak przyznal [pozwany] rzad, wlasciwe organy
administracyjne nie wymagaja dalszych dowodéw na zawarcie matzenstwa w przypadku, gdy
zostanie im przedstawione zaswiadczenie z urzedu stanu cywilnego. W konsekwencji brak
takiego dokumentu sprawia, iz przeprowadzanie okre§lonych czynnosci, takich jak przyznawanie
zasitkéw socjalnych lub ulg podatkowych, bedzie bardziej czasochtonne i ztozone, jezeli
w ogdle mozliwe. To samo tyczy si¢ potwierdzein wymaganych w sferze prawa prywatnego
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jak na przyktad w dziedzinie zatrudnienia. Odmowa zarejestrowania matzeristwa skarzacego
wyraznie mialaby wplyw na jego zycie prywatne. Stad wynika, iz brak rejestracji lub powazna
zwloka w przeprowadzeniu takiej rejestracji, jak na przyklad zwloka wynoszaca dwadziescia
osiem miesiecy w niniejszej sprawie, stanowi ingerencje w rozumieniu art. 8 Konwencji”.

IX. Zakaz upo$ledzenia instytucji malzenstwa w prawie krajowym

1. Zakaz upoSledzenia. W wyr. z 5.1.2010 r. (w sprawie Frasik v. Polska, skarga
Nr 22933/02, Legalis) ETPC orzekt zakaz upoSledzania instytucji malzeristwa w prawie
krajowym. W uzasadnieniu ETPC stwierdzil: ,,Artykut 12 Konwencji zapewnia podstawowe
prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia matzedstwa i zatozenia rodziny. Wykonanie prawa do
zawarcia matzenistwa rodzi skutki w wymiarze spolecznym, osobistym oraz prawnym. Zaréwno
w zakresie proceduralnym, jak i w odniesieniu do jego tresci, prawo to jest przedmiotem regulaciji
prawa krajowego Ukladajacych si¢ Paristw, lecz ograniczenia na tej podstawie wprowadzone, nie
moga ogranicza¢ lub umniejsza¢ tego prawa w taki sposéb lub w takim zakresie, iz sama istota
tego prawa jest uposledzona.

W konsekwencji, kwestia warunkéw zawarcia malzeistwa w prawie krajowym nie jest
zupelnie pozostawiona w zakresie marginesu uznania Uktadajacych si¢ Paristw. Sprowadzaloby
si¢ to do stwierdzenia, iz wachlarz mozliwosci pozostawionych Uktadajagcemu si¢ Parstwu
obejmuje skuteczne ograniczenia kazdego wykonywania prawa do zawarcia malzenstwa.
Wskazany margines uznania nie moze rozciggac si¢ tak daleko.

(...) Ograniczenia prawa do wstgpienia w zwigzek malzeniski ustanowione w systemach
prawa krajowego moga skladac si¢ z regul formalnych, dotyczacych takich kwestii jak jawnos¢
i wazno$¢ malzeristwa. Moga takze obejmowac przepisy materialnoprawne opierajace si¢
na powszechnie uznawanych przestankach interesu publicznego, w szczegdlnosci dotyczacych
zdolno$ci do zawarcia malzenstwa, zgody, zabronionego stopnia pokrewiefistwa czy tez
zapobiegania bigamii. W kontek$cie prawa imigracyjnego i z uzasadnionych prawnie powoddéw,
Panistwa mogg by¢ uprawnione do zapobiegania fikcyjnym malzeristwom, zawieranym jedynie
w celu zapewnienia stronie przywilejow imigracyjnych. Jednakze, obowiazujace ustawy — ktére
muszg takze spetnia¢ standardy dostepnosci i jasnoSci wymagane przez Konwencje — nie moga
inaczej pozbawia¢ osoby lub kategorii os6b pelnej zdolnosci do wykonywania prawa do zawarcia
malzeristwa z wybranym przez siebie partnerem”.

X. Zasady opodatkowania malzonkéw pozostajacych w separacji

1. Opodatkowanie matzonkéw pozostajacych w separacji. Zgodnie ze stanowiskiem NSA
z 23.4.2008 r. (I FSK 373/07, Legalis): ,,Wobec malzonkéw, wobec ktdérych orzeczono separacije,
nalezy przyjaé te same zasady opodatkowania darowizn pomigdzy nimi, jakie odnosza si¢ do
malzonkéw.

Dopoki nie ustang skutki malzeristwa zawartego stosownie do przepisu art. 1 § 1 KRO,
malzonkowie podlegaja rozliczeniu z tytulu podatku od spadkéw i darowizn wedlug zasad
przewidzianych dla tej grupy podatkowej”.

XI. Sadowe procedury weryfikacji faktu zawarcia malzenstwa

1. Weryfikacja faktu zawarcia malzefnstwa. Zgodnie ze stanowiskiem SN (wyr.
z 11.12.2007 r., II CSK 349/07, Legalis) w przypadku, gdy istnieje akt malZeristwa,
wlasciwa droga do zakwestionowania faktu zlozenia przez wskazane w nim osoby o$wiadczen
o zawarciu malzeristwa jest zgloszenie Zadania uniewaznienia aktu malZeristwa w postgpowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 30 pkt 1 PrASC z 1955 r. (obecnie art. 40 PrASC).

2. Brak zaswiadczen. W sytuacji natomiast, gdy podnoszona jest kwestia, czy malzenistwo
— mimo zloZenia wzmiankowanych o§wiadczen — zostalo zawarte w rozumieniu art. 1 KRO,
wlasciwa jest droga procesu cywilnego o ustalenie nieistnienia malzeristwa.
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XII. Konkubinat
1. Pojecie konkubinatu. Zgodnie z orzeczeniem SA w Bialymstoku (wyr. z 23.2.2007 r.,

I ACa 590/06, OSAB 2007, Nr 1, poz. 10):
1) definicja konkubinatu: przez pojecie konkubinatu nalezy rozumie¢ stabilng, faktyczng

16

wsp6lnote osobisto-majatkowa dwojga oséb. Bez znaczenia we wspomnianym aspekcie jest
pleé; zwazy¢ nalezy, ze orzeczenie SA w Bialymstoku zostalo skrytykowane w orzeczeniu
SN z 6.12.2007 r. (IV CSK 301/07, Legalis), w ktérym SN stwierdzil, Ze zwigzek
homoseksualny nie moze by¢ definiowany jako konkubinat. Gléwnym argumentem
przemawiajacym za odrzuceniem konkubinatu homoseksualnego byto nawigzanie do
instytucji malzenistwa, ktéra dotyczyé moze rzekomo tylko partneréw heteroseksualnych
i dotychczasowej praktyki mi¢dzynarodowej, polegajacej na powszechnym odrzucaniu
legalizacji zwiazkéw partnerskich homoseksualnych. W odpowiedzi na te zarzuty SN
Autorka podnosi, iz odno$nie do poréwnywania konkubinatu z instytucja matzenstwa jest
to niezasadne, poniewaz konkubinat rézni si¢ istotnie brakiem legalizacji od malzenistwa,
a nawiazujac do braku legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, zwazy¢ nalezy, ze od
2007 r. sytuacja spoleczna znacznie si¢ zmienifa. Juz 35 krajéw Swiata uznaje malzeristwo
za zwiazek dwojga ludzi — niezaleznie od ich pici. Sa to (w kolejnosci alfabetycznej — podaje
za — https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/ludzieistyle/1620903,1,malzenstwahomoseks
ualne\=na\=swiecie\=lista\=krajow\=w\=ktorych\=sa\=legalne.read, dostep: 15.1.2020 r.;
K. Gromek, Praxis. Prawo rodzinne dla s¢dziéw i pelnomocnikéw, Warszawa 2019,
s. 18-20):
a) Argentyna — od lipca 2010 r.;
b) Austria — od 2017 r. (podaje za: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/ludzieistyle
/1620903,1,gdzie-homoseksualisci-legalnie-wezma-slub--a-gdzie-grozi-im-smierc.read
— dostep: 3.3.2018 r.);
c) Australia — od 2017 r. (podaj¢ za: https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/aus
tralia-legalizuje-malzenstwa-osob-tej-samej-plci,796639.html — dostep: 3.3.2018 r.);
d) Belgia — od 2004 r.;
e) Brazylia — od 2013 r.;
f) Dania — od 2012 r.;
g) Estonia — od 2016 r.;
h) Finlandia — od 2017 r.;
i) Francja — od 2013 r;
j) Gibraltar — od 2016 .
k) Grenlandia — od 2015 r. (podaj¢ za: http://ruchlgbt.pl/grenlandia-zatwierdzila-wczor
aj-malzenstwa-jednoplciowe/ — dostep: 3.3.2018 r.);
1) Hiszpania — od 2005 r.;
m) Holandia — od 2000 r.;
n) Irlandia — od 2015 r.;
o) Islandia — od 2010 r.;
p) Kanada — od 2005 r.;
r) Kolumbia — od 2016 r. (podaj¢ za https://pl.wikipedia.org/wiki/Ma%C5%82%C5%
BCe%C5%84stwo0s%C3%B3btejsamejpTeC5%82ci\#Kraje — dostep: 3.3.2018 r.);
s) Luksemburg — od 2015 r.;
t) Malta — od 2017 r. (podaje za: https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/malta-p
arlament-zezwolil-na-malzenstwa-homoseksualne,756453.html — dostep: 3.3.2018 r.);
u) Meksyk — od 2010 r. (podaj¢ za https://pl.wikipedia.org/wiki/Ma%C5%82%C5%
BCe%C5%84stwo0s%C3%B3btejsamejpToCS5%82ci\#Kraje — dostep: 3.3.2018 r.).
Zawierane w stanach:
— Meksyk (2010),
— Quintana Roo (2012),
— Coabuila (2014),
— Kalifornia Dolna Potudniowa (2014),
— Guerrero (2015),
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