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Rozdziat Il. Regulacja dziatalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania
W prawie unijnym

1. Organizacje zbiorowego zarzadzania jako monopolisci

Przepisy PrAut regulujace dziatalno$¢ OZZ miaty swoje Zrédto w obowigzujacych 6wceze-
$nie regulacjach unijnych. Przede wszystkim podczas ksztattowania pozycji OZZ miano
juz na uwadze, ze przez powierzenie im wyltgcznosci dotyczacej zezwalania na korzysta-
nie z utworéw w okreslonym zakresie umacnia sie ich monopol. Dlatego tez do przepisow
PrAut wprowadzono model wynikajacy z dyrektywy 93/83/EWG, polegajacy na tym, ze
w zakresie tego przekazu OZZ beda mialy monopol na udzielanie zezwolenia na retrans-
misje utworéw droga kablowa (art. 9 ust. 1 dyrektywy 93/83/EWG). Natomiast w za-
kresie przekazu satelitarnego pod pewnymi warunkami mozliwe byto udzielenie tzw. li-
cencji rozszerzonej, tj. takiej, ktéra obejmowataby nie tylko repertuar powierzony OZZ
w zarzad, lecz takze repertuar niepowierzony, co do ktérego OZZ zobowiazataby sie do
pokrycia roszczen uprawnionych (art. 3 dyrektywy 93/93/EWG).

Monopol przyznany OZZ w zakresie retransmisji droga kablowa miat nie obejmowad
transmisji wlasnych programoéw organizacji radiowych i telewizyjnych lub tych, do kto-
rych nabyta prawa na podstawie odrebnych uméw (art. 10 dyrektywy 93/83/EWG). Do-
datkowo, w przypadku gdy dany podmiot praw autorskich lub pokrewnych nie umoco-
wat zadnej OZZ do reprezentacji (nie powierzyt w zarzad swoich praw), przewidziano
instytucje tzw. wlasciwej OZZ. Miala nig by¢ ta organizacja, ktéra zarzadza prawami tej
samej kategorii. Dalej jednak wskazano, ze jesli dana kategoria praw jest zarzadzana
zbiorowo przez wiecej niz jedng OZZ, podmiot uprawniony ma prawo wyboru pomie-
dzy nimi (art. 9 ust. 2 dyrektywy 93/83/EWG). Poniewaz przedstawiony mechanizm nie
prowadzit do zadowalajacych rezultatéw w razie niedokonania takiego wyboru, polski
ustawodawca uzupetnit go przez sprecyzowanie, ze w takim przypadku wskazania orga-
nizacji wlasciwej dokona Komisja Prawa Autorskiego.
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Rozdziat Il. Regulacja dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania...

Powyzsze umocnienie roli OZZ doznawato jednak pewnych ograniczen. Mianowicie
w przypadku gdy OZZ i organizacji radiowej lub telewizyjnej nie udato sie zawrzec
umowy regulujacej zasady korzystania z praw do utworéw, panstwa cztonkowskie miaty
zapewni¢ mozliwo$¢ mediacji pomiedzy stronami (art. 11 dyrektywy 93/83/EWG). Po-
niewaz w polskim systemie prawnym w okresie prac nad PrAut nie istniata jeszcze insty-
tucja mediacji, a pewne podobienstwo do niej wykazywata jedynie instytucja postepo-
wania pojednawczego, sagdownictwa polubownego czy ugody administracyjnej, w celu
zapewnienia faktycznej realizacji przepisu art. 11 dyrektywy 93/83/EWG powotano do
zycia Komisje Prawa Autorskiego z kompetencjg m.in. rozstrzygania sporow pomiedzy
OZZ a organizacjami radiowymi i telewizyjnymi, dotyczacych warunkéw umoéw na re-
transmisje kablowa, okreslang w PrAut mianem reemisji.

Dyrektywa 93/83/EWG przewidywala réwniez, Ze o ile zajdzie taka potrzeba, panstwa
cztonkowskie powinny przewidzieé obowiazek przystapienia stron do negocjacji w do-
brej wierze, ktérych przedmiotem powinna by¢ tres¢ przysztej umowy na retransmi-
sje kablowa. Polski ustawodawca uznatl, zZe role mediatora oraz posrednika w negocja-
cjach odegra Komisja Prawa Autorskiego. Stad art. 11 dyrektywy 93/83/EWG nie znalazt
wprost odpowiednika w PrAut.

Regulacje PrAut byly takze odpowiedzig na unijne rozstrzygniecia podjete na tle prawa
konkurencji, ktére dotyczyly dziatalnosci OZZ. Rozstrzygniecia te zapadaly na gruncie
art. 86 TWE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie UE nie bedg dopuszczaty do dzia-
tan podejmowanych przez podmioty, ktérym przystuguja prawa wytaczne, polegajacych
na ograniczaniu konkurencji na rynku unijnym?.

W decyzji Komisji Europejskiej 71/224/EWG z 2.6.1971 r. w sprawie postepowania
na mocy art. 86 Traktatu (IV/26 760-GEMA) (Dz.Urz. UE L Nr 134, s. 15) stwierdzono,
Ze nie jest zgodne z prawem réznicowanie na jednolitym rynku unijnym sytuacji praw-
nej podmiotéw ze wzgledu na kryterium kraju pochodzenia. Decyzja ta zapadta na grun-
cie stosowanej wtedy przez GEMA (niemieckiej OZZ) praktyki Zadania uiszczenia optaty
od czystych nosnikéw w sytuacji, gdy optata ta zostata juz uiszczona w innym panstwie
cztonkowskim. Zostata ona potwierdzona takze m.in. w wyroku TSUE z 13.7.1989 r.
(395/87, Legalis — Ministere Public v. J.-L. Tournier), w ktédrym zajat sie on réwniez in-
nymi aspektami dziatania OZZ (zostang one omowione w niniejszej publikacji).

Dalsze wzmocnienie powyzszego stanowiska nastapito w decyzji Komisji 81/1030/EWG
z 19.10.1981 r. w sprawie postepowania na mocy art. 86 Traktatu (IV/29.839 — GVL)
(Dz.Urz. UE L Nr 370, s. 49). Sprawa dotyczyta GVL (niemieckiej OZZ). Komisja uznata
za niedopuszczalng praktyke odmowy zawierania umowy o zbiorowe zarzadzanie przez
te organizacje z obywatelami innych panstw UE lub ich rezydentami?. Zatem jeszcze

1 Zob. M. Drobysz, komentarz do art. 86, (w:) Z. Brodeckiiin., Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska: komentarz, wyd. II. Warszawa 2006, Legalis/el.

2 Warto w tym miejscu wspomnie¢ zapis zawarty w wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania za-
sad konkurencji EWG w sektorze telekomunikacyjnym (Dz.Urz. UE C. z 1991 r. Nr 233, s. 2) - w pkt 115 wyar-
tykutowano wprost: ,,Pytanie, jak pogodzi¢ prawa autorskie do norm z wymogami konkurencji, jest szczegélnie
trudne. W Zadnym wypadku prawa autorskie nie moga by¢ nadmiernie wykorzystywane, tak by ograniczaty
konkurencje”. Zapis ten, sformutowany ogdlnie, a nie tylko w odniesieniu do sektora telekomunikacyjnego,
obrazuje spojrzenie Komisji Europejskiej na problematyke zaleznosci praw wytacznych i prawa konkurencji.
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2. Wspotpraca organizacji zbiorowego zarzadzania dotyczaca...

przed uchwaleniem PrAut94 podniesiono pewne zasadnicze kwestie zwigzane z funk-
cjonowaniem OZZ, ktdre nastepnie znalazly sie w tej ustawie. Byly to obowiazki: pod-
jecia zbiorowego zarzadzania prawem w przypadku braku waznych powodéw do od-
mowy (art. 106 ust. 3 PrAut94), réwnego traktowania wszystkich podmiotéw, ktérych
prawa OZZ obejmuje w zarzad (art. 106 ust. 1 PrAut94), udzielenia zgody na korzystanie
z utworédw w przypadku braku waznych przyczyn jej odmowy (art. 106 ust. 2 PrAut94).

2. Wspotpraca organizacji zbiorowego zarzadzania
dotyczaca wieloterytorialnego korzystania z przedmiotow
praw

Wszystkie powyzsze, a takze inne jeszcze orzeczenia doprowadzity ostatecznie do zawar-
ciaw 1997 r. tzw. porozumienia z Cannes przez 13 unijnych OZZ z piecioma duzymi wy-
dawcami muzycznymi. Porozumienie to dotyczylo ustalenia zasad zawierania obowig-
zujacych na wielu terytoriach uméw na tzw. mechaniczng reprodukcje utwordw. Taka
umowe dany wydawca zawierat z jedng OZZ, ktéra nastepnie byta zobowiazana do roz-
dystrybuowania uzyskanych wynagrodzen na rzecz pozostatych. Wskutek interwencji
Komisji Europejskiej porozumienie to zostato nastepnie zrewidowane. Nie zmienito to
jednak jego istoty, polegajacej na mozliwosci uzyskania przez korzystajacego licencji wie-
loterytorialnej w zakresie reprodukcji mechanicznej utworéw, uzyskania z tego tytutu ra-
batu wynikajacego z tego porozumienia, obcigzajacego koszty wlasne OZZ, a takze pew-
nosci co do wysokosci naleznej optaty licencyjnej?.

Jednak takze wezesniej OZZ podejmowaty wspdlne dziatania o charakterze transgranicz-
nym, zwigzane przede wszystkim z przekazem satelitarnym. W 1987 r. organizacje be-
dace cztonkami CISAC doprowadzity do uksztaltowania nowego wzorca umowy okresla-
jacej zasady licencjonowania korzystania z utworow w ramach przekazu satelitarnego,
tzw. umowy z Sydney. Wzorzec ten przewidywatl stosowanie tzw. teorii Bogscha*, ktéra
zalecala stosowanie do nadan satelitarnych prawa panstwa nadawcy, ale tez prawa pan-
stwa, gdzie przekaz ten miat by¢ odbierany, mimo ze umowe licencyjna nalezato zawie-
ra¢ w kraju nadawania (kraju siedziby nadawcy)®. W regulacji unijnej obowiazywata na-
tomiast tzw. teoria wstrzykniecia. Zgodnie z nig w przypadku nadan satelitarnych za-
stosowanie ma wytacznie prawo panstwa nadania (art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy 93/83/
EWG). Jako znacznie prostsza i zawarowana regulacjq unijng ta ostatnia teoria zyskata
prymat takze w pézniejszych regulacjach UE dotyczacych transgranicznego korzystania
z utwordw.

Wydaje si¢, ze dalsza ewolucja prawa UE w zakresie konkurencji na rynku praw autorskich i praw pokrewnych
potwierdza aktualnos¢ tego punktu widzenia.

3 Zob. szerzej M. Zaremba, Unijne regulacje zbiorowego..., s. 52-54.

4 Arpad Bogsch w latach 1973-1997 byl dyrektorem generalnym WIPO. Former WIPO Directors General,
https://www.wipo.int/about-wipo/en/dgo/former_dgs.html (dostep: 26.2.2020 r.).

5 Zob. M. Zaremba, Unijne regulacje zbiorowego..., s. 55.
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Rozdziat Il. Regulacja dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania...

Po uchwaleniu PrAut94 w ramach Unii Europejskiej dokonywat sie dalszy rozwdj regula-
cji w tym zakresie. Wskazaé tu mozna przede wszystkim rosnacg swiadomos¢ po stronie
organow UE w zakresie znaczenia praw witasnosci intelektualnej dla rozwoju gospodar-
czego i technologicznego. Widac¢ ja w petni posrod motywdéw dyrektywy 2001/29/WE.
Wskazano tam, ze harmonizacja porzadkéw prawnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE sprzyja rozwojowi konkurencji na rynku praw autorskich i pokrew-
nych. Prawa te majg za$ bardzo duza role, chronig i wspieraja bowiem , doskonalenie
isprzedaz nowych produktéw i ustug, jak réwniez tworzenie i wykorzystanie ich twérczej
tresci” (motyw 2 dyrektywy 2001/29/WE). Mozna powiedzie¢, Ze przy przygotowywa-
niu dyrektywy 2001/29/WE zauwazono proces rodzenia sie tzw. przemystéw kreatyw-
nych, bedacych powiazaniem inwencji w zakresie tworczosci artystycznej oraz w zakresie
udostepniania wytwordw tej tworczosci publicznosci. W kolejnych motywach dyrektywy
2001/29/WE stwierdzono bowiem, ze pewnos¢ prawa w zakresie praw autorskich i po-
krewnych spowodowana ich zharmonizowaniem, zapewniajgc wysoki poziom ochrony
wlasnosci intelektualnej, sprzyja powaznym inwestycjom w twdrcze i nowatorskie dzia-
tania, a w szczegolnosci w infrastrukture sieci, i prowadzi ,,do wzrostu i wiekszej kon-
kurencyjnosci przemystu europejskiego, i to zaréwno w obszarze dostarczenia tresci,
jak i technologii informatycznych, a w bardziej ogdlny sposéb, w wielu obszarach prze-
mystu i kultury. Zapewni to ochrone istniejacych i zacheci do tworzenia nowych miejsc
pracy” (motyw 4 dyrektywy 2001/29/WE). Dalej zauwazono koniecznos¢ statej rewi-
zji przepisow w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, zmierzajacej do udzie-
lenia uprawnionym najpelniejszej ochrony wobec nowo powstajacych form eksploata-
¢ji. Przy tym bylo jasne, ze nie chodzi tutaj o hamowanie jakiegokolwiek rozwoju tech-
nologicznego i ekonomicznego, lecz z pewnoscig o state utrzymywanie ochrony praw
autorskich i pokrewnych na mozliwie najwyzszym poziomie w taki sposéb, aby wsku-
tek postepu technologicznego w zakresie eksploatacji utwordéw i przedmiotéw praw po-
krewnych prawa do nich nie doznaty uszczerbku. W tym wtasnie ustawodawca unijny
upatrywat srodka umozliwiajacego czerpanie ekonomicznych korzysci z rozwoju techno-
logicznego. Jego zdaniem brak harmonizacji poziomu ochrony spowodowatby jego zrdz-
nicowanie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, a co za tym idzie — ,ograniczenia
dla swobodnego przeptywu ustug i towaréw zawierajacych elementy objete wlasnoscia
intelektualng lub opierajacych sie na takich elementach, co spowodowatoby ponowny
podzial rynku wewnetrznego i niespdjnosci natury legislacyjnej” (motyw 6 dyrektywy
2001/29/WE). Stanie sie to tym bardziej widoczne, im bardziej wtasnos¢ intelektualna
bedzie wykorzystywana transgranicznie.

3. Ewolucja podejscia do stosowania regut konkurencji
w dziatalnoSci organizacji zbiorowego zarzadzania

Dalej ustawodawca unijny sformutowat takze pewne oczekiwania co do funkcjonowania
0ZZ w zwiazku ze zwiekszajacym sie poziomem ochrony zarzadzanych przez nie praw,
harmonizacja tej ochrony oraz rosnagcym zaawansowaniem technologicznym w zakre-
sie sposobdw korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Mianowicie OZZ
dziatajace w UE powinny osiagnac¢ wyzszy poziom racjonalizacji i przejrzystosci w od-
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3. Ewolucja podejscia do stosowania regut konkurencji w dziatalnosSci...

niesieniu do zgodnosci ich dziatalnosci z zasadami konkurencji (motyw 17 dyrektywy
2001/29/WE). Stosowanie zasad konkurencji nalezy rozumie¢ jako ,wtasciwg rowno-
wage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak
rowniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrona. Istniejace wy-
jatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly przez Panstwa Cztonkowskie,
nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego srodowiska elektronicznego. Ist-
niejace réznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec niektérych zastrzezonych czynnosci
majg bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzi-
nie praw autorskich i pokrewnych. Réznice te mogtyby sie uwidocznié wraz z dalszym
rozwojem korzystania z utworow w dziatalnosci transgranicznej i dziatalnosci prowa-
dzonej pomiedzy granicami. Dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego wyjatki te i ograniczenia nalezy okresli¢ w bardziej jednolity spos6b. Stopien
harmonizacji tych wyjatkéw powinien by¢ oparty na ich wptywie na prawidtowe funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego” (motyw 31 dyrektywy 2001/29/WE).

Powyzsze kompleksowe i prorynkowe podejscie do kwestii znaczenia wlasnosci inte-
lektualnej i rozwoju technologicznego dla gospodarki UE zaowocowato krytyczng ana-
liza dotychczasowych sposobéw rozwigzywania sporéw pomiedzy uczestnikami rynku
wiasnosci intelektualnej (tzn. uprawnionymi), OZZ oraz uzytkownikami, w tym takze
prowadzacymi dziatalno$é gospodarcza, w ramach ktérej wykorzystywane sa te prawa.
W motywie 46 dyrektywy 2001/29/WE natozono bowiem na Komisje Europejska zobo-
wigzanie, aby w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi podjeta badania nad nowymi
mozliwosciami prawnymi rozstrzygania sporow dotyczacych praw autorskich i pokrew-
nych. Niezaleznie od powyzszego powinna takze stworzy¢ srodki technologiczne umoz-
liwiajace lepsza identyfikacje utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych wykorzystywa-
nych w §rodowisku cyfrowym, a co za tym idzie — szybkie i jednoznaczne ustalenie wszyst-
kich uprawnionych.

Komplementarne z postanowieniami dyrektywy 2001/29/WE byty uzgodnienia OZZ
grupujacych producentéw w ramach IFPI. Podczas budowania wzorca umowy dotycza-
cej reprodukeji nosnikdéw organizacje te przyjely zasade, ze kazda z krajowych OZZ jest
wtadna udzieli¢ licencji na caly powierzony jej repertuar (wtasny i uzyskany w drodze
umow o wzajemnej reprezentacji) bez wzgledu na miejsce zamieszkania czy siedzibe
uprawnionego badz licencjobiorcy. Warunki te zostaly zaakceptowane przez Komisje
Europejska [decyzja Komisji Europejskiej z 8.10.2002 r. w sprawie COMP/C2/38.014
— IFPI Simulcasting (Dz.Urz. UE L z 2003 r. Nr 107, s. 58)]¢ i obowigzywaly do
31.12.2004 r.

Implementacja dyrektywy 2001/29/WE w niektorych krajach UE nie przebiegata spraw-
nie [zob. wyroki ETS: z 18.11.2004 r., C-143/04, Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Krolestwu Belgii (Dz.Urz. UE CNr 106); z 18.11.2004 r., C-91/04, Komisja Wspol-
not Europejskich przeciwko Krdlestwo Szwecji (Dz.Urz. UE C Nr 94); z 9.12.2004 r.,
C-56/04, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii (Dz.Urz. UE
C Nr 85); z 9.12.2004 r., C-88/04, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.Urz. UE C Nr 106);

6 Szerzej zob. tamze, s. 57-58.

15



Rozdziat Il. Regulacja dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania...

z 27.1.2005 1., C-59/04, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francu-
skiej (Dz.Urz. UE C Nr 71); z 28.4.2005 r., C-31/04, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krdlestwu Hiszpanii (Dz.Urz. UE C Nr 71); z 27.4.2006 r., C-180/05, Komi-
sja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Dz.Urz. UE C
Nr 171)]. Jednak wkroétce przyjete zostaty kolejne regulacje zmierzajace do harmoniza-
cji ram prawnych korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na rynku UE: re-
zolucja Parlamentu Europejskiego z 15.1.2004 r. w sprawie wspdlnotowych ram dla or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrewnych
[dokument Nr 2002/2274 (INI); Dz.Urz. UE C Nr 92E, s. 425-432] oraz zalecenie Komi-
sji z 18.10.2005 r. w sprawie transgranicznego zbiorowego zarzgdzania prawami autor-
skimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online (Dz.Urz. UE
L. Nr 276, s. 54 ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim zaleceniem Komisja za podstawowe,
z punktu widzenia umozliwiania uzytkownikom Internetu legalnego korzystania z utwo-
row i przedmiotow praw pokrewnych, uznata umozliwienie zbiorowego zarzadzania pra-
wami do nich na poziomie Wspdlnoty. Jednoczesnie jednak Komisja ustalita wymogi, ja-
kimi powinny cechowac sie relacje pomiedzy posiadaczami praw wtasnosci intelektual-
nej a OZZ. Zdaniem Komisji posiadacze praw powinni mie¢ mozliwo$¢ okreslenia, jakie
utwory powierzaja do licencjonowania online, a jakie chca z tego zakresu wytaczyc. Po-
nadto tego rodzaju zréznicowanie powinno by¢ mozliwe dla poszczegdlnych terytoriow.
Posiadacze praw powinni mie¢ réwniez prawo do zmiany OZZ w zakresie eksploatacji
online. Dla skutecznosci tego przeniesienia nie powinno miec przy tym znaczenia obywa-
telstwo posiadacza praw ani jego miejsce zamieszkania, podobnie jak siedziba podmiotu,
ktéremu te prawa powierza. Jednoczesnie przeniesienie to powinno skutkowac¢ odpo-
wiednim porozumieniem pomiedzy zainteresowanymi organizacjami, zmierzajacym do
skutecznego ustalenia zakresu, w jakim kazda z nich reprezentuje posiadacza praw, ktory
takiego przeniesienia dokonat [pkt 5 zalecenia Komisji z 18.10.2005 r. w sprawie trans-
granicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu
do legalnych ustug muzycznych online (Dz.Urz. UE L Nr 276, s. 54 ze zm.).

Omawiane zalecenie Komisji w pkt 6-14 przewidywato takze obowiazki dla OZZ do-
tyczace relacji zaréwno pomiedzy nimi a uzytkownikami, jak i z podmiotami praw po-
wierzonych im w zbiorowy zarzad oraz pomiedzy samymi OZZ. Co do relacji z uzyt-
kownikami zalecenie przewidywato dla OZZ obowiazki w zakresie szczegétowego infor-
mowania wtascicieli praw i uzytkownikéw o repertuarze, jaki dana OZZ reprezentuje,
zmianach w tym repertuarze, a takze o wszelkich umowach, jakie zawarta z innymi OZZ,
oraz o zakresie tych umoéw. Informacja powinna obejmowac takze stosowane stawki,
ktére powinny by¢ ustalone w sposéb niedyskryminujacy na podstawie obiektywnych
kryteriéw. Z kolei w relacjach z podmiotami, ktére powierzyty OZZ prawa w zbiorowy za-
rzad, organizacja powinna sprawiedliwie rozdzielaé¢ zainkasowane honoraria pomiedzy
wszystkich przez siebie reprezentowanych (zwazywszy na zakres zalecenia, nalezy rozu-
mied, ze chodzi o wszystkich reprezentowanych w ramach eksploatacji online). Umowa
z takim podmiotem powinna takze przewidywac, czy od zainkasowanych na jego rzecz
kwot dokonywane beda jakiekolwiek inne potracenia niz wynikatyby z kosztéw tego in-
kasowania. Przy tym Komisja pokusita sie o sformutowanie definicji ustugi zbiorowego
zarzadzania. Wedltug niej jest to ,$wiadczenie nastepujacych ustug: udzielanie licencji
uzytkownikom komercyjnym, audyt i monitorowanie praw, egzekwowanie praw autor-

16



4. Znaczenie obowigzywania jednolitych warunkéw konkurenciji...

skich i pokrewnych, pobieranie honorariéw autorskich i rozdzielanie honorariéw autor-
skich posiadaczom praw autorskich” [pkt 1 lit. a zalecenia Komisji z 18.10.2005 r. w spra-
wie transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w od-
niesieniu do legalnych ustug muzycznych online (Dz.Urz. UE L Nr 276, s. 54 ze zm.)]. Te
inne potracenia dotyczytyby zatem kosztow czynnosci niewchodzacych w zakres powyz-
szego katalogu. Powinny one podlegac¢ szczegdtowemu rozliczeniu przez OZZ. Organiza-
cja powinna jednakowo traktowaé wszystkie podmioty, ktérych prawami zarzadza. Po-
nadto podmioty te powinny by¢ reprezentowane ,,w sposéb uczciwy i réwny w wewnetrz-
nych procedurach decyzyjnych” [pkt 13 lit. b zalecenia Komisji z 18.10.2005 r. w sprawie
transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odnie-
sieniu do legalnych ustug muzycznych online (Dz.Urz. UE L Nr 276, s. 54 ze zm.)] oraz
informowane o kazdej udzielonej licencji, o wynikajacych z niej stawkach optat licencyj-
nych, a takze pobranych i rozdzielonych honorariach autorskich.

Powyzsze zalecenie wskazuje na pewnga ewolucje podej$cia Komisji Europejskiej do OZZ.
Wskazujac pozadany model relacji pomiedzy OZZ a wszystkimi pozostalymi uczestni-
kami obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi, Komisja starata sie przede wszystkim
zaprojektowac przejrzysta konstrukcje tych relacji, w ktorej mozliwe bedzie budowanie
relacji opartych na wzajemnym zaufaniu. Widaé to wyraznie w zestawieniu z wezwa-
niem panstw cztonkowskich do stworzenia ,skutecznych mechanizméw rozstrzygania
sporéw, zwlaszcza w odniesieniu do stawek, warunkoéw licencjonowania, przekazywa-
nia praw online do celéw zarzadzania i wycofania praw online” [pkt 15 zalecenia Komi-
sji z 18.10.2005 r. w sprawie transgranicznego zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug muzycznych online (Dz.Urz. UE L
Nr 276, s. 54 ze zm.)]. Jednoczes$nie fakt, ze Komisja uznata za potrzebne wydanie ta-
kiego zalecenia w oparciu o art. 211 TUE, wskazuje na jej przeswiadczenie o znaczeniu
transgranicznego obrotu prawami autorskimi dla wtasciwego funkcjonowania i rozwoju
wspdlnego rynku. Widac to wyraznie w pdzniejszych regulacjach unijnych, majacych juz
charakter nie tylko zalecen, lecz takze dyrektyw, ktérych implementacja jest obligato-
ryjna’.

4. Znaczenie obowigzywania jednolitych warunkow
konkurencji na jednolitym rynku cyfrowym

Po przyjeciu zalecenia Komisji z 18.10.2005 r. w sprawie transgranicznego zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug mu-
zycznych online (Dz.Urz. UE L Nr 276, s. 54 ze zm.) organy UE zaczely zauwazaé moz-
liwos¢ nie tylko transgranicznego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi, lecz

7 Por. M. Kepiriski, Zbiorowy zarzad prawami autorskimi w swietle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, Nr 2 s. 227-236; M. Kepiriski, Nowe propo-
zycje Komisji Europejskiej i Parlamentu w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do dziel mu-
zycznych udostepnianych online, (w:) K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszynskiemu, Warszawa 2013, s. 226-233.
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takze utworzenia jednolitego rynku cyfrowego, obejmujacego wszystkie kraje cztonkow-
skie®. W ramach tworzenia tego rynku organy UE miaty takze pochyli¢ sie nad unowo-
czes$nieniem ram stworzonych dla prawa autorskiego w taki sposéb, aby zostaly one uno-
wocze$nione i dostosowane wtasnie do potrzeb jednolitego rynku cyfrowego. Unowo-
czesnienie to miato polega¢ na likwidacji terytorialno$ci w zarzadzaniu tymi prawami,
przynajmniej w zakresie tresci cyfrowych, a takze na zwiekszeniu rozliczalnosci i przej-
rzystosci dziatan OZZ. Zdaniem Parlamentu Europejskiego dobrym krokiem w tym kie-
runku jest podjecie przez Komisje Europejska prac nad uregulowaniem zagadnien zwig-
zanych z dziatalnoscig OZZ. Stanowisko to jest o tyle interesujace, ze ponownie zauwa-
zono znaczenie sposobu dziatania OZZ w catej UE dla sprawnego dziatania rynku—w tym
przypadku jednolitego rynku cyfrowego. Ustawodawca unijny byt swiadomy, ze rynek,
na ktérym dobrem podlegajacym obrotowi sa prawa autorskie i pokrewne, nie moze funk-
cjonowac bez OZZ. Aby jednak rynek ten funkcjonowat sprawnie, okreslony i jednolity
poziom sprawnosci powinny osiagna¢ takze one.

Podjecie proby wdrozenia tego rodzaju usprawniajacej regulacji miato oczywisty wptyw
na praktyczne funkcjonowanie europejskich OZZ. Skoro bowiem wyeliminowano ogra-
niczenia terytorialne dla uprawnionych z praw i mogli oni przystepowac¢ do dowolnie
wybranej OZZ, pomiedzy samymi OZZ pojawita sie konkurencja. Sprawniejsze i tan-
sze wypieraty powoli mniej sprawne i drozsze. Dlatego doskonalenie narzedzi dziatania
miato znaczenie takze dla samych OZZ, poniewaz zmniejszato dystans pomiedzy mniej
a bardziej zaawansowanymi i dawato wszystkim wieksze mozliwos$ci dalszego skutecz-
nego dzialania. Ostatecznie zas przyjmowanie tego rodzaju regulacji byto z pewnoscia
korzystne dla dwdch grup zainteresowanych: posiadaczy praw — poniewaz mogli otrzy-
mac po nizszej cenie ustuge lepszej jakosci — oraz korzystajacych — poniewaz tatwiej mo-
gli uzyskac uprawnienie do korzystania z praw. Bylo to takze korzystne dla catej gospo-
darki unijnej, ktéra czerpala coraz wiecej z rynku cyfrowego, w tym rynku wlasnosci in-
telektualne;j.

Ustawodawca unijny $wiadom byt réwniez i tej prawidtowosci, ze skuteczniejsze i tan-
sze dla uprawnionego egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej wymaga zagwaran-
towania w prawie unijnym minimum ochrony. Dlatego tez przyjeto dyrektywe 2004/48/
WE. Przewiduje ona dochodzenie na drodze sgdowej roszczen o udzielenie informacji
oraz o zabezpieczenie dowodow zwigzanych z naruszeniami praw wtasnosci intelektual-
nej, a takze o udostepnienie dokumentéw, jednak pod warunkiem ochrony informacji po-
ufnych. Przewiduje réwniez nalozenie na podmiot naruszajacy prac wtasnosci intelektu-
alnej obowiazku naprawienia szkody lub zaptaty odszkodowania ryczattowego. Instytu-
cjatajestjedna z form naprawienia szkody swoistych dla praw wtasnosci intelektualnej®.

8 Zob. m.in. rezolucje Parlamentu Europejskiego z 4.7.2013 r. w sprawie stworzenia jednolitego rynku cyfro-
wego [2013/2655(RSP); Dz.Urz. UE C z 2016 1. Nr 75, s. 120].

9 Zob. M. Zaremba, Typologia przepiséw prawa autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego,
2018”,Nr 4, s. 5-16.
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5. Regulacje dziatalnoSci organizacji zbiorowego
zarzadzania wynikajace z dyrektywy 2014/26/UE

Wezesniej przyjeta dyrektywa 2014/26,/UE wprowadzita szczegdtowe unijne ramy funk-
cjonowania europejskich OZZ. Przy tym ramy te objety nie tylko zbiorowe zarzadzanie
prawami na jednolitym rynku cyfrowym, lecz takze zarzadzanie w ogole, tak ze kazda
0ZZ, niezaleznie od relacji do rynku cyfrowego, zostata poddana regulacji art. 1 dy-
rektywy 2014/26/UE. W §lad za zaleceniem Komisji z 18.10.2005 r. w sprawie trans-
granicznego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu
do legalnych ustug muzycznych online (Dz.Urz. UE. L Nr 276, s. 54 ze zm.) dyrektywa
2014/26/UE formulowata przede wszystkim legalng definicje OZZ. Zgodnie z art. 3
lit. a dyrektywy 2014/26/UE nalezy przez nia rozumie¢ kazdg organizacje upowazniong
z mocy prawa lub w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu wiecej niz jednego
podmiotu uprawnionego, dla zbiorowej korzysci tych podmiotéw uprawnionych, a za-
rzadzanie tymi prawami stanowi jej jedyny lub gtéwny przedmiot dziatalnosci, i ktéra
spelnia jedno lub oba nastepujace kryteria:

1) nalezy do jej cztonkéw lub jest przez nich kontrolowana,

2) jestorganizacjq nienastawiong na zysk.

Powyzsza definicja uwypukla kilka najistotniejszych elementéw wiazacych sie z dzia-
talnoscig OZZ, a mianowicie dzialanie w interesie zbiorowosci ztozonej z podmiotéw
uprawnionych z praw autorskich lub pokrewnych i dla jej zbiorowej korzysci, jednak nie-
nastawione na zysk, przy czym kontrola nad dziatalno$cig nalezy do tych podmiotéw.
Definicja ta pozwalata na objecie regulacja wszystkich znanych w UE form prowadzenia
dziatalnos$ci przez OZZ, tj. spétek, stowarzyszen lub fundacji, oraz wszystkich form po-
wierzania praw w zbiorowy zarzad'?. Od tego rodzaju organizacji dyrektywa 2014/26/
UE odrézniata niezalezny podmiot zarzadzajacy, gdy podmioty uprawnione z praw au-
torskich i praw pokrewnych nie kontroluja dziatalnosci tego podmiotu, a jego dziatalnosé
jest nastawiona na zysk (art. 3 lit. b dyrektywy 2014/26/UE). Ponadto wprowadzata kry-
terium celowosci w relacjach pomiedzy OZZ a podmiotami, ktérych prawami zarzadzaja.
Organizacje zbiorowego zarzadzania powinny dziata¢ w sposéb najlepiej zabezpiecza-
jacy interesy podmiotéw uprawnionych przez nie reprezentowanych, a naktadane przez
nie obowiazki powinny by¢ uzasadnione celem ochrony praw i intereséw tych podmio-
téw lub efektywnego zarzadzania ich prawami (art. 4 dyrektywy 2014/26/UE). Ponadto
dyrektywa 2014/26/UE powtarza zasade swobody wyboru OZZ przez posiadacza praw,
bez wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub obywatelstwo,
a takze bez wzgledu na siedzibe OZZ, ktéra ma go reprezentowad. Zadna OZZ nie moze
odmoéwié przyjecia zarzadu, o ile nie uzasadni odmowy w sposéb obiektywny (art. 5 ust. 2
dyrektywy 2014/26/UE). Jak nalezy rozumie¢, jedyna zgodna z ww. regulacja przyczyna
uzasadnienia takiej odmowy bytaby obiektywna niemoznos$¢ przyjecia zarzadu'.

10 Zob. M. Kepinski, Zbiorowy zarzad prawami...
11 Por. M. Czajkowska-Dgbrowska, Wybrane zagadnienia dotyczace zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
na tle prawa unijnego, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2014, Nr 4, s. 29-44.
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Przyjecie zbiorowego zarzadu powinno by¢ udokumentowane w formie pisemnej przez
strony, tj. OZZ i posiadacza praw w stosunku do kazdego prawa (do kazdego utworu),
ewentualnie kazdej kategorii praw lub kazdego rodzaju utworéw. Obowigzek udoku-
mentowania w tej formie dotyczy kazdej tego rodzaju zgody (art. 5 ust. 7 dyrektywy
2014/26/UE). Wymog ten ma zwigzek z rozliczalnoscia sprawowanego zarzadu w re-
lacjach zaréwno z podmiotami praw, jak i z uzytkownikami. Organizacja powinna by¢
w stanie w kazdym czasie wylegitymowac sie aktem powierzenia praw na drodze cywil-
noprawnej. Z oczywistych wzgledéw nie dotyczy to tzw. licencji rozszerzonej oraz innych
przypadkow, gdy umocowanie do zarzadu wynika z powszechnie obowiazujacych prze-
pisow.

Korelatem zobowigzania OZZ do przyjecia zarzadu jest umozliwianie posiadaczowi praw
cofniecia takiego upowaznienia w kazdym czasie w catosci lub w czesci, w dowolnie wy-
branym przez siebie zakresie. Jedyne ograniczenie wynika z mozliwos$ci postanowienia
przez OZZ, ze takie cofniecie bedzie mozliwe na koniec roku obrotowego (art. 5 ust. 2
i4 dyrektywy 2014/26/UE). Wyraznie wskazano, ze skuteczno$¢ cofniecia umocowania
nie moze zostac uzalezniona od nastepczego powierzenia tychze praw innej OZZ (art. 5
ust. 6 dyrektywy 2014/26/UE). Cofniecie umocowania nie wplywa na rozliczenie sie
przez OZZ z naleznosci, jakie zainkasowata w okresie powierzenia, na identycznych za-
sadach jak rozliczenie z podmiotami uprawnionymi, ktérych prawami OZZ nadal zarza-
dza (art. 5 ust. 5 dyrektywy 2014/26,/UE).

Co istotne, poza powierzeniem praw na rzecz OZZ podmioty uprawnione majg prawo
,do udzielania licencji na niekomercyjne korzystanie z wszelkich wybranych przez sie-
bie praw, kategorii praw lub rodzajéw utworéw oraz innych przedmiotéw objetych
ochrong” (art. 5 ust. 3 dyrektywy 2014/26/UE). Zapis ten oznacza, ze powierzenie praw
OZZ nie ma charakteru wylacznego i ze jest w pelni mozliwe réwnoczesne udzielenie
przez podmiot uprawniony niekomercyjnych licencji na korzystanie z praw do jego utwo-
réw. Natomiast a contrario w przypadku powierzenia tych praw OZZ mozliwo$¢ nieza-
leznego udzielania licencji komercyjnych bedzie zalezna od postanowienn umowy pomie-
dzy powierzajacym a OZZ.

Dyrektywa 2014/26/UE przewiduje rowniez zobowiazanie OZZ do przyjmowania
w poczet cztonkow podmiotéw uprawnionych, podmiotéw reprezentujacych podmioty
uprawnione, w tym takze inne OZZ, a takze (jak nalezy sadzic¢) niezalezne podmioty
zarzadzajace oraz stowarzyszenia podmiotow uprawnionych, o ile spetnia one warunki
cztonkostwa. Warunki te, zawarte w statucie OZZ, powinny by¢ oparte na ,,obiektyw-
nych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach”. W statucie powinny by¢ takze za-
warte warunki uczestniczenia cztonkow w procesie decyzyjnym, z tym ze poszczegdlne
grupy cztonkéw powinny by¢é w tym procesie reprezentowane w sprawiedliwy i wywa-
zony sposob (art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/26/UE). Jedynie na marginesie nalezy
wskazad, ze art. 8 dyrektywy 2014/26/UE przewiduje rowniez bezposredni udziat czton-
kéw OZZ w walnym zgromadzeniu czlonkdw, jakie powinno odbywac sie corocznie.
Cztonkowie podlegaja ewidencji, ktéra powinna by¢ stale uaktualniana (art. 6 ust. 5 dy-
rektywy 2014/26/UE). Relacje miedzy OZZ a cztonkami maja by¢ nowoczesne w formie,
co oznacza, ze OZZ powinna umozliwia¢ cztonkom stosowanie elektronicznych srodkéw
komunikacji (art. 6 ust. 4 dyrektywy 2014/26/UE).
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Kolejne elementy regulacji to przepisy dotyczace zasad pobierania i wykorzystywania
przychodéw z praw, dokonywania potracen, a nastepnie podziatu zainkasowanych kwot.
Przepisy te nie mialy swoich odpowiednikdow w polskim prawie, a ich istota sprowadza
sie do szybkiego rozdysponowania zainkasowanych srodkéw pomiedzy uprawnionych
oraz do aktywnego poszukiwania przez OZZ podmiotéw, ktére sa ich beneficjentami.
Waznym postanowieniem jest przyznanie podmiotom praw uprawnienia do otrzymania
od OZZ informacji o optatach z tytutu zarzadzania i innych potraceniach z przychodéw
z praw jeszcze przed powierzeniem tych praw w zbiorowy zarzad (art. 12 ust. 1 dyrek-
tywy 2014/26/UE). Uwypukla to ekonomiczny aspekt swiadczen ze strony OZZ i po-
zwala powierzajacemu rozeznac sie w kosztach swiadczonej na jego rzecz ustugi, oczy-
wiscie o ile bedzie mu przekazana rzetelna informacja. Przenosi to takze punkt ciezkosci
wzajemnych stosunkéw z relacji cztonkowskiej na relacje wynikajacg ze stosunku zobo-
wigzaniowego.

Jak zwracal uwage M. Kepiriski'?, mimo ze dyrektywa 2014/26/UE zajela sie takze re-
lacjami pomiedzy OZZ a uzytkownikami, jej regulacje w tym zakresie nie sg do korca
jasne. Organizacje zbiorowego zarzadzania i uzytkownicy majg obowiazek poprzedza-
nia zawarcia umowy licencyjnej negocjacjami, ktére powinni prowadzi¢ w dobrej wie-
rze (art. 16 ust. 1 dyrektywy 2014/26/UE). W ramach tych negocjacji strony powinny
przekazywaé sobie wzajemnie wszystkie potrzebne informacje. Organizacja ma obo-
wigzek szybkiego i sprawnego reagowania na zapytania uzytkownikéw w tym zakresie
oraz, w miare mozliwosci, prowadzenia kontaktéw za pomoca srodkéw elektronicznych
(art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2014/26,/UE). Srodki te powinny by¢ takze wykorzystywane
przy rozliczaniu licencji (art. 17 dyrektywy 2014/26/UE). Mozna sadzié, ze obejmuje
to zaréwno informacje od uzytkownika dotyczace okolicznosci istotnych dla uksztatto-
wania warunkdéw licencji, jak i informacji ze strony OZZ o tych warunkach i powodach
ich uksztaltowania w ten sposéb. Dyrektywa 2014,/26/UE przewiduje, ze warunki te po-
winny opierac sie na obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach. Jesli OZZ udziela
licencji dotyczacej ustug online, powinna opierac sie na kryteriach uzgodnionych juz z in-
nymi uzytkownikami. Wyjatkowo, o ile dana ustuga jest nowa ustuga online dostepna
w UE krécej niz 3 lata, OZZ moze zastosowac inne warunki, odpowiedniejsze dla tej no-
wej ustugi (art. 16 ust. 2 dyrektywy 2014/26/UE).

Co do wynagrodzen wynikajacych z ww. uméw dyrektywa 2014/26/UE przewiduje, ze
stawki wynagrodzen powinny pozostawaé w ,rozsadnym stosunku miedzy innymi do
warto$ci ekonomicznej uzytkowania praw w obrocie handlowym, z uwzglednieniem ro-
dzaju i zakresu wykorzystania utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona, a takze
w odniesieniu do wartosci ekonomicznej ustug swiadczonych przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania. Organizacje zbiorowego zarzadzania informujq zainteresowanego
uzytkownika o kryteriach stosowanych do okreslenia tych stawek” (art. 16 ust. 2 dyrek-
tywy 2014/26/UE). Z zacytowanej regulacji wynika przede wszystkim to, zZe wynagro-
dzenia za korzystanie z utworéw powinny by¢ racjonalnie skorelowane zaréwno z war-
to$cia ustugi swiadczonej z ich wykorzystaniem, jak i ze znaczeniem tych utworéw dla
samej ustugi oraz uzyskiwanych z niej przychodéw, a takze zakresem udzielanej przez
0ZZ licencji w stosunku do catosci wykorzystanych utworéw. Organizacja zbiorowego

12 M. Kepinski, Zbiorowy zarzad prawami...
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zarzadzania powinna wyjasni¢ uzytkownikowi powody, dla ktérych stawki zostaty usta-
lone w takiej, a nie innej wysokosci. Zdaniem ustawodawcy unijnego nie ma w tym za-
kresie znaczenia, czy stawka zostata, czy tez nie zostata zatwierdzona przez odpowied-
nig wladze.

Zgodnie z tytutem dyrektywa 2014/26/UE reguluje réwniez udzielanie licencji wielote-
rytorialnych. Stad wiele zapiséw dotyczacych przejrzystych procedur licencyjnych i roz-
liczeniowych oraz informacji odnosnie do repertuaru oraz stosowanych metod sprawoz-
dawczych. Wszystkie czynno$ci zwiazane z licencjami wieloterytorialnymi powinny by¢
wykonywane elektronicznie, co poprawi sprawnosc dziatania w tym zakresie (art. 23-32
dyrektywy 2014/26/UE).

Co interesujace, dyrektywa 2014/26/UE przewidziala takze koniecznos¢ uregulowania
w ustawodawstwie krajowym postepowania reklamacyjnego w zakresie ustug swiadczo-
nych przez OZZ na rzecz podmiotéw praw we wszystkich ich aspektach, tj. jakosciowym,
terminowym i ekonomicznym. Ponadto spory pomiedzy ww. zainteresowanymi, a takze
uzytkownikami praw powinny by¢é mozliwe do rozstrzygniecia w szybkiej, niezaleznej
i bezstronnej alternatywnej procedurze rozstrzygania sporéw. W zakresie licencji wielo-
terytorialnych wprowadzenie takiej procedury jest obligatoryjne (art. 33 i 34 dyrektywy
2014/26/UE).

Przepisy powyzszej dyrektywy 2014/26/UE miaty zostaé transponowane do krajowego
porzadku prawnego do 10.4.2016 1. (art. 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26/UE). W polskich
realiach okazato sie to jednak dos¢ skomplikowane, biorac pod uwage relatywnie krétki
rozwdj rynku, ktérego uczestnikiem sq OZZ. Ostatecznie ZbZarzadzPrAutU, implemen-
tujaca dyrektywe 2014/26/UE, weszta w zycie 19.7.2018 r., a procedury zwigzane z do-
stosowaniem OZZ do jej wymogow dotychczas sie nie zakonczyty.

6. Organizacje zbiorowego zarzadzania na jednolitym
rynku cyfrowym

Chronologicznie ostatnim aktem prawa UE dotykajacym funkcjonowania OZZ jest dy-
rektywa 2019/790. Powinna ona zosta¢ transponowana do systeméw prawnych panstw
cztonkowskich do 7.6.2021 r. (art. 29 ust. 1 dyrektywy 2019/790). Mozna przyjaé, ze
w $lad za dyrektywq 2014/26/UE, stabilizujaca sposéb funkcjonowania OZZ na pozio-
mie unijnym, OZZ beda zobligowane zmierzy¢ sie z koniecznoscig licencjonowania wy-
korzystania praw wtasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym. Ustandaryzowanie
swiadczonej przez nie ustugi pozwala bowiem na ustandaryzowanie regut dla tego typu
korzystania na terenie catej UE. Dyrektywa 2019/790 przewiduje, ze dostawca ustug,
w ramach ktérych dochodzi do udostepniania publicznosci przedmiotéw praw w sieci
($wiadczy on ustuge umozliwiajaca np. udostepnianie przedmiotéw praw przez uzyt-
kownikéw ustugi, gdy inni jej uzytkownicy maja do nich dostep), powinien uzyskaé na to
udostepnianie odpowiednia licencje. Taka licencja obejmuje korzystanie z przedmiotéw
praw w ramach tej ustugi przez samego dostawce ustugi, jak i przez jej uzytkownikoéw,
o ile nie dziataja oni na zasadach komercyjnych lub ich dziatalno$é nie przynosi znacza-
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cych przychoddéw. W tej grupie uzytkownikéw mieszczg sie z pewnos$cig wszyscy ci, kto-
rzy korzystaja z przedmiotéw praw dla uzytku osobistego. Nie mieszcza sie natomiast ci,
ktérzy korzystaja z nich w celu zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j. Sa
oni bowiem zobligowani do nabycia od uprawnionych praw do korzystania z ich przed-
miotu w pozadanym przez siebie zakresie. Zdaniem niektérych autoréw ostatecznymi
beneficjentami regulacji przewidzianej w dyrektywie 2019/790 zdaja sie uzytkownicy
udostepnianych w sieci tresci objetych prawami wytacznymi oraz ich dostarczyciele —
podmioty praw. Natomiast OZZ wyswiadcza na rzecz obu tych grup ustuge oparta na ni-
skich kosztach jednostkowych i nienastawiona na zysk, ktérej przedmiotem bedzie inka-
sowanie i dystrybucja wynagrodzen z tytutu licencji udzielonych na korzystanie z tych
tresci's.

Omawiana problematyka jest jednak szersza, poniewaz celem dyrektywy 2019/790 jest
takie uksztatltowanie zasad korzystania z przedmiotéw praw w sieci, ktdre zabezpieczy
realizacje ekonomicznych intereséw uprawnionych z tych praw, a jednoczesnie zapewni
dostawcom ustug dostep do przedmiotéw praw oraz uchroni uzytkownikéw prywatnych
przed koniecznos$cia bezposredniego ponoszenia kosztéw udostepniania tych przedmio-
téw praw w ramach ustug oferowanych przez ich dostawcéw. Gwarancja wywazenia tych
intereséw ma by¢ zapewnienie prawidlowego funkcjonowania operatora platformy dwu-
stronnej w postaci OZZ.

Powyzszy poglad wynika z regulacji zawartych w dyrektywie 2019/790. Zgodnie z nimi
w zakresie eksploatacji przedmiotéw praw w sieci, o ile umowe umozliwiajaca taka eks-
ploatacje zawiera OZZ w imieniu uprawnionych, jest mozliwe stosowanie instytucji licen-
cjirozszerzonej. Polega ona na tym, ze OZZ obejmuje licencja nie tylko przedmioty praw,
jakie zostaly jej powierzone w zbiorowy zarzad, lecz takze takie, co do ktérych upraw-
nieni nie dokonali tego powierzenia. Zatem OZZ bedzie w tym zakresie mogta dziataé
na zasadzie obowiazkowego posrednika'4. Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2019/790
takie obowigzkowe posrednictwo powinno by¢ stosowane jedynie w sytuacji, gdy uzy-
skanie zezwolenia bezposrednio od podmiotéw uprawnionych jest zazwyczaj uciazliwe
i niepraktyczne w takim stopniu, ze zawarcie umowy licencji jest mato prawdopodobne
ze wzgledu na charakter korzystania lub rodzaje utworéw lub innych przedmiotéw obje-
tych ochrona. Panstwa czlonkowskie zapewniaja takze to, by taki mechanizm licencyjny
chronil uzasadnione interesy podmiotéw uprawnionych. Przepis art. 12 ust. 2 dyrektywy
2019/790 wyraznie ukazuje przestanki wprowadzania mechanizmu licencji rozszerzo-
nej, posréd ktoérych na pierwszy plan wysuwaja sie utatwienia dla korzystajacego w za-
kresie uzyskania uprawnienia do korzystania z przedmiotow praw, zabezpieczajace jed-
noczesnie interesy uprawnionego. Chodzi o osiagniecie takiego stanu, w ktérym uzyska-
nie uprawnienia jest na tyle usprawnione, aby nie istniato racjonalne uzasadnienie jego
nieuzyskania, co tym samym zabezpiecza uprawnionego. Zabezpieczenie bedzie jednak
skuteczne dopiero wtedy, gdy OZZ udzielajaca uprawnienia bedzie podlegata regula-
cjom dyrektywy 2014/26/UE, co zapewnia ochrone intereséw zaréwno uzytkownika,

13 Zob. A. Vetulani-Cegiel, Ksztaltowanie unijnych regulacji prawnoautorskich. Problemy procesu konsultacyj-
nego i lobbingu grup interesu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, Nr 2, s. 237-249.

14 Zob. M. Czajkowska-Dgbrowska, Rozszerzony zarzad zbiorowy prawami autorskimi i pokrewnymi w $wietle
orzecznictwa sagdéw polskich na tle prawa europejskiego, Warszawa 2014, s. 7-19.
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jakiuprawnionego. Przepisy art. 12 ust. 3iart. 17 ust. 10 dyrektywy 2019/760 wyraznie
na takie dazenie wskazuja.

Podstawa prawna:
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art. 106 PrAut94,

art. 1 ust. 2 lit. b, art. 3, art. 9 ust. 1, art. 10, 11 dyrekty-
wy 93/83/EWG,

motyw 2, 4, 6, 17, 31, 46 dyrektywy 2001/29/WE,
art. 1, art. 3 lit. a, b, art. 4, art. 5 ust. 2-7, art. 6
ust. 2-5, art. 8, 16,17, 23-34, art. 43 ust. 1
dyrektywy 2014/26/UE,

art. 12 ust. 2 i 3, art. 17 ust. 10, art. 29 ust. 1
dyrektywy 2019/790,

art. 211 TUE,

art. 86 TWE.



Rozdziat lll. Przepisy prawa
miedzynarodowego zwigzane

z dziatalnoscia organizaciji zbiorowego
zarzadzania

1. Dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania
w Swietle zasady terytorialnosci

Regulacje prawne obowiazujace w UE nie sg jedynymi przepisami spoza systemu prawa
krajowego, jakie maja wplyw na funkcjonowanie OZZ. Z powyzej oméwionych przepiséw
wynika bowiem, ze organy UE, a przede wszystkim Komisja Europejska, mialy pewne
trudnos$ci z wyborem podejscia do norm obejmujacych dziatanie OZZ. Trudnosci te wy-
nikaly w pewnej mierze takze z istniejacych w prawie miedzynarodowym regulacji wy-
kazujacych duzy zwiazek z praktyka funkcjonowania OZZ.

Podstawowym aktem prawa miedzynarodowego, ktéry uksztattowal powyzsza praktyke,
jest OchrDzielLitArtK. Ksztaltuje ona podstawowa zasade dotyczacq ochrony praw au-
torskich — zasade terytorialnosci (art. 5 ust. 1 OchrDzietLitArtK) — zgodnie z ktdéra au-
tor dzieta, w przypadku jego eksploatacji w innym panstwie niz panstwo pochodzenia
dzieta, korzysta z takiej ochrony, jaka przyznaje mu prawo obowigzujace na terytorium
panstwa, w ktérym dzielo jest eksploatowane. Jak widaé, z dwdch wchodzacych w gre
reziméw prawnych — rezimu prawnego panstwa pochodzenia i rezimu prawnego pan-
stwa wykorzystania — strony OchrDzielLitArtK wybraly rezim panistwa wykorzystania
dzieta. Oczywiscie nalezy pamietac¢ o tym, ze OchrDzielLitArtK tak dalece ujednolica
gtéwne uprawnienia stuzace autorowi w ramach praw osobistych i majatkowych, ze re-
zim prawny w kazdym z panstw-stron bedzie w gtéwnym zarysie zblizony. Stad prawa
stuzace autorowi nie doznaja uszczerbku.

Powyzsze wskazanie rezimu prawnego wlasciwego kazdemu aktowi eksploatacji utworu
implikuje tez kierunek uzgadniania pomiedzy OZZ sposobu wzajemnego reprezentowa-
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nia uprawnionych. Kazda OZZ dziatajaca na danym terytorium sprawuje ochrone powie-
rzonej jej tworczosci stosownie do regulacji obowiazujacej na tym terytorium. Ta zasada
do czasu rozwiniecia sie internetowych sposobdw korzystania z utworéw nie nastreczata
w praktyce wiekszych trudnosci i byta powielana w kolejnych aktach prawa miedzynaro-
dowego, tj. w konwencji powszechnej!, konwencji rzymskiej?, traktacie WIPO o prawie
autorskim?, traktacie WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach?*, porozumieniu
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (art. 3 TRIPS). Wymie-
nione akty prawa miedzynarodowego przewidujg ponadto, ze traktowanie podmiotéw
praw z innych panstw cztonkowskich na terytorium danego panstwa nie moze by¢ dys-
kryminujace. Oznacza to bezskutecznos¢ jakichkolwiek regulacji prawa krajowego powo-
dujacych gorsze traktowanie czy umniejszanie praw uprawnionych pochodzacych z in-
nego panstwa bedacego strona tej umowy lub porozumienia.

Zasada terytorialnosci w zakresie praw autorskich zostata przeszczepiona takze na inne
akty prawne. W zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniach unijnych zastosowanie
znajduje art. 46 PrPrywM, zgodnie z ktérym powstanie, tre$¢, ustalenie oraz umowy roz-
porzadzajace i ustalenie pierwszenstwa praw wilasnosci intelektualnej podlegaja przepi-
som panstwa, na ktérego terytorium ma miejsce korzystanie z tych praw. Do ochrony
praw wilasnosci intelektualnej ma za$ zastosowanie prawo panstwa, w ktérym dochodzi
sie tej ochrony.

Z kolei art. 3 ust. 1 RzymI umozliwia wybor prawa wlasciwego zobowigzaniom wynika-
jacym z okreslonej umowy®. Dopiero w braku wyboru tego prawa wtasciwe bedzie prawo
panstwa, w ktérym strona zobowiazana do swiadczenia charakterystycznego dla danej
umowy ma miejsce zwyklego pobytu (art. 4 ust. 2 Rzyml), o ile nie pozostaje w znacznie
Scislejszym zwigzku z prawem innego panstwa. W tym ostatnim przypadku stosuje sie
prawo panstwa, z ktérym wykazuje najscislejszy zwiazek (art. 4 ust. 314 Rzyml). Zakres
stosowania tego prawa obejmuje: wykladnie umowy, wykonywanie wynikajacych z niej
zobowiazan, procesowe skutki ich niewykonania (w tym okreslenie wysokosci szkody),
wygasniecie zobowigzan, ich przedawnienia, uptyw terminéw i skutkéw niewaznosci
umowy. Doktryna nie wyklucza przy tym dokonywania wyboru prawa w zakresie uméw
licencyjnych®. Stad dopiero w razie braku wyboru prawa, w sytuacji gdy umowa bedzie
powigzana z prawem ré6znych panstw UE, zastosowanie znajdzie prawo panstwa, w kto-

1 Powszechna konwencja o prawie autorskim zrewidowana w Paryzu dnia 24.7.1971 r. (Dz.U. z 1978 r. Nr 8,
poz. 28) —art. 2 ust. 1.

2 Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcdéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadaw-
czych, sporzadzona w Rzymie dnia 26.10.1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800) — art. 2.

3 Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim, sporzadzony w Genewie dnia
20.12.1996 . (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12) —art. 3.

4 Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o artystycznych wykonaniach i fonogramach, spo-
rzadzony w Genewie dnia 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375) —art. 4.

5 Interesujacy poglad powigzany z tym wyborem, odwotujacy sie do stabszej pozycji uprawnionego w stosunku
do drugiej strony umowy, przedstawita K. Grzybczyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej,
Warszwa 2009, s. 93-135.

6 Zob. T. Targosz, Prawo wlasciwe dla uméw — wybdr prawa, (w:) T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzyriska,
Umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe, Warszawa 2010, Legalis/el.; R. Sikorski, Prawo wtasciwe dla
umow licencyjnych w swietle rozporzadzenia Rzyml, (w:) P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Europejskie prawo
procesowe cywilne i kolizyjne, Warszawa 2012, Legalis/el.; K. Grzybczyk, Prawo wlasciwe dla autorskopraw-
nej..., s. 93-135.
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rym ma miejsce korzystanie z przedmiotéw praw autorskich lub pokrewnych. Natomiast
w sytuacji, gdy bedzie ona powiazana jedynie z terytorium Polski, zastosowanie znajdzie
prawo polskie.

W sytuacji gdy umowa nie jest powigzana z prawem dwoéch panistw nalezacych do UE,
zastosowanie znajdzie z kolei konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C z 2005 r. Nr 334, s. 1). Konwencja
ta przewiduje co do zasady regulacje zblizone w zakresie praw wtasnosci intelektualnej
do dyspozycji Rzyml.

Powyzsze umowy miedzynarodowe i porozumienia, znajdujace zastosowanie zaréwno
do praw autorskich, jak do praw pokrewnych, spowodowaty utrwalenie pewnych me-
chanizméw wspdlpracy OZZ przeszczepionych do uméw o wzajemnej reprezentacji. Jak
widac z przytoczonego orzecznictwa TSUE i Komisji Europejskiej, stosowanie kryteriéw
terytorialnych budzilo istotne zastrzezenia. Jak sie wydaje, nie dotyczyly one jednak
istoty mechanizmu istniejgcego w prawie miedzynarodowym, a jedynie pewnych rozwig-
zan zbudowanych niezaleznie od tych regulacji. Nalezato do nich choéby ograniczanie
uprawnionym mozliwosci wyboru OZZ do takiej, jaka dziala na terenie panstwa domi-
cylu uprawnionego. Ostatecznie jednak zastosowanie tych kryteriéw zostato ostabione
przez umozliwienie uprawnionym wyboru jednej lub kilku OZZ, ktére maja zarzadzaé
ich uprawnieniami danej kategorii (z zakresu praw autorskich i praw pokrewnych) zgod-
nie z powierzonym jej zakresem. To zas umozliwito w dalszej perspektywie uczynienie
wytomu w tradycyjnie rozumianej zasadzie terytorialnosci przez wprowadzenie licencji
wieloterytorialnych.

2. Wplyw zasady asymilacji na dziatalnos$¢ organizacji
zbiorowego zarzadzania

Z zasada terytorialnosci nierozlacznie zwigzana jest zasada asymilacji, zgodnie z ktdra
uprawnionym z innych panstw niz panstwo, w ktérym nastepuje eksploatacja przed-
miotu praw wlasnosci intelektualnej, przystuguje taki sam zakres praw, jaki przystuguje
uprawnionym z tego panstwa. Wprost przewiduje ja art. 5 PrAut, traktujacy na takich
samych zasadach jak twércéw bedacych obywatelami polskimi réwniez twércéw z in-
nych krajéw UE i z nig zwigzanych, a takze twércéw utwordw chronionych na podsta-
wie uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong. Zasada ta doznaje wzmocnie-
nia na podstawie art. 46 ust. 3 PrPrywM, przewidujacego, ze do ochrony praw wtasnosci
intelektualnej znajduje zastosowanie prawo panstwa, w ktérym dochodzi sie ochrony,
a takze na podstawie art. 8 ust. 1 Rzymll, przewidujacego identyczna regulacje. Ponadto
zgodnie z art. 8 ust. 3 RzymlI prawa tego nie mozna wylgczy¢ w drodze umowy. Relacja
wskazanej normy do przepiséw Rzyml jest taka, ze o ile strony nie umdéwia sie co do wy-
boru prawa dla zobowiazania umownego, zastosowanie znajda przepisy wtasciwe zobo-
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wigzaniom pozaumownym, a zatem przepisy panstwa, w ktérym dochodzi sie ochrony,
bedace jednoczesnie przepisami panstwa naruszenia’.

Zasada asymilacji, podobnie jak zasada terytorialno$ci, wynika z art. 5 ust. 1
OchrDzielLitArtK. Tym samym jej obowigzywanie w polskim porzadku prawnym w za-
kresie praw pokrewnych bedzie wynikato z tych samych przepiséw co obowigzywanie za-
sady terytorialno$ci. Réznica pomiedzy nimi wynika z tego, Ze o ile zasada terytorialno$ci
odnosi sie do panstwa pochodzenia uprawnionego i przedmiotu praw, a wiec przyznaje
ochrone w zalezno$ci od niego, o tyle zasada asymilacji okresla zakres ochrony przyzna-
nej uprawnionemu i przedmiotowi jego praw w panstwie, gdzie ma miejsce korzystanie
z niego. Zatem zasada terytorialnosci reguluje podstawe ochrony, a zasada asymilacji —
jej zakres. Zakres ten powinien by¢ przy tym tozsamy z tym, jaki przewiduje prawo da-
nego panstwa dla wtasnych uprawnionych. W konsekwencji zastosowanie obu powyz-
szych zasad prowadzi do zapewnienia kazdemu uprawnionemu wedtug zasady teryto-
rialnosci zakresu ochrony okreslonego w mysl zasady asymilacji.

Podstawa prawna:

e art. 5 ust. 1 OchrDzielLitArtK,
e art. 5 PrAut,

* art. 46 PrPrywM,

e art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 Rzyml,
e art. 8 ust. 1, 3 RzymlI]

e art. 3 TRIPS.

7R. Sikorski, Zakres zastosowania prawa wtasciwego dla naruszen praw wtasnosci intelektualnej wskazanego
za posrednictwem art. 8 rozporzgdzenia Rzymll, (w:) P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Europejskie prawo pro-
cesowe..., Legalis/el.
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