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Ustawa o podatku od towardow i uslug

z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535)

Tekst jednolity z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 106)

(zm.: Dz.U. 2019, poz. 1495, poz. 1520, poz. 1751; 2020, poz. 568, poz. 1065, poz. 1106, poz. 1747, poz. 2419,
Druk sejmowy Nr 833, 860)!

1 W komentarzu uwzgledniono réwniez Druki sejmowe Nr 873, 901 i 1005 oraz Druki RCL Nr UC60
i UD159.






Dziat 1. Przepisy ogolne
Art. 1. [Zakres przedmiotowy]
1. Ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem od towar6w i ustug.

2. Podatek od towarow i uslug stanowi dochéd budzetu panstwa.
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I. Uwagi ogélne

A. Uwagi wprowadzajace

1. Ustawa z 11.3.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 106 1
ze zm.; tekst pierwotny Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1.5.2004 r. (dale;j:
VATU), jest podstawowym aktem prawnym regulujacym konstrukcje tego podatku. Ustawa ta
zastapita uprzednio obowiazujaca ustawe o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
z 8.1.1993 . (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), ktéra przez niewiele ponad 10 lat od momentu wejscia
w zycie, tj. 5.7.1993 r., byla nowelizowana ponad 30 razy. Obecnie obowigzujaca VATU, w ciagu
ponad 16 lat funkcjonowania, doczekala si¢ juz ponad 70 nowelizacji, zar6wno kosmetycznych, jak
i takich, ktére w istotny sposob zmienily poszczegdlne rozwigzania ustawowe. Z tych noweli warto
wskaza¢ kilka.

2. Pierwsza z nich, dokonana ustawa z 16.12.2004 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw 2

i uslug oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz.U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 113), byla niezbedna do wdrozenia do polskiego systemu VAT postanowieni dyrek-
tywy Rady 2003/92/WE z 7.10.2003 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do
zasad dotyczacych miejsca dostawy gazu i energii elektrycznej (Dz.Urz. UE L 260 z 11.10.2003 r.,
s. 8). Druga nowelizacja z 21.4.2005 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 756), ktéra weszta w zycie 1.6.2005 r.
(z pewnymi wyjatkami), wynikata, generalnie rzecz ujmujac, z doSwiadczen zebranych w ciagu
pierwszych miesigcy funkcjonowania nowej VATU, ktére spowodowaly konieczno$¢ dokonania
wielu poprawek o charakterze typowo porzadkowym, ale réwniez wprowadzenia wielu zmian
ograniczajgcych nadmierne, jak si¢ okazato, obowiazki podatnikéw (np. w zakresie dokumentowania
wewnatrzwspolnotowych dostaw towaréw — zob. art. 42). Tg nowela wprowadzono takze nowa
w polskich regulacjach VAT instytucje ulgi na zte dlugi (zob. art. 89a i 89b).
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3. Dwie kolejne nowelizacje (ustawa z 30.6.2005 r., Dz.U. Nr 143, poz. 1199 ze zm. oraz
z 29.7.2005 r., Dz.U. Nr 179, poz. 1484 ze zm.) weszly w zycie 1.1.2006 r. Nowelizacja
z 30.6.2005 r. zwigzana jest z wprowadzeniem do OrdPU konstrukcji tzw. uprzednich porozu-
mien cenowych, zgodnie z ktérg organ podatkowy moze wyda¢ decyzj¢ o uznaniu prawidlowosci
wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej w obrocie pomigdzy podmiotami powig-
zanymi. Stad konieczno$¢ stosownej zmiany konstrukcji art. 32 VATU, odnoszacego si¢ wlasnie do
mozliwosci szacowania przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej obrotéw w relacjach
pomiedzy podmiotami powigzanymi. Natomiast nowelizacja z 29.7.2005 r. ustawodawca usunat
z zalgcznika Nr 4 do ustawy, zawierajacego liste ustug zwolnionych, ustugi naukowo-badawcze.

4. Nowelizacja z 13.7.2006 r. (Dz.U. Nr 143, poz. 1028), ktéra weszta w zycie 10.8.2006 r.,
ustawodawca dostosowat regulacje polskie (m.in. art. 27 VATU) do przepiséw rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 1777/2005 z 17.10.2005 r. ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy
77/388/EWG w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci dodanej (Dz.Urz. UE L 288
2 29.10.2005 r., s. 1) (dalej: rozporzadzenie Rady Nr 1777/2005). Z kolei nowelizacja z 19.9.2007 r.
(Dz.U. Nr 192, poz. 1382 ze zm.) wprowadzila wiele zmian, ktére miaty charakter dostosowujacy
poszczegdlne przepisy VATU do regulacji dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r.,
s. 1) (dalej: dyrektywa 2006/112/WE). Nowelizacja z 11.4.2008 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 444
ze zm.) ustawodawca przedtuzyl mozliwos$¢ stosowania stawek obnizonych na niektére czynnosci
oraz podwyzszyl stawke zryczaltowanego zwrotu podatku dla rolnikéw ryczattowych. Nowelizacja
z 7.11.2008 r. (Dz.U. Nr 209, poz. 1320 ze zm.) wprowadzita wiele istotnych zmian dotychczas
stosowanych rozwiazan ustawy (np. zmiana regulacji dotyczacych tzw. ulgi na zte diugi, ulatwiajace
czy wrecz umozliwiajace jej praktyczne stosowanie — zob. uwagi dot. art. 89a) oraz po raz
pierwszy wprowadzila kilka nowych instytucji (np. rozwiazania szczegélne dotyczace magazynéw
konsygnacyjnych — zob. np. art. 12a, czy zwolnienie od podatku dostaw nieruchomosci z opcja ich
opodatkowania — zob. art. 43). Nowelizacja z 23.10.2009 r. (Dz.U. Nr 195, poz. 1504) dostosowata
polska VATU do kolejnych zmian dyrektywy 2006/112/WE, dotyczacych miejsca §wiadczenia
uslug, zmienionych obowigzkéw sprawozdawczych zwigzanych z informacjami podsumowujacymi
i uproszczeniem zasad zwrotu podatku przedsigbiorcom majacym siedzibe lub stale miejsce
zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

5. Istota nowelizacji z 2.12.2009 r. (Dz.U. Nr 215, poz. 1666) byto podwyzszenie (stopniowe,
dokonane w ciggu 2 kolejnych lat) kwoty granicznej okre$lajacej mozliwos¢ zastosowania zwolnienia
podmiotowego.

6. Szczeg6lnie bogaty w zmiany byt 2010 r., ktéry przyniést az cztery ustawy nowelizujace
VATU. Dwie z nich, nowelizacje z 26.11.2010 r. (Dz.U. Nr 238, poz. 1578 ze zm.) i 16.12.2010 r.
(Dz.U. Nr 247, poz. 1652 ze zm.), to odpowiednio: zmiany niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej oraz zmiana ustawy o finansach publicznych, ktére wprowadzily czasowa
zmian¢ stawek podatku oraz mechanizm prowadzacy do automatycznego dalszego podwyzszenia
tych stawek, w przypadku gdy relacja painstwowego dtugu publicznego do produktu krajowego
brutto przekroczy w okresie do 31.12.2013 r. okreslony putap (mechanizm dotyczy jednak okresu
siggajacego 31.12.2018 r.).

7. Najwazniejszym elementem nowelizacji z 29.10.2010 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1476) byla
zupelna zmiana zasad okreslajacych zwolnienia przedmiotowe w przypadku §wiadczenia ustug.
Ustawodawca postanowil oderwaé te zwolnienia od symboli statystycznych i w ich miejsce
zaproponowal opisowe okreslenie uslug, ktérych §wiadczenie jest zwolnione od podatku.

Z kolei najistotniejszym elementem nowelizacji z 16.12.2010 r. (Dz.U. Nr 247, poz. 1652
ze zm.) bylo dostosowanie przepiséw ustawy do uzyskanej przez Polske mozliwosci wprowadzenia
czasowego ograniczenia prawa do odliczenia podatku naliczonego w przypadku nabycia niektdérych
pojazdéw samochodowych i paliwa do nich.

8. Nowelizacja z 18.3.2011 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 332) wprowadzita wiele zmian, z ktérych
najwazniejsze dotycza przypadkéw, w ktorych podatnikiem jest nabywca towaréw i ustug.

Wreszcie nowelizacja z 9.6.2011 r. (Dz.U. Nr 134, poz. 780 ze zm.) miala na celu przede
wszystkim dostosowanie regulacji ustawy do zmian wprowadzonych od 1.7.2011 r. rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) Nr 282/2011 z 15.3.2011 r. ustanawiajacym §rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE
L 77 z 23.3.2011 r., s. 1 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie Rady Nr 282/2011). Rozporzadzenie
to zastgpilo rozporzadzenie Rady Nr 1777/2005 i weszlo w zycie 1.7.2011 r. na terenie
wszystkich panstw cztonkowskich. Co wazne — jest ono, jako rozporzadzenie Rady, stosowane
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bezposrednio, tj. nie musi by¢ implementowane do prawa krajowego paristw czlonkowskich.
Z tego wzgledu nowelizacja ustawy dostosowujaca jej przepisy do regulacji rozporzadzenia byta
formalnie zbedna. Ustawodawca uznat jednak, ze pozadane jest doprecyzowanie przepiséw ustawy.
Nowelizacja ta wprowadza jeszcze jedng istotng zmiane¢, a mianowicie termin ,,siedziba dziatalnoSci
gospodarczej”, zastgpujacy dotychczasowe okreSlenie ,,siedziba’, w szczegélnosci jako podstawowy
punkt odniesienia dla okreslenia miejsca §wiadczenia ustug (zob. art. 28b i n.).

9. Ze wzgledu na tak duza liczbe nowelizacji Marszalek Sejmu zdecydowal o publikacji
pierwszego tekstu jednolitego VATU. Tekst jednolity zostal ogloszony obwieszczeniem Marszatka
Sejmu RP z 29.7.2011 r. (Dz.U. Nr 177, poz. 1054). Ilo$¢ kolejnych nowelizacji sprawila, ze szybko
pojawily si¢ nastepne teksty ujednolicone (ostatni — Dz.U. z 2020 r. poz. 106).

10. Takze 2012 r. przyniost kilka nowelizacji ustawy. Najwazniejsza z nich, z 7.12.2012 r.,
dostosowala regulacje VATU do zmienionych przepiséw dyrektywy 2006/112/WE w zakresie
fakturowania. Co ciekawe jednak, ze wzgledu na wyjatkowo powolny proces legislacyjny
ustawodawca zdecydowal o wejSciu w zycie tych przepisow od 1.1.2014 r. (podobnie jak wielu
innych, w tym np. zmieniajacych zasady powstawania obowigzku podatkowego). A interesujgce jest
to dlatego, ze zgodnie z regulacjami dyrektywy 2006/112/WE wszystkie panstwa cztonkowskie byty
zobowigzane do przyjecia i wdrozenia przedmiotowych przepiséw do konca 2012 r., tak aby mogly
wej$¢ one w zycie nie pézniej niz 1.1.2013 r. Ustawodawca jednak postanowit dokona¢ glebszej
zmiany i powigza¢ — ustawowo — zasady wystawiania faktur z nowelizacja zasad powstawania
obowiazku podatkowego. Poniewaz jednak ustawa zostala przyjeta przez Sejm dopiero w grudniu
2012 r., postuzono si¢ rozwigzaniem przejsciowym. Regulacje dotyczace fakturowania, ktdre
dostosowaty polskie przepisy do przepiséw dyrektywy, zostaly wprowadzone 1.1.2013 r. poprzez
nowele rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28.3.2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych
nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 68, poz. 360 ze zm.)
— a nastgpnie 1.1.2014 r. zostal przeniesiony do ustawy i powigzany ze zmianami przepiséw
o obowigzku podatkowym od 1.1.2014 r. Ustawa ta wprowadzita jednak takze wiele innych zmian,
ktére weszlty w zycie 1.4.2013 r.

11. Sposréd nowelizacji dokonanych w ciagu 2012 r. zwraca jeszcze uwagg w szczeg6l-
noSci ustawa z 16.11.2012 r. o redukcji niektérych obciazen administracyjnych w gospodarce
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1342), ktéra w znaczacy sposob zmienifa regulacje art. 89a i 89b, dotyczace
tzw. ulgi na zte dlugi.

12. Wazne zmiany wniosta takze nowelizacja dokonana ustawa z 26.7.2013 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1027), ktéra 1.10.2013 r. wprowadzita przede wszystkim nowa w VATU konstrukcje solidarnej
odpowiedzialno$ci nabywcy za zaleglosci podatkowe podmiotu, ktéry dokonat dostawy okreslonych
towaréw (zob. art. 105a—105c VATU), a takze kolejna nowelizacja ustawy, ktéra 1.4.2014 r.
wprowadzita do ustawy pakiet rozwigzan dotyczacych pojazdéw samochodowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasad odliczania podatku naliczonego od wydatkéw zwigzanych z tymi pojazdami
(zob. zwlaszcza przepisy art. 86a i 90b).

13. Z dniem 1.1.2015 r. weszly w Zycie zmiany ustawy wynikajace z nowelizacji dyrektywy
2006/112/WE i rozporzadzenia Rady Nr 282/2011 zwigzane ze zmianami ustalania miejsca
Swiadczenia ustug w przypadku ustug telekomunikacyjnych, nadawczych i elektronicznych oraz
wprowadzenia konstrukcji tzw. Mini One Stop Shop (nazwanego przez ustawodawce krajowego
~malym punktem kompleksowej obstugi podatnika”), ktéra umozliwia zarejestrowanie i rozliczanie
podatnika dziatajagcego w réznych panstwach Unii Europejskiej tylko w jednym panstwie (panstwie
identyfikacji). To nowoczesne rozwiazanie dotyczy wylacznie ustug telekomunikacyjnych, nadaw-
czych i elektronicznych, jednak nalezy sadzi¢, ze w nastgpnych latach zostanie zastosowane takze
w innych przypadkach.

14. Z kolei od 1.1.2016 r. ustawodawca wprowadzil, poza zmianami o charakterze raczej technicz-
nym, istotne zmiany dotyczace sposobu okreSlania wysokosci podatku naliczonego w przypadku,
gdy podatnik wykorzystuje zakupione towary i ustugi zaréwno na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jak i na inne cele (tzw. prewspéiczynnik). W potowie 2016 r. w zycie wszed! pakiet
zmian wynikajacy z zastapienia dotychczas obowigzujacego Wspélnotowego Kodeksu Celnego
nowym Unijnym Kodeksem Celnym, za$ 4.6.2016 r. zacz¢la obowigzywac ustawa z 31.3.2016 r.
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.
poz. 615), ktéra wprowadzita takze pewne zmiany techniczne w VATU. Zmiang o istotnym
charakterze jest takze wprowadzenie przez ustawodawce tzw. miniklauzuli antyabuzywnej, ktéra
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weszta w zycie 15.7.2016 r., a ktérej celem jest przeciwdzialanie naduzyciom w zakresie VAT
(zob. komentarz do art. 5).

17 15. Istotne zmiany zostaly wprowadzone takze w 2017 r. Dotyczy to przede wszystkim
nowelizacji ustawy z 1.12.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2024), ktéra rozszerzyta zakres zastosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia w transakcjach krajowych, zmienita nieco zasady stosowania
odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy za zaleglosci dostawcy towaréw lub ustugodawcy, a takze
zaostrzyla reguly dotyczace rejestracji na podatek i wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikéw.
Jednak zmiang szczeg6lnie interesujaca jest przywrdcenie oraz rozszerzenie zakresu stosowania
sankcji administracyjnych zwigzanych ze stwierdzeniem zawyzenia przez podatnika kwoty podatku
naliczonego wzglednie z zanizeniem zobowigzania podatkowego (zob. komentarz do art. 112b
i112c).

18 16. W 2018 r. weszlo w zycie kilka kolejnych nowelizacji ustawy, z ktérych najwazniejsza jest
zmiana wprowadzajaca mechanizm tzw. podzielonej ptatnosci (ang. split payment, Dz.U. z 2018 r.
poz. 62 ze zm.). Tym samym Polska dotaczyla do rosnacej grupy panstw, ktére w walce
z naduzyciami podatkowymi siegnety po ten skuteczny, ale budzacy wiele kontrowersji instrument
(zob. szerzej komentarz do art. 108a i n.).

19 17. Szybko, bo juz w 2019 r., Polska, po uzyskaniu stosownej zgody Rady UE, zdecydowata
o wprowadzeniu obowigzkowego mechanizmu podzielonej platnosci w przypadku dostaw niektérych
towaréw i uslug. Zastosowano takze inne narze¢dzia, jak np. specjalny rejestr (tzw. biala lista
podatnikéw), uchwalono zasadnicza zmian¢ dotyczaca stawek podatku (czgSciowo weszla w zycie
od listopada 2019 r.; w wiekszej czesci od 1.4.2020 r.). Takze w 2019 r. uchwalono zmiany,
ktére weszty w zycie w od 1.10.2020 r. — przede wszystkim bedace implementacja nowelizacji
dyrektywy 2006/112/WE, a takze regulacje, ktére znaczaco rozszerzaja zakres informacji, ktére
podatnik musi przekazywac organom przy wykorzystaniu Jednolitego Pliku Kontrolnego (JPK) —
te zmiany prowadza takze do wylaczenia obowiazku sporzadzania i sktadania odrebnej od JPK
deklaracji podatkowe;j.

20 18. Natomiast po raz kolejny polski ustawodawca znaczaco op6Znit implementacje¢ niezmiernie
istotnych zmian dyrektywy 2006/112/WE — w zakresie tzw. szybkich zmian (tzw. Quick
Fixes), zmieniajacych pewne wspélne rozwiazania dotyczace opodatkowania czynnoSci zwigzanych
z wewnatrzunijnymi dostawami towaréw — mimo obowigzku transponowania tej nowelizacji od
1.1.2020 r. polski ustawodawca wprowadzil stosowne regulacje dopiero z dniem 1.7.2020 r.
(zob. komentarz m.in. do art. 13a i n.).

21 19. VATU nie jest jednak jedynym Zrédtem prawa w tej mierze.

22 20. Szczegoétowe regulacje znajduja si¢ w przepisach wykonawczych do ustawy, z ktérych
najwazniejsze to:

1) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20.12.2013 r. w sprawie zwolniert od podatku od towaréw
i ustug oraz warunkéw stosowania tych zwolnien (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 701 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie o zwolnieniach);

2) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 3.12.2013 r. w sprawie wystawiania faktur (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1485; dalej: rozporzadzenie o fakturach);

3) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 9.3.2020 r. w sprawie wzoréw dokumentoéw zwiazanych
z rejestracja podatnikéw w zakresie podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 430);

4) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 30.5.2019 r. w sprawie wzoru zawiadomienia naczelnika
urzgdu skarbowego o wyborze lub rezygnacji z wyboru miejsca opodatkowania w przypadku
sprzedazy wysytkowej z terytorium kraju (Dz.U. z 2019 r. poz. 1021);

5) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 14.11.2014 r. w sprawie okre§lenia podatnikéw niemajg-
cych obowiazku sktadania zgloszenia rejestracyjnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1624);

6) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 25.3.2020 r. w sprawie towaréw i ustug, dla ktérych
obniza si¢ stawke podatku od towaréw i ustug, oraz warunkéw stosowania stawek obnizonych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 527 ze zm.; dalej: rozporzadzenie o stawkach);

7) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16.12.2013 r. w sprawie miejsca §wiadczenia ustug oraz
zwrotu kwoty podatku naliczonego jednostce dokonujacej nabycia (importu) towaréw lub ustug
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 714 ze zm.; dalej: rozporzadzenie o miejscu §wiadczenia ustug);

8) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16.12.2013 r. w sprawie potwierdzania zidentyfikowania
okre§lonego podmiotu na potrzeby transakcji wewnatrzwspdlnotowych na terytorium parstwa
czlonkowskiego innym niz terytorium kraju (Dz.U. z 2013 r. poz. 1662);

9) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27.2.2017 r. w sprawie wyznaczenia jednostki or-
ganizacyjnej do celéw dokonywania potwierdzenia zidentyfikowania okre§lonego podmiotu
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na potrzeby transakcji wewnatrzwspdélnotowych na terytorium panstwa czlonkowskiego innym
niz terytorium kraju oraz informowania o braku takiego potwierdzenia (Dz.U. z 2017 r.
poz. 434);

10) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 26.6.2020 r. w sprawie informacji podsumowujacej o do-
konanych wewnatrzwspélnotowych transakcjach i przemieszczeniach towaréw w procedurze
magazynu typu call-off stock (Dz.U. z 2020 r. poz. 1138);

11) rozporzadzenie Ministra Finansow z 22.4.2020 r. w sprawie wzoréw deklaracji dla podatku od
towaréw i ustug dotyczacych transakcji wewnatrzwspdlnotowych w zakresie nowych Srodkow
transportu (Dz.U. z 2020 r. poz. 803);

12) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 29.4.2019 r. w sprawie kas rejestrujacych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 816 ze zm.);

13) rozporzadzenie Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z 28.5.2018 r. w sprawie kryteriow
i warunkéw technicznych, ktérym musza odpowiadaé kasy rejestrujace (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1206);

14) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 28.12.2018 r. w sprawie zwolniefi z obowigzku prowa-
dzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2519);

15) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 29.4.2019 r. w sprawie odliczania i zwrotu kwot wydat-
kowanych na zakup kas rejestrujagcych oraz zwrotu tych kwot przez podatnika (Dz.U. z 2019 r.
poz. 820);

16) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23.4.2019 r. w sprawie wzoru deklaracji dla podatku od
towardw i ustug przedstawiciela podatkowego (Dz.U. z 2019 r. poz. 883);

17) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27.4.2018 r. w sprawie wzoru skréconej deklaracji dla
podatku od towardw i ustug w zakresie ustug takséwek osobowych opodatkowanych w formie
ryczaltu (Dz.U. z 2018 r. poz. 837);

18) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27.5.2019 r. w sprawie wzoru informacji o wewnatrz-
wspdlnotowym nabyciu §rodka transportu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1007);

19) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 30.5.2019 r. w sprawie okreslenia wzoru dokumentu po-
twierdzajacego wywoz przez nabywce nowego Srodka transportu z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na terytorium innego parnstwa czionkowskiego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1022);

20) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22.12.2011 r. w sprawie przypadkéw i trybu zwrotu
podatku od towaréw i ustug sifom zbrojnym, wielonarodowym kwaterom i dowdédztwom oraz
ich personelowi cywilnemu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1753);

21) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23.6.2017 r. w sprawie minimalnej tacznej wartosci
zakupéw, przy ktérej podrézny moze zada¢ zwrotu podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1248);

22) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 28.3.2011 r. w sprawie okre§lenia wzoréw: znaku
informujacego podréznych o mozliwosci zakupu w punktach sprzedazy towaréw, od ktérych
przystuguje zwrot podatku od towaréw i ustug, oraz stempla potwierdzajacego wywoéz towaréw
poza terytorium Unii Europejskiej, a takze okreslenia niezb¢dnych danych, ktére powinien
zawiera¢ dokument bedacy podstawa do dokonania zwrotu podatku podréznym (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 521 ze zm.);

23) rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 19.5.2020 r. w sprawie deklaracji importowej
dla podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 907);

24) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 18.9.2015 r. w sprawie pdZniejszego terminu powstania
obowiazku podatkowego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1504);

25) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 29.9.2005 r. w sprawie przypadkéw i trybu zwrotu podatku
od towaréw i ustug przedstawicielstwom dyplomatycznym, urzedom konsularnym, cztonkom
personelu tych przedstawicielstw i urzedéw, a takze innym osobom zréwnanym z nimi
na podstawie ustaw, uméw lub zwyczajow miedzynarodowych (Dz.U. Nr 193, poz. 1618);

26) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 19.4.2004 r. w sprawie trybu przyjmowania przez urzedy
skarbowe kaucji gwarancyjnej sktadanej przez podmioty, ktérych przedmiotem dziatalnosci
bedzie dokonywanie zwrotu podatku od towaréw i ustug podréznym (Dz.U. Nr 76, poz. 714);

27) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 9.12.2014 r. w sprawie zwrotu podatku od towaréw i ustug
niektérym podmiotom (Dz.U. z 2014 r. poz. 1860);

28) rozporzadzenie Ministra Finansow z 4.12.2014 r. w sprawie wnioskéw o zwrot podatku od
wartosci dodanej naliczonego w innym niz Rzeczpospolita Polska paristwie cztonkowskim Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2014 r. poz. 1803);

29) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 28.5.2014 r. w sprawie przypadkow, w ktérych nie stosuje
si¢ warunku prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu (Dz.U. z 2014 r. poz. 709);
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30) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27.3.2014 r. w sprawie pojazdéw samochodowych uzna-
wanych za wykorzystywane wylacznie do dziatalno$ci gospodarczej podatnika (Dz.U. z 2014 r.
poz. 407);

31) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 21.3.2014 r. w sprawie wzoru informacji o pojazdach
samochodowych wykorzystywanych wytacznie do dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2014 r.
poz. 371);

32) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 17.12.2015 r. w sprawie sposobu okre§lania zakresu wy-
korzystywania nabywanych towaréw i ustug do celéw dziatalnosci gospodarczej w przypadku
niektérych podatnikéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 2193 ze zm.);

33) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z 25.10.2019 r. w sprawie wzoru
deklaracji o naleznych kwotach podatku od towaréw i ustug w przypadku wewnatrzwspdlno-
towego nabycia towaréw, o ktéorym mowa w art. 103 ust. 5a ustawy o podatku od towaré6w
i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 2105);

34) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 14.9.2020 r. w sprawie wzoréw deklaracji o podatku
od towaréw i ustug od podmiotéw innych niz zarejestrowane jako podatnicy VAT czynni
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1626);

35) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z 3.10.2019 r. w sprawie sposobu
uiszczenia oplat dotyczacych wydania wigzacej informacji stawkowej (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1945);

36) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z 15.10.2019 r. w sprawie szczegéto-
wego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku
od towaréw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 1988 ze zm.);

37) rozporzadzenie Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z 29.10.2019 r. w sprawie wzoru
whniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 2109);

38) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 26.5.2020 r. w sprawie kas rejestrujacych majacych postaé
oprogramowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 957);

39) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 29.5.2020 r. w sprawie grup podatnikéw lub rodzajéw
czynnosci, w odniesieniu do ktérych mozliwe jest uzywanie kas rejestrujacych majacych postaé
oprogramowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 965).

21. Ponadto Zrédlami prawa takze odnoszacymi si¢ do podatku od towaréw i ustug sa:
Konstytucja RP, OrdPU, a posrednio réwniez inne ustawy podatkowe, takie jak: PDOPrU, PDOFizU,
OptSkarbU, PodCzynCywPrU.

22. Zrédtem prawa s3 takze regulacje celne. W tej mierze sytuacja jest do$¢ szczegdlna.
W okresie do 30.4.2016 r. obowigzywatl bowiem Wspdlnotowy Kodeks Celny (dalej: WKC) wpro-
wadzony rozporzadzeniem Rady (EWG) Nr 2913/92 z 12.10.1992 r. ustanawiajagcym Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz.Urz. WE L 302 z 19.10.1992 r., s. 1 ze zm.). Rozporzadzenie to miato zostaé
zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 450/2008 z 23.4.2008 r.
ustanawiajacym Wspdlnotowy Kodeks Celny (zmodernizowany Kodeks celny) (Dz.Urz. UE L 145
2 4.6.2008 r., s. 1 ze zm.). Jednak rozporzadzenie ustanawiajace 6w zmodernizowany Wspélnotowy
Kodeks Celny zostato uchylone, zanim zaczeto obowigzywaé, przez kolejne rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z 9.10.2013 r. ustanawiajace tym razem Unijny
Kodeks Celny (Dz.Urz. UE L 269 z 10.10.2013 r,, s. 1 ze zm.; dalej: UKC), ktéry obowigzuje
obecnie.

23. Wage wsp6lnych przepiséw celnych podkresla preambuta rozporzadzenia ustanawiajacego
UKC. Podkresla si¢ w niej, ze: ,,podstawa UE jest unia celna”. Za$ istota samego UKC jest zebranie
obowiazujacych przepisow prawa celnego. Kodeks ma:

,zawiera¢ ogodlne zasady i procedury, ktére zapewniaja stosowanie Srodkéw taryfowych i innych Srodkéw
wspdlnej polityki ustanowionych na szczeblu Unii, zwigzanych z wymiang towarowa pomiedzy Unig
a krajami lub terytoriami znajdujacymi si¢ poza obszarem celnym Unii, z uwzglgdnieniem wymogow
tych wsp6lnych polityk”.

24. Celem Kodeksu jest takze dostosowanie regulacji celnych do nowych rozwiazarn gospodar-
czych, a zwlaszcza technologicznych, po to, aby ufatwi¢ wymiang handlowa i maksymalnie uprosci¢
stosowane procedury.

25. Cel ten zostal najlepiej wyrazony w motywie 15 preambuly przedmiotowego rozporzadzenia,
ktéry przewiduje, ze:

,-aby utatwi¢ legalng wymiane handlowa oraz zwalczanie naduzyc¢, konieczne sg proste, szybkie i ujed-
nolicone procedury i postepowanie celne. Nalezy zatem, zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej
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z 24.7.2003 r. zatytulowanym «Proste, elektroniczne Srodowisko dla urzgdéw celnych i handlu», uprosci¢
przepisy prawa celnego, aby zapewni¢ wykorzystanie nowoczesnych narzedzi i technologii, w dalszym
ciggu wspiera¢ jednolite stosowanie przepiséw prawa celnego oraz nowoczesne podejScie do kontroli
celnych, co przyczyni si¢ do ustanowienia podstaw skutecznych i prostych procedur odprawy celnej.
W celu zwigkszania konkurencyjnosci przedsigbiorstw nalezy taczy¢ ze sobg lub dostosowa¢ procedury
celne, a takze zmniejszac ich liczbe, pozostawiajac tylko te, ktére sa ekonomicznie uzasadnione”.

26. Poza samym rozporzadzeniem ustanawiajacym Unijny Kodeks Celny pakiet zmian zwiaza-
nych z UKC uzupelniajg takze w szczegdlnosci:

1) rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) Nr 2015/2446 z 28.7.2015 r. uzupehiajace rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 w odniesieniu do szczegétowych
zasad dotyczacych niektérych przepisow Unijnego Kodeksu Celnego (Dz.Urz. UE L 343
z 29.12.2015 1., s. 1 ze zm.);
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) Nr 2016/341 z 17.12.2015 r. uzupelniajace rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 w odniesieniu do przepiséw
przejSciowych dotyczacych niektérych przepiséw Unijnego Kodeksu Celnego w okresie, gdy
nie dziatajg jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne, i zmieniajace rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) 2015/2446 (Dz.Urz. UE L 69 z 15.3.2016 r., s. 1 ze zm.);
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) Nr 2015/2447 z 24.11.2015 r. ustanawiajace szczego-
fowe zasady wykonania niektdrych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 952/2013 ustanawiajacego Unijny Kodeks Celny (Dz.Urz. UE L 343 z 29.12.2015 r.,
s. 558).

27. Rozporzadzenie ustanawiajgce UKC w calosci zaczeto obowigzywaé od 1.5.2016 r. — do tego
czasu obowigzywaly jedynie wybrane przepisy UKC, w szczegdlnosci te okreslajace przekazanie
uprawnienn wykonawczych oraz przepisy dotyczace opfat i kosztéw. W konsekwencji wiec do
30.4.2016 r. wcigz obowigzywaly przede wszystkim regulacje WKC.
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28. Wprowadzenie UKC wymagalo nie tylko nowelizacji przepiséw PrCelne, ale takze
nowelizacji wielu innych regulacji, z VATU na czele. Niestety ustawodawca polski, majac juz
od pazdziernika 2013 r. §wiadomo$¢ koniecznosci przygotowania nowelizacji polskich przepiséw
celnych i podatkowych, dostosowujac je do mechanizméw unijnych, uczynit to dopiero po wejsciu
w zycie UKC — ustawg z 22.6.2016 r. o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw.

29. Jak juz zaznaczono powyzej, Zrédlem prawa sg takze inne regulacje unijne, w szczegdlnosci
takie, jak rozporzadzenia i dyrektywy Rady Unii Europejskiej. Rozporzadzenia Rady (przede
wszystkim wymienione powyzej rozporzadzenie Rady Nr 282/2011, ktére ustanawia Srodki
wykonawcze m.in. do art. 2, 3, 9, 24, 31-59, 73-80, 132-137, 143-147, 151, 152, 178, 192a-205,
272, 273, 344-356, 357-369 dyrektywy 2006/112/WE — zob. szerzej m.in. komentarz do przepiséw
Rozdziatu 3 Dzialu V ustawy) wigza wszystkie pafistwa czlonkowskie i sg stosowane bezposrednio.
W praktyce oznacza to, ze przepisy rozporzadzefi Rady nie wymagaja formalnej implementacji do
prawa krajowego, lecz staja si¢ czesdcig polskiego porzadku prawnego z chwilg ich wejscia w zycie
na terytorium UE.

30. Jest w zwigzku z tym dos$¢ zaskakujaca praktyka polskiego ustawodawcy ,,przepisywanie”
wybranych regulacji rozporzadzenia Rady Nr 282/2011 do VATU (zob. np. komentarz do przepiséw
art. 130b—130d oraz 132 i 133). Skoro bowiem przepisy rozporzadzenia Rady obowigzuja wprost,
to oznacza to, ze znajduja si¢ juz w polskim obrocie prawnym, a tym samym wiaza wszystkich, do
ktérych sg skierowane, naktadajac na nich stosowne obowiazki i przyznajac okreslone uprawnienia.
Nie ma wigc zadnego powodu ani potrzeby, aby dublowa¢ te regulacje, wprowadzajac je do
przepiséw ustawy.

Jezeli jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na t¢ fatalng praktyke, to, jak si¢ wydaje, powinien
postepowacé konsekwentnie, wprowadzajac do polskich regulacji wszystkie przepisy rozporzadzenia
dotyczace okreSlonego zagadnienia, a nie tylko jego wybrane fragmenty. Tym bardziej nie
powinien modyfikowaé przepiséw rozporzadzenia Rady, wprowadzajac je do VATU w formie nieco
zmienionej — ze wzgledu na charakter rozporzadzenia modyfikacje takie sa oczywiScie nieskuteczne,
natomiast przyczyniaja si¢ do tworzenia zlej praktyki.

31. Inaczej rzecz si¢ ma z dyrektywami Rady (UE), ktére, jako regulacje o charakterze
pochodnym, musza zosta¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego we wlasciwy sposéb.
Jednak i dyrektywy moga by¢, w pewnych okoliczno$ciach i w pewnym zakresie oraz w ramach
wyznaczonych przez TSUE, stosowane bezposrednio (o dyrektywach Rady zob. szerzej ponizej).
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Art. 1 Nb 35-40 Dziat 1. Przepisy ogélne

32. Na polskie przepisy o VAT wplyw maja takze przypadki derogacji — umozliwiajace Polsce
stosowanie rozwigzan stanowigcych odstepstwo od regulacji dyrektywy 2006/112/WE. Przyktadem
jest decyzja wykonawcza Rady z 17.12.2013 r. upowazniajagca Rzeczpospolita Polska do stosowania
Srodkéw stanowiacych odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE,
na podstawie ktérej ustawodawca w okresie przejSciowym wprowadzil m.in. regulacje art. 8 ust. 5
i 6, art. 86a i 90b [przedmiotowa decyzja miata wygasna¢ 31.12.2016 r. lub w dniu wejScia w Zycie
przepiséw unijnych okreslajacych wydatki zwigzane z silnikowymi pojazdami drogowymi, ktdre
nie daja prawa do pelnego odliczenia podatku VAT, jesli data ta bedzie wcze$niejsza, jednak Rada
na wniosek Polski przedituzyla mozliwos$¢ stosowania przedmiotowego ograniczenia najpierw do
31.12.2019 r. (decyzja (UE) 2016/1837; Dz.Urz. UE L 280 z 18.10.2016 r., s. 28), a nastgpnie do
31.12.2022 r. (decyzja (UE) 2019/1594; Dz.Urz. UE L 248 z 27.9.2019 r., s. 71)].

33. Nowym przykladem derogacji jest decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/310 z 18.2.2019 r.
w sprawie upowaznienia Polski do wprowadzenia szczegdlnego Srodka stanowigcego odstepstwo
od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j
(Dz.Urz. UE L 51/19 z 22.2.2019 r.). Decyzja ta jest zwigzana z obligatoryjnym zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatno$ci w odniesieniu do dostawy niektérych towaréw i Swiadczenia
niektérych ustug i dotyczy mozliwosci wprowadzenia obowigzku umieszczania na fakturach
wystawianych w tych przypadkach specjalnego komunikatu o koniecznosci wptaty VAT na odrebny
i zablokowany rachunek bankowy VAT dostawcy/ustugodawcy otwarty w Polsce, jezeli ptatnosci
z tytutu dostaw towaréw i Swiadczenia ustug sa dokonywane elektronicznym przelewem bankowym
(zob. szerzej komentarz do art. 106e i 108a).

34. Pewnym szczegélnym instrumentem, ktérego istnienie nalezy zasygnalizowad, sa takze
noty wyjasniajace Komisji Europejskiej. Pierwszy raz Komisja opublikowata noty wyjasniajace
w zwigzku z wprowadzeniem tzw. pakietu VAT zwiazanego w szczegdlnosci z nowym komplek-
sowym okreSleniem miejsca §wiadczenia ustug. W dniu 5.10.2011 r. opublikowane zostaly noty
wyjasniajace odnoszace si¢ do nowych regulacji dotyczacych wystawiania faktur, ktére wchodzity
w zycie od 1.1.2013 r. Z kolei w dniu 3.4.2014 r. opublikowane zostaly kolejne ,,Noty wyja$niajace
dotyczace zmian VAT w UE w odniesieniu do miejsca §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
nadawczych i elektronicznych, ktére wejda w zycie w 2015 r. (rozporzadzenie wykonawcze Rady
UE Nr 1042/2013)”. W dniu 26.10.2015 r. Komisja opublikowata noty wyjasniajace dotyczace
zasad okreslajacych miejsce opodatkowania ustug zwiazanych z nieruchomos$ciami, zwigzane
ze zmianami tych regulacji, ktére weszty w zycie 1.1.2017 r., a takze (w grudniu 2019 r.) w kwestii
tzw. Quick Fixes, pakietu zmian dotyczacych zasad opodatkowania niektérych zdarzeri zwigzanych
z wewnatrzunijnym obrotem towarowym (zob. szerzej komentarz do art. 13a i n.).

35. Noty te sa przygotowane przez Komisje Europejska i nie sq prawnie wigzace dla nikogo.
Wyrazaja natomiast uzgodnione z pafistwami czltonkowskimi wyja$nienia, ktérymi podatnicy
w odniesieniu do okre§lonych rozwigzan dyrektywy i rozporzadzenn Rady moga si¢ kierowac. Noty
s3 wiec w istocie rzeczy jedynie zestawem praktycznych wskazéwek, ktérymi podatnicy moga
kierowac si¢ w trakcie stosowania okreslonych regulacji unijnych. Co szczegélnie istotne, to fakt,
ze podatnicy, stosujac si¢ do przedmiotowych not, nie sg objeci zadng ochrong — co w znaczacy
sposob obniza warto$¢ not. Niemniej noty te sa waznym instrumentem pomagajacym podatnikom
w praktycznym stosowaniu nierzadko skomplikowanych regulacji unijnych i jako takie maja istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ praktyki stosowania okreslonych przepiséw unijnych.

36. Niemniej zasadnicze znaczenie ma omawiana VATU. Reguluje ona podstawowe pojecia
i elementy wlasciwe dla kazdego podatku, takie jak: przedmiot podatku (art. 5), podmiot podatku
(art. 15 i n.), obowigzek podatkowy (art. 19a i n.), podstawa opodatkowania (art. 29a i n.), stawki
podatku (art. 41). Reguluje ona tez instytucje specyficzne dla podatku od towaréw i ustug, takie
jak konstrukcja podatku naliczonego, ktéry obniza zobowigzanie podatkowe (art. 86 i n.).

B. Dyrektywy Rady UE — mozliwo$é bezposredniego stosowania

1. Od 1.5.2004 r. wraz z wejSciem Polski do UE i przyjeciem jej instytucji prawnych oraz
dorobku prawa i orzecznictwa unijnego, takze w zakresie podatku VAT, w znaczacy sposéb
rozszerzeniu ulegt zaséb Zrédel prawa odnoszacych si¢ do podatku VAT. Wspélny system
podatkéw posrednich zostal przewidziany juz w Traktacie ustanawiajgcym Europejska Wspdlnote
Gospodarcza z 25.3.1953 r. (dalej: Traktat rzymski). Efektem bylo stworzenie dynamicznego, wciaz
rozwijajacego si¢ systemu podatku od wartosci dodanej. Z dniem 1.5.2004 r. Polska, wchodzac
do tego systemu, przejeta zaréwno podstawowe konstrukcje podatkowe odnoszace si¢ do obrotu
dokonywanego w ramach UE (takie chocby jak wewnatrzwspdlnotowe transakcje towarowe), jak
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 41-45 Art. 1

i caly dorobek wypracowany przez Komisje i Rade Europejska, a takze TSUE. To powoduje,
iz w istocie rzeczy fundamenty wspélnotowego systemu podatku od wartosci dodanej, jakimi sg
w szczegblnosci dyrektywy Rady UE, stanowig od 1.5.2004 r. Zrédta prawa w odniesieniu do
podatku VAT.

2. Z tego punktu widzenia w okresie do 1.1.2007 r. najwazniejsze byly nastgpujace dyrektywy:
1) Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z 11.4.1967 r. w sprawie harmonizacji przepisow
Panistw Cztonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych (Dz.Urz. WE L 71 z 14.4.1967 r.,
s. 1301 ze zm.; dalej: I dyrektywa), ktéra stworzyla rzeczywiste podwaliny europejskiego
systemu podatku od warto$ci dodanej,
a w szczegdlnosci
2) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z 17.5.1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow
Panistw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (VI dyrektywa), ktéra, wielokrotnie
nowelizowana, stanowita o§ i fundament calego wspélnego systemu podatku od wartosci
dodane;j.

3. Obydwie te dyrektywy (jak réwniez wiele innych) zostaty z 1.1.2007 r. uchylone i zastapione
dyrektywa 2006/112/WE. Istota tej zmiany bylo przede wszystkim uporzadkowanie regulacji
dotyczacych podatku VAT. Jak stwierdzila bowiem Komisja Europejska wnioskujaca o zmiang
dyrektywy, duza liczba nowelizacji VI dyrektywy spowodowala, zZe jej przepisy staly si¢ mato
przejrzyste. Warto zwrdci¢ uwage na to, iz mimo wielokrotnie kierowanych w tej mierze postulatéw
ze strony praktyki nigdy nie zdecydowano si¢ na publikacje oficjalnego tekstu jednolitego VI
dyrektywy. W zwiazku z tym, w trosce o jasno$¢ i ze wzgledéw racjonalnych, jak wynika
to z pkt 1 preambuly przedmiotowej dyrektywy 2006/112/WE, zdecydowano si¢ uporzadkowac
i ujednolici¢ tekst VI dyrektywy. Jednak w tresci dyrektywy 2006/112/WE zawarto takze wiele
zmian o charakterze merytorycznym. Dyrektywa 2006/112/WE byla juz przedmiotem kilku
nowelizacji, z ktérych najwazniejsze zostaly dokonane dyrektywa 2008/8/WE (Dz.Urz. UE L 44
2 20.2.2008 r., s. 11), wprowadzajaca 1.1.2010 r. nowe reguly ustalania miejsca §wiadczenia ustug
(zob. szerzej komentarz do art. 28a—280; cze$¢ z tych regulacji weszta w zycie odpowiednio
1.1.2011 r,, 1.1.2013 r. i 1.1.2015 r.) i dyrektywa 2009/47/WE, ktéra weszta w zycie 1.6.2009 r.
i dotyczyla stosowania stawek obnizonych (Dz.Urz. UE L 116 z 9.5.2009 r., s. 18) (zob. szerzej
komentarz do art. 41), a takze dyrektywa 2010/45/UE zmieniajaca przepisy dotyczace fakturowania
(Dz.Urz. UE L 189 z 22.7.2010 r., s. 1), ktéra zobowigzata paristwa cztonkowskie do wdrozenia jej
regulacji do prawa krajowego najp6zniej do 31.12.2012 r.

4. Ponadto warto zwréci¢ uwage na dwie zmiany dyrektywy 2006/112/WE, ktére zostaly
dokonane w 2013 r., a ktére zwigzane byly z checig stworzenia pafistwom cztonkowskim mozliwosci
skutecznej walki z naduzyciami w zakresie podatku VAT poprzez rozszerzenie listy towaréw, ktére
mogg podlega¢ odwrotnemu obcigzeniu i wprowadzeniu mozliwosci tzw. szybkiego reagowania
umozliwiajacego szybsze wprowadzenie odwrotnego obcigzenia. Zmiany te zostaly wprowadzone
poprzez:

1) dyrektywe Rady 2013/43/UE z 22.7.2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, w zakresie fakultatywnego i tymczasowego
stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami niektérych towaréw
i ustug podatnych na oszustwa (Dz.Urz. UE L 201 z 26.7.2013 r., s. 4), obowiazujaca do
31.12.2018 r. oraz
dyrektywe Rady 2013/42/UE z 22.7.2013 r. zmieniajacg dyrektywe 2006/112/WE w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoSci dodanej w odniesieniu do mechanizmu szybkiego
reagowania na oszustwa zwigzane z VAT (Dz.Urz. UE L 201 z 26.7.2013 r,, s. 1), obowigzujaca
do 31.12.2018 r.

Wreszcie nalezy takze zauwazy¢, Ze z dniem 1.7.2021 r. paristwa czionkowskie beda zobowiazane
do wdrozenia do krajowych systeméw prawnych kolejnej, niezmiernie istotnej nowelizacji
dyrektywy 2006/112/WE (dokonanej dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z 5.12.2017 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych obowiazkéw
wynikajacych z podatku od warto$ci dodanej w przypadku §wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw
na odleglos¢; Dz.Urz. UE L 348 z 29.12.2017 r., s. 7), ktéra jest zwigzana z kompleksowym
uregulowaniem rozliczefi zwiazanych ze sprzedaza towaréw i ustug w drodze elektronicznej (takze
przy wykorzystaniu platform internetowych).

2

~

5. Poza dyrektywa 2006/112/WE obowiazujg przede wszystkim:
1) dyrektywa Rady 2008/9/WE z 12.2.2008 r. okreS$lajaca szczegétowe zasady zwrotu podatku
od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym
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Art. 1 Nb 46-50 Dziat 1. Przepisy ogélne

siedziby w paristwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie

cztonkowskim (Dz.Urz. UE L 44 z 20.2.2008 r., s. 23 ze zm.; dyrektywa ta zastapita 1.1.2010 r.

Osmg dyrektywe Rady 79/1072/EWG z 6.12.1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw

Paristw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku

od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju; Dz.Urz. WE L 331

z 27.12.1979 1., s. 11 ze zm.);

Trzynasta dyrektywa Rady 86/560/EWG z 17.11.1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw

Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku

od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspdlnoty (Dz.Urz. WE

L 326 z 21.11.1986 r., s. 40) (dalej: XIII dyrektywa), ktéra wprowadzita zasady zwrotu podatku

zaptaconego w panstwach cztonkowskich przez podmioty, majace siedzib¢ badZ miejsce

zamieszkania poza Wspélnota;

dyrektywa Rady 2007/74/WE z 20.12.2007 r. w sprawie zwolnienia towaréw przywozonych

przez osoby podrézujace z panstw trzecich z podatku od warto$ci dodanej i akcyzy (Dz.Urz. UE

L 346 z 29.12.2007 1., s. 6);

4) dyrektywa Rady 2009/132/WE 19.10.2009 r. okreslajaca zakres stosowania art. 143 lit. bi ¢
dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej przy
ostatecznym imporcie niektérych towaréw (Dz.Urz. UE L 292 z 10.11.2009 r., s. 5);

5) dyrektywa Rady 2006/79/WE z 5.10.2006 r. w sprawie zwolnienia od podatku przy przywozie
z panstw trzecich malych partii towaréw o charakterze niechandlowym (Dz.Urz. UE L 286
z 17.10.2006 r., s. 15).

6. Rola dyrektyw, w tym takze VI dyrektywy oraz dyrektywy 2006/112/WE, jako Zrédet prawa
zostata podkres§lona w wielu orzeczeniach TSUE, w ktérych TSUE wyraZznie zaznaczyl mozli-
wos$¢ bezposredniego stosowania przepisow tych dyrektyw przy rozstrzyganiu szczegétowych
zagadnie. W szczegdlnosci TSUE eksponowat prawo podatnikéw do bezposredniego stosowania
i powolywania si¢ przed sadem krajowym na przepisy dyrektyw, jezeli sa one wystarczajaco
precyzyjne i bezwarunkowe, a panstwo cztonkowskie, mimo stosownego w tej mierze obowiazku,
nie dokonato ich poprawnej implementacji do prawa krajowego (zob. np. wyr. TSUE z 18.1.2001 r.
w sprawie C-150/99 Svenska staten v. Stockholm Lindopark AB i Stockholm Lindopark AB v. Svenska
staten (Zb.Orz. 2001, s. 1-493); z 19.1.1982 r. w sprawie 8/81 Ursula Becker v. Finanzamt
Miinster-Innenstadt (Zb.Orz. 1982, s. 53); stanowisko to dosy¢ szybko znalazto odzwierciedlenie
w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych (zob. ponizej).

2

~
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7. Od 1.5.2004 r., na mocy Traktatu o przystapieniu do UE (traktat akcesyjny podpisany
w Atenach 16.4.2003 r.; Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm. — zal.), Polska stala si¢
pelnoprawnym czfonkiem organizacji migdzynarodowej, jaka jest UE. Zgodnie z postanowieniami
Traktatu nie pézniej niz z ta chwilg Polska byla obowiazana wprowadzié¢ do krajowego systemu
prawnego system przepisow prawnych obowiazujacych na terytorium UE. Oznacza to, iz
nie péZniej niz 1.5.2004 r. ustawodawca polski miat obowigzek dokona¢ pelnej implementacji
VI dyrektywy do ustawodawstwa krajowego (z uwzglednieniem derogacji okreslonych w Traktacie
o przystapieniu do UE).

8. Istotg dyrektywy 2006/112/WE (podobnie jak w okresie do 31.12.2006 r. VI dyrektywy),
jako podstawowej regulacji tworzacej podstawy systemu podatku od wartosci dodanej wspdlnego
dla — obecnie — 27 panstw czlonkowskich, jest konieczno$¢ stworzenia i zapewnienia jednolitego
stosowania prawa w obszarach przez t¢ dyrektywe regulowanych. Wspdlne przepisy maja zapewnic
realizacje podstawowych celéw, dla ktérych zostata powotana UE, jak chocby zapewnienie wolnego
przeplywu towaréw i ustug. Z tych wzgledéw kluczowe znaczenie ma konieczno$¢ wprowadzenia
zasad jednolitych, obowiazujacych we wszystkich panstwach cztonkowskich, tak by podatnicy
pochodzacy z réznych paristw czlonkowskich mieli ten sam podstawowy zestaw praw i obowigzkéw,
bez wzgledu na to, w jakim paristwie czlonkowskim majg siedzibe i w jakim wykonuja czynnosci
opodatkowane.

9. Z punktu widzenia obowigzkéw i praw dla paristw czlonkowskich regulacje dyrektywy
2006/112/WE mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie — obligatoryjne, a zatem takie,
do wprowadzenia ktdrych paristwa czionkowskie sg bezwzglednie obowigzane, oraz fakultatywne
(opcjonalne), ktére panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ — w zakresie wyznaczonym przez
stosowny przepis dyrektywy.

10. Przyktadem regulacji o charakterze obligatoryjnym sa normy kolizyjne — np. przepisy
Tytutu V dyrektywy 2006/112/WE odnoszace si¢ do miejsca dostawy towaréw i §wiadczenia ustug
(z wyjatkami, jak np. przepis art. 59a majacy charakter regulacji fakultatywnej), odpowiadajace
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 51-57 Art. 1

wezedniejszym regulacjom art. 8 VI dyrektywy (ktéry odnosit si¢ do miejsca opodatkowania
dostawy towaréw — zob. szerzej komentarz do art. 22-24) i art. 9 VI dyrektywy, okre§lajacym
miejsce §wiadczenia (opodatkowania) ustug (zob. szerzej komentarz do art. 28a—280). Normy
wprowadzajace reguly dotyczace miejsca opodatkowania ustug (jak réwniez dostaw towaréw) tworza
pewnego rodzaju fikcje miejsca §wiadczenia ustug (i odpowiednio miejsca dostawy towaréw),
fikcje, ktorej konsekwencja jest okreslenie regut opodatkowania tych ustug w przypadkach, kiedy
ustugodawca i ustugobiorca pochodza z réznych panstw.

Powodem wprowadzenia tych regulacji jest przede wszystkim che¢¢ zapewnienia jednakowych
warunkéw rozwoju konkurencyjnosci towaréw i ustug w réwnym stopniu dla podmiotéw dzialaja-
cych na terenie catej UE. Stworzenie realnych podstaw rozwoju konkurencji stanowi z kolei filar
dla innego nadrzednego celu przy§wiecajacego wszystkim cztonkom UE, ktérym jest zapewnienie
swobodnego przeplywu towaréw i ustug.

11. Aby przedmiotowe normy kolizyjne mogly w sposéb wlasciwy spelni¢ swoja role, musza
zostaé zrealizowane dwa podstawowe warunki:
1) normy kolizyjne musza by¢ kompletne i wyczerpujace;
2) wszystkie paristwa czlonkowskie musza dokonac ich implementacji w identyczny sposéb.

12. W przypadku gdy dana ustuga bylaby opodatkowana wedlug réznych zasad w paristwie
czlonkowskim wilasciwym dla Swiadczacego i w paristwie cztonkowskim wlasciwym dla nabywcy,
mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej dana ustuga opodatkowana bylaby w obydwu parstwach
czlonkowskich, wzglednie wcale nie bylaby opodatkowana. Obydwa te przypadki s3g w réwnym
stopniu niepozadane.

13. Z kolei przyktadem regulacji fakultatywnych (opcjonalnych) jest okreslona w art. 137
dyrektywy 2006/112/WE przyznana panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia prawa
wyboru opodatkowania w przypadku leasingu, najmu i dzierzawy nieruchomosci (zasada ogdlng
jest przedmiotowe zwolnienie tych czynnosci) czy okre§lone w art. 211 dyrektywy 2006/112/WE
mozliwosci wprowadzenia zasady rozliczenia podatku od importu w deklaracji podatkowej (zamiast
dokonywania platnosci — zob. szerzej komentarz do art. 33a).

14. Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym w bogatym orzecznictwie TSUE nie budzi
watpliwosci to, iz przy zachowaniu okres§lonych warunkéw podatnik, ktéry dochodzi swoich praw,
moze powolywac si¢ bezposrednio na dyrektywe unijng i nie moga mu tego uniemozliwiaé
przepisy prawa krajowego.

15. W dniu 5.2.1963 r. TSUE wydal przetomowy z punktu widzenia istoty prawa unijnego wyrok
w sprawie C-26/62 van Gend & Loos. Spétka Van Gend & Loos, powolujac sie na art. 12 Traktatu
rzymskiego (przepis ten przewidywal, ze parnistwa czionkowskie powstrzymuja si¢ we wzajemnych
stosunkach handlowych od wprowadzania nowych cet przywozowych i wywozowych lub optat
o skutku réwnowaznym oraz od podwyzek takich cel i optat miedzy nimi obowiazujacych)
uznala, Ze nalezno$ci nalozone na mocy postanowienl innych niz sam Traktat rzymski pozostaja
w sprzecznosci z powotanym art. 12 Traktatu rzymskiego. Tymczasem rzad holenderski uznat, Ze
przedsigbiorstwo nie moze powotywaé si¢ na owa zasade, poniewaz Traktat rzymski ustanawia
wylacznie zobowigzania wobec samych paristw cztonkowskich. Co szczegdlnie wazne — w tym
rozumieniu Traktat rzymski, a w konsekwencji takze pozostale prawo unijne nie tworzyl praw,
na ktére obywatele UE mogliby si¢ bezposrednio powotywac.

Orzeczenie, ktére zapadio w tej sprawie, stanowi jeden z fundamentéw porzadku prawnego
UE z tego wzgledu, ze TSUE ustanowil nim jedng z podstawowych zasad prawa UE — zasade¢
bezposredniego skutku. Oznacza ona, ze Traktat rzymski (w dalszym swoim orzecznictwie TSUE
rozszerzyl t¢ zasadg¢ na regulacje unijnego prawa pierwotnego i pochodnego — w tym dyrektyw, co
na gruncie VAT ma szczegdlne znaczenie) wywoluje takze bezposSrednie skutki wobec obywateli,
przyznajac im indywidualne uprawnienia podlegajace ochronie.

16. W przedmiotowym wyroku TSUE podzielit przepisy Traktatu rzymskiego na dwie kategorie
— te, ktére objete sa zasada bezposredniego skutku, i pozostale. TSUE, analizujac to, czy
art. 12 Traktatu rzymskiego jest bezpo§rednio skuteczny w prawie wewng¢trznym, w tym sensie,
ze jednostki pochodzace z panstw czlonkowskich moglyby na podstawie tego postanowienia
dochodzi¢ praw podlegajacych ochronie sadéw krajowych, odwotat si¢ do preambuly Traktatu
rzymskiego, podkre§lajac, ze ,.cel traktatu EWG, jakim jest utworzenie wspélnego rynku, ktérego
funkcjonowanie wptywac bedzie bezposrednio na sytuacj¢ podmiotéw prawa we Wspdlnocie,
wymaga, by traktat ten byl czyms$ wigcej niz tylko umowa ustanawiajgca wzajemne zobowigzania
umawiajacych sie padstw”, a ,takie stanowisko znajduje potwierdzenie w preambule do traktatu,
ktéra, siegajac dalej niz tylko rzadéw, odwotuje si¢ do narodéw, a konkretniej w fakcie ustanowienia
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Art. 1 Nb 58-64 Dziat 1. Przepisy ogélne

organdéw wyposazonych w uprawnienia wladcze, ktérych wykonywanie wywiera wplyw zar6wno
na pafistwa cztonkowskie, jak i na ich obywateli”.

17. W konsekwencji TSUE uznal, Zze UE stanowi nowy porzadek prawny w prawie mi¢dzyna-
rodowym, na rzecz ktérego panstwa ograniczyly, jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach, swoje
prawa suwerenne, i ktérego normy znajduja zastosowanie nie tylko do paristw cztonkowskich,
ale i ich obywateli. To za$ sprawia, ze prawo wspdlnotowe, niezalezne od ustawodawstw panstw
czlonkowskich, nie tylko naktada zobowiazania, ale takze ,,ma na celu stworzenie im praw, ktére
stang si¢ czescia ich prawnego dziedzictwa”.

18. Trybunat uznal takze, ze fakt, ze Traktat rzymski w art. 169 i 170 (przepisy te odpowiadaja
obecnie obowigzujacym art. 258 i 259 TFUE) pozwala jedynie Komisji i pafistwom czfonkowskim
na wniesienie do TSUE sprawy przeciwko pafistwu, ktére nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzar,
nie moze oznaczaé, ze obywatele nie mogg si¢ w razie koniecznosci powota¢ na te zobowiazania
przed sadem krajowym. Innymi stowy, w ocenie TSUE ograniczenie mozliwosci przeciwdziatania
naruszaniu przez pafistwa cztonkowskie przepisow unijnych wylacznie do postgpowan, ktore
moga by¢ wszczete jedynie przez panstwa czlonkowskie i Komisje Europejska, skutkowaloby
w praktyce brakiem jakiejkolwiek bezposredniej ochrony sadowej indywidualnych praw jednostek
pochodzacych z tych paistw w razie naruszenia zobowiazania wynikajacego z prawa unijnego.
Z tego wzgledu TSUE uznal, Ze analizowany art. 12 Traktatu rzymskiego jest ,,bezposrednio
skuteczny i stanowi Zrédio uprawniefi indywidualnych podlegajacych ochronie sadéw krajowych”.

19. Pézniejsze orzecznictwo TSUE, oparte na wyroku w sprawie C-26/62 van Gend & Loos,
rozszerzalo zakres zastosowania zasady skutku bezposredniego takze na dyrektywy.

20. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w klasycznym w tej kwestii wyr. TSUE
z 15.7.1964 r. w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. (OETS 2003, poz. 5). W orzeczeniu
tym TSUE podkreslit, ze zadne przepisy prawa krajowego nie moga przewaza¢ nad prawem
wywodzacym si¢ z Traktatu, bedacym niezaleznym Zrédtem prawa. Trybunal odnidst si¢ szeroko
do ,,prawa wywodzacego si¢ z Traktatu”, przez ktére nalezy rozumie¢ zaréwno prawo pierwotne,
jak i wtoérne (pochodne), w tym dyrektywy. W orzeczeniu tym TSUE sformufowal poglad, iz
w przypadku sprzeczno$ci normy prawa krajowego z normga prawa wspolnotowego podmioty,
ktérych zadaniem jest stosowanie prawa (w tym prawa podatkowego), maja obowiazek pominiecia
normy prawa krajowego sprzecznej z norma prawa unijnego.

Wynika to z tego, ze jak podkreslit TSUE, moc wigzaca prawa wspdélnotowego nie moze by¢ zrdz-
nicowana w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a tak wlasnie mogtoby si¢ zdarzy¢, gdyby
uzalezni¢ skuteczno$¢ obligatoryjnych przepiséw wspdlnotowych od wewngtrznego prawodawstwa
pafistw czlonkowskich. W takim bowiem przypadku zobowigzania podjete przez wszystkie pafistwa
czlonkowskie na podstawie traktatu ustanawiajacego Wspdlnote nie mialyby charakteru faktycznie
bezwarunkowego, co podwazytoby skutecznos¢ samych fundamentéw prawnych Wspdlnoty.

Trybunat podkreslit takze, ze prawo do jednostronnego dzialania w obszarze regulowanym przez
przepisy wspdlnotowe jest pafstwom czionkowskim przyznawane jedynie na mocy wyraznego,
szczegdlnego postanowienia wlasciwej regulacji wspdlnotowej.

21. Utrzymanie w mocy przepiséw krajowych w brzmieniu niezgodnym z regulacjami VI dyrek-
tywy powodowatoby naruszenie obowigzujacej w prawie unijnym zasady réwnosci opodatkowania.
Na konieczno$¢ przestrzegania zaréwno przez ustawodawce, jak i podmioty stosujace prawo, tej
podstawowej zasady zwracal uwage NSA jeszcze przed przystapieniem przez Polske do UE. I tak,
w wyr. NSA(7) z 24.11.2003 r. (FSA 3/03, MoPod 2004, Nr 1, s. 36) zawarto nast¢pujace
stwierdzenie, ktére tym bardziej zachowuje swoja aktualno§¢ w niniejszej sprawie:

,JTrzeba bowiem zauwazy¢, ze wprowadzony w Polsce z 5.7.1993 r. podatek od towaréw i ustug, nalezacy
do grupy podatkéw posrednich, obrotowych, obciazajacych wydatki i majacych charakter powszechny,
zbiezny jest (o ile nie wrgcz wzorowany) w swych zasadniczych zalozeniach z rozwigzaniami przyjetymi
w Paristwach Unii Europejskiej w zakresie podatku od warto$ci dodanej, opartymi na postanowieniach
art. 93 i 94 Traktatu Rzymskiego oraz na Pierwszej i Szdstej Dyrektywie Rady Wspdlnoty, dotyczacych
harmonizacji przepiséw w zakresie podatkéw obrotowych. Postanowienia te przewiduja, ze ten typ
podatku obrotowego powinien realizowa¢ mi¢dzy innymi zasade neutralnosci podatku dla podatnika,
zwlaszcza w zakresie konkurencji. PodkreSla to nader wyraZznie preambufa do Pierwszej Dyrektywy
Rady [...] w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Czlonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych
(67/227/EEC), w ktérej stwierdzono, ze ustawodawstwo dotyczace podatkéw posrednich nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw konkurencji ani utrudnia¢ swobodnego przeptywu towaréw i ustug,
a wprowadzenie podatku od wartosci dodanej powinno cechowaé si¢ jego neutralnoscia w zakresie
konkurencji niezaleznie od dlugosci faficucha produkcji i dystrybucji”.
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 65-73 Art. 1

22. Nalezy jednak podkresli¢, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych w kwestii mozliwosci
powotywania si¢ na regulacje unijne w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed 1.5.2004 r. nie
jest jednolite. Odmiennie niz w cytowanym powyzej rozstrzygni¢ciu wypowiedziat si¢ np. NSA
w wyr. z 6.1.2006 r. (I FSK 437/05, MoPod 2006, Nr 6, s. 34).

23. Mozliwo$¢ powotywania si¢ przez podatnika na regulacje VI dyrektywy zostala wprost
sformutowana w obszernym w tej mierze orzecznictwie TSUE (zob. np. wyr.: z 4.12.1974 r.
w sprawie 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office (Zb.Orz. 1974, s. 1337); z 19.1.1982 r. w sprawie
8/81 Ursula Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (Zb.Orz. 1982, s. 53); z 26.2.1986 r. w sprawie
152/84 M.H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
(Zb.Orz. 1986, s. 723); z 14.7.1994 r. w sprawie C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl.
(Zb.Orz. 1994, s. 1-33), takze w sprawach: C-425/12 Portgads (z 12.12.2013 r., Legalis); C-176/12
Association de médiation sociale (z 15.1.2014 r., Legalis).

24. W wyroku w sprawie C-8/81 (Ursula Becker) TSUE odniést si¢ do bezpoSredniego
stosowania VI dyrektywy i dyrektyw Rady w ogélnosci. Podkreslit, iz art. 189 Traktatu rzymskiego
(obecnie, po wejsciu w zycie TFUE, jest to art. 288 tego traktatu) przewiduje, ze:

Dyrektywa wiaze kazde Paristwo Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i Srodkéw”.

25. Na gruncie tej regulacji w powyzszym rozstrzygnigciu TSUE podkreslit mozliwo$é
bezposredniego stosowania dyrektyw, stwierdzajac przede wszystkim, iz:

W przypadkach, gdy wladze Wspdlnoty natozyly na panstwa czlonkowskie obowigzek pewnego dziafania,
efektywnos¢ takiego obowiazku bylaby ograniczona jezeli osoby nie miatyby mozliwosci powotywaé
si¢ na nie [tj. przepisy dyrektywy — przyp. aut.] przed sadem za$ sady krajowe nie moglyby
rozpatrywac¢ ich jako elementu prawa wspélnotowego [...] w zwiazku z tym w tych przypadkach, gdy
regulacje Dyrektywy sa w odniesieniu do ich zakresu [...] bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne,
na regulacjach tych podmioty moga, w przypadku niewprowadzenia do prawa krajowego stosownych
regulacji w przewidzianym czasie, opiera¢ sig¢, jezeli prawo krajowe jest niezgodne z Dyrektywa”.

26. Stad nalezy przyjac, ze przepisy dyrektywy, aby mogly zosta¢ zastosowane wprost, musza
mieé charakter bezwarunkowy oraz musza by¢ wystarczajaco precyzyjne (unconditional and
sufficiently precise).

27. Formutowane w tym, jak réwniez w innych powotanych powyzej wyrokach, wnioski TSUE
w zasadzie mozna sprowadzi¢ do nastgpujacej tezy: jezeli postanowienia dyrektywy tworzace
uprawnienia jednostki (podmiotu) wobec pafistwa, o ile chodzi o ich tres¢, sa:
1) bezwarunkowe i
2) wystarczajaco precyzyjne,
wowczas takie postanowienia mogg by¢ przytaczane przez osobg wystepujacg przeciwko paristwu,
jezeli panstwo to:
1) nie wdrozylo tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego w przewidzianym terminie lub
2) nie wdrozyto jej w spos6b prawidtowy.

28. Zgodnie z orzecznictwem TSUE przepis dyrektywy Rady jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia
zobowigzanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania
lub skutkéw, od wydania przez instytucje UE lub parstwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu
(np. wyr. TSUE z 15.5.2014 r. w sprawie C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi, Legalis).

29. Oznacza to, ze dla zaistnienia mozliwoSci bezpoSredniego stosowania dyrektywy
2006/112/WE przez podatnika muszg zosta¢ spelnione przestanki wynikajace z samej normy
tej dyrektywy (norma bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna) oraz z zachowania panstwa
czlonkowskiego (ktére tak sformulowanej normy nie wdrozyto do krajowego porzadku prawnego
w ogéle badZ w wymaganym terminie wzglednie nie wdrozylo jej w sposéb prawidlowy).

30. W powotanym powyzej precedensowym rozstrzygnieciu (wyr. z 5.2.1963 r. w sprawie 26/62,
NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie
der belastingen, OETS 2003, poz. 3) TSUE stwierdzit:

,cel postawiony przez art. 177 TWE przed Trybunalem Sprawiedliwosci, ktérym jest zapewnienie
jednolitego stosowania Traktatu przez sady i trybunaly panstw cztonkowskich, potwierdza, ze pafstwa
czlonkowskie uznaly, iz prawo wspdlnotowe stanowi regulacje, ktére moga by¢ powolywane przez ich
obywateli przed tymi sadami i trybunatami. Wyptywa stad wniosek, iz Wspdlnota tworzy nowy porzadek
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Art. 1 Nb 74-80 Dziat 1. Przepisy ogélne

prawny w zakresie prawa migdzynarodowego, na korzys¢ ktérego panstwa czlonkowskie ograniczyly
swoje suwerenne prawa — w pewnych obszarach — i przedmiot ktérego dotyczy nie tylko do Paristw
czlonkowskich, ale i ich obywateli. Niezaleznie od ustawodawstw wewnetrznych panistw cztonkowskich,
prawo wspélnotowe nie tylko naklada na obywateli obowiazki, ale ma na celu stworzenie im praw,
ktore stang si¢ czgScig ich prawnego dziedzictwa. W sprawie 6/64 (Costa) Trybunat stwierdzil, iz
w odréznieniu od typowych traktatéw migdzynarodowych Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej
stworzyl swoj wlasny system prawny panstw czlonkowskich, ktérego ich sady sa obowiazane do
przestrzegania [...] prawa wynikajacego z Traktatu stanowiace niezalezne Zrédto prawa, ktére nie moze
ze wzgledu na swéj szczegdlny i oryginalny charakter zosta¢ zmienione przez wewnetrzne przepisy panstw
czlonkowskich [...]".

31. Istotg mozliwosci zastosowania bezposredniego dyrektywy TSUE wyrazit po raz pierwszy
w wyroku w sprawie 41/74 (Van Duyn). Otéz w uzasadnieniu tego rozstrzygni¢cia TSUE podkreslit,
iz mozliwo$¢ powotania si¢ przez podatnika na dyrektywe i mozno$¢ jej bezposredniego zasto-
sowania jest niezbedna, dlatego ze skuteczno$¢ dyrektywy nakfadajacej na paristwo cztonkowskie
obowiazek podjecia dziatania bylaby ograniczona, gdyby jednostka nie mogla powotac si¢ wprost
na dyrektywe przed sadem panstwa cztonkowskiego, ten za§ nie mogiby uwzglednic¢ tej kwestii jako
zagadnienia prawa unijnego, a zatem majacego pierwszeristwo nad prawem krajowym. Tym samym
w przypadku braku mozliwosci stosowania bezposredniego przez podatnika dyrektywa mogtaby
sta si¢ jedynie zbiorem zalecen, ktérych praktyczna moc wigzgca bylaby wielce watpliwa. Paristwa
czlonkowskie mialyby obowiazek implementacji dyrektywy do prawodawstwa wewnetrznego, ale
obowigzek ten méglby by¢ egzekwowany jedynie teoretycznie.

Dlatego w wyroku tym TSUE przyjat, ze badany w sprawie przepis dyrektywy ,,stanowi dla
0s6b fizycznych Zrédlo uprawnien, na ktére mogg si¢ one powolywac przed sadem w paristwach
czlonkowskich i ktére podlegaja ochronie tych sadéw”. Trybunal podkredlil, ze w zwigzku z tym
,nalezy w kazdym przypadku zbadaé, czy charakter, logika i sformulowanie rozpatrywanego
przepisu moga powodowac jego bezposrednig skuteczno§¢ w stosunkach migdzy paristwami
cztonkowskimi a jednostkami”.

32. Mozliwos¢ bezposredniego stosowania przepiséw dyrektywy przez podatnika jest wiec
instrumentem w istocie rzeczy wymuszajacym konieczno$¢ prawidlowej i terminowej implementacji
przepiséw dyrektywy do ustawodawstwa wewnetrznego.

33. Co wigcej, w wyr. z 22.6.1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo SpA v. Comune di
Milano (Zb.Orz. 1989, s. 1839) TSUE stwierdzit, iz byloby sprzeczne z ww. zasada to, Ze:

,,podczas gdy osoba prywatna moze powolywac si¢ na postanowienia dyrektywy, spetniajace warunki
okre§lone powyzej, podczas krajowego postgpowania sadowego celem uzyskania wyroku sadowego
przeciwko wladzom administracyjnym, witadze te nie maja obowiazku stosowa¢ postanowiefi dyrektywy
oraz odstapienia od tych przepiséw prawa krajowego, ktére sa w kolizji z nimi. Stad tez, ilekro¢ warunki,
zgodnie z ktérymi Trybunal uznal, ze osoby prywatne moga powolywac si¢ na postanowienia dyrektywy
w postepowaniu przed sadami krajowymi, sa spetnione, wszystkie organy administracji, takze organy
zdecentralizowane, takie jak gminy, sa zobowiazane do stosowania tych postanowien”.

34. W zwiazku z tym TSUE orzekl, iz:

~Zwazywszy szczeg6lnie na art. 29 ust. 5 dyrektywy 71/305, z dyskusji nad pierwszym zagadnieniem
wynika, ze jest on bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby mégt by¢ przytaczany w postgpowaniu
przeciwko paristwu. Osoba prywatna moze dlatego powolywac si¢ na ten przepis w postgpowaniu przed
sadem krajowym oraz, biorac pod uwage powyzsze, jest oczywiste, ze wszystkie organy administracji,
takze te zdecentralizowane, jak gminy, sa zobowigzane do podporzadkowania si¢ temu przepisowi”.

35. Podobnie TSUE rozstrzygat takze w innych sprawach, np. wyr. z 8.10.1987 r. w sprawie 80/86
Kolpinghuis Nijmegen BV (Zb.Orz. 1987, s. 3969) czy wyr. z 13.11.1990 r. w sprawie C-106/89
Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA (Zb.Orz. 1990, s. 1-4135).

36. Z wyr. TSUE z 11.8.1995 r. w sprawie C-431/92 Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika
Federalna Niemiec (Zb.Orz. 1995, s. I-2189) wynika wprost, iz organy panstw czlonkowskich,
w tym takZe organy podatkowe, majg obowiazek stosowania dyrektyw, nawet w przypadku
gdyby obowigzek implementacji nie zostal przez dane panstwo wypelniony. Wynika z tego, ze tym
bardziej stosowane by¢ powinny, w przypadku gdy owa implementacja byla niepelna, a przez to
nieprawidfowa.
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Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 81-86 Art. 1

37. To sprawia, ze w przypadku gdy przepisy krajowe sa niezgodne z dyrektywa 2006/112/WE
i zachodzg przestanki bezpoSredniego zastosowania przepiséw dyrektywy przez podatnika, podatnik
taki ma w praktyce wybdr pomiedzy zastosowaniem bezposrednio przepiséw dyrektywy albo
przepiséw krajowych. W orzeczeniu w sprawie C-319/12 MDDP (wyr. TSUE z 28.11.2013 r.
w sprawie C-319/12 Minister Finanséw v. MDDP, PP 2014, Nr 1, s. 51) TSUE stwierdzit wprost,
ze bledna implementacja dyrektywy przez paristwo cztonkowskie (polegajaca w tym przypadku
na wprowadzeniu zwolnienia przedmiotowego dla ustug edukacyjnych w zakresie szerszym niz
pozwalala na to dyrektywa; por. szerzej komentarz do art. 43) skutkuje w praktyce mozliwoscia
wyboru sposobu opodatkowania takiej czynnoSci przez podatnika. Podatnik taki moze wigc
w takim przypadku zastosowaé albo niezgodng z dyrektywa regulacje krajowa albo pomina¢ ja
i zastosowa¢ bezposrednio stosowny przepis dyrektywy (zob. takze wyr. NSA z 22.4.2014 r., I FSK
2163/13, ONSAiIWSA 2015, Nr 4, poz. 73; wydany w tej sprawie po rozstrzygni¢ciu TSUE).

38. Co wiecej, w wyr. z 3.9.2014 r. w sprawie C-589/12 G MAC UK plc (PP 2014, Nr 10,
s. 51) TSUE, odnoszac si¢ do tego, czy w razie gdy zaistnieja przeslanki bezposredniego powotania
si¢ przez podatnika na przepisy dyrektywy Rady, z pomini¢ciem regulacji krajowych, podatnik
moze w odniesieniu do niektdrych transakcji tego samego rodzaju stosowac przepisy dyrektywy,
a w odniesieniu do innych — niezgodne z dyrektywa przepisy krajowe. Rozstrzygajac te kwestig,
TSUE wyjasnit ze:

,,pafstwo czlonkowskie nie moze nie zezwoli¢ podatnikowi na powolanie si¢ na skutek bezposredni
tego przepisu w odniesieniu do danej czynno$ci na tej podstawie, ze podatnik ten moze powolaé
si¢ na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do innej czynnosci dotyczacej tych samych towaréw
i ze 1aczne zastosowanie tych przepiséw prowadziloby do ogélnego rezultatu podatkowego, ktérego ani
przepisy krajowe, ani szésta dyrektywa, stosowane odrebnie do tych czynnosci, nie wywotywalyby, ani
nie zaktadaly”.

39. Tym samym, w ocenie TSUE, podatnik ma pelne prawo do takiego niekonsekwentnego
dzialania, ktére nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa.

40. W konsekwencji w §wietle powyzszych rozstrzygnie¢ TSUE w przypadku, gdy bezwzglednie
obowigzujace i wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy 2006/112/WE nie zostaly przez
ustawodawce polskiego wprowadzone w terminie badZ zostaly wprowadzone w sposéb niewlasciwy,
wowczas polski podatnik moze albo zastosowac wprost przepisy tej dyrektywy, albo jezeli polskie
regulacje sa dla niego korzystniejsze niz przepisy dyrektywy 2006/112/WE — moze zastosowac
si¢ do przepiséw krajowych. Ponadto podatnik moze takiego wyboru dokona¢ odrebnie dla kazdej
czynnosci, w stosunku do ktdérej wybdr ten mégiby zostaé zastosowany.

41. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na pierwsze w tej materii wyroki polskich sadéw administracyj-
nych. W pionierskim wyroku z 12.10.2005 r. (Il SA/Wa 2219/05, MoPod 2006, Nr 2, s. 39) WSA
w Warszawie uznal, ze w przypadku gdy ustawodawca nie wprowadzit do polskiej ustawy
(wzglednie przepiséw wykonawczych) bezwzglednie obowigzujacych i wystarczajaco precyzyjnych
przepisow VI dyrektywy, wowczas podatnik ma prawo do stosowania wprost stosownych przepisow
VI dyrektywy. Podobnie WSA w Warszawie wypowiedziat si¢ w wyroku z 9.2.2006 r. (III SA/Wa
3203/05, MoPod 2006, Nr 7, s. 42) oraz z 23.10.2006 r. (II SA/Wa 1744/06, MoPod 2006,
Nr 12, s. 3) — zob. szerzej ponizej. W rozstrzygnieciu z 11.4.2008 r. (III SA/Wa 263/08, Legalis)
WSA w Warszawie, uznajac ograniczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktur
dokumentujacych nabycie paliwa do samochodéw (w tym okresie wynikajace z art. 88 ust. 1 pkt 3
ustawy), ktére na podstawie przepiséw obowigzujacych 30.4.2004 r. byly uwazane za samochody
inne niz osobowe — a od 1.5.2004 r. utracily ten status, jako niezgodny z art. 17 ust. 6 VI dyrektywy
(obecnie art. 176 dyrektywy 2006/112/WE), stwierdzit, iz na podstawie art. 249 TWE (obecnie
art. 288 TFUE) organy podatkowe sa zobowigzane badaé, czy polskie przepisy nie naruszajg
dyrektywy.

42. Nalezy przy tym podkresli¢, iz regula dotyczaca mozliwosci bezposredniego stosowania
przepisow VI dyrektywy (i analogicznie dyrektywy 2006/112/WE) dotyczy jedynie podatnika.
Panistwo czlonkowskie nie moze stosowaé bezposrednio przepiséw VI dyrektywy (dyrektywy
2006/112/WE), nawet jezeli przestanki takiego zastosowania opisane powyzej zostaly speinione.
W powotywanym juz wyroku w sprawie 8/81 (Ursula Becker) TSUE podkredlit, ze:

,,Paristwo cztonkowskie, ktére nie przyjelo przepiséw wykonawczych wymaganych przez Dyrektywe
W wyznaczonym terminie, nie moze powolywac si¢ w sprawach przeciwko osobom fizycznym,
na niewywiazanie si¢ przez siebie z obowiazkéw przewidzianych w Dyrektywie”.
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Art. 1 Nb 87-92 Dziat 1. Przepisy ogélne

43. Jest to dosy¢ oczywista konstatacja — przyjecie odmiennej zasady sprzyjatoby bowiem
poglebianiu si¢ stanu niepewnoSci obywateli co do ich obowigzkéw i uprawniefi. Podobnie
TSUE wypowiedziat si¢ takze w wyr. z 8.10.1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV
(Zb.Orz. 1987, s. 3969).

44. Przykladem praktycznego wykorzystania reguly bezposredniego stosowania przepiséw
dyrektywy, aczkolwiek po nowelizacji ustawy, ktéra weszta w zycie 1.1.2010 r., majacym juz
walor historyczny, byla praktyczna mozliwos¢ zastosowania bezposrednio przepisu art. 9 ust. 2
lit. e tiret trzecie VI dyrektywy (zastapionego nastgpnie obowigzujacym od 31.12.2009 r. przepisem
art. 56 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2006/112/WE), ktéry obejmowat m.in. regule miejsca opodatkowania
,.ustug inzynier6w”. Tymczasem polskie regulacje dotyczace miejsca Swiadczenia ustug w przepisie
art. 27 ust. 4 pkt 3 odpowiadajacym powyzej powotanemu przepisowi VI dyrektywy w okresie
od 1.5.2004 r. do 18.10.2004 r. nie obejmowaty wszelkich ustug Swiadczonych przez inzynieréw
— poza ich zakresem znalazly si¢ ustugi klasyfikowane w kategorii ,,ustug w zakresie badan
i analiz technicznych (PKWiU 74.3)” (dopiero 19.10.2004 r. weszla bowiem w zycie odpowiednia
nowelizacja éwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia o VAT, w wyniku ktérej w § 4a ust. 1
tego rozporzadzenia ujeto takze przedmiotowe ustugi w zakresie badari i analiz technicznych).
Po nowelizacji przepis ten stwierdzal, iz do ,,uslug w zakresie badan i analiz technicznych
(PKWiU 74.3)” wykonywanych dla nabywcy majacego siedzibg poza terytorium Wspélnoty (badz
na terytorium innego parnstwa czlonkowskiego Wspdlnoty) stosuje si¢ zasadg, w mysl ktdrej
miejscem $wiadczenia takich ustug jest miejsce, gdzie nabywca ten posiada swoja siedzibe. Od
1.6.2005 r. regulacja ta zostata przeniesiona do art. 27 ust. 4 pkt 3 ustawy (regulacja ta obowiazywata
do 31.12.2009 r.).

45. Podatnik, ktéry wykonywat ustugi badari i analiz technicznych na rzecz podmiotu majacego
siedzibe poza Polska w okresie od 1.5.2004 r. do 18.10.2004 r., powinien byl przyja¢, na gruncie
przepiséw wewnetrznych, ze miejsce §wiadczenia tych ustug ustala si¢ zgodnie z zasada generalna,
okreS§long w owym czasie przez art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg miejscem opodatkowania
ustug jest miejsce siedziby (miejsce zamieszkania) ustugodawcy. A zatem, miejscem opodatkowania
ustug §wiadczonych przez polski podmiot powinna by¢ Polska. Tymczasem VI dyrektywa w art. 9
ust. 2 lit. e tiret trzecie przewidywala, ze miejscem §wiadczenia takich ustug, a tym samym
miejscem ich opodatkowania, jest miejsce siedziby nabywcy — a zatem zgodnie z dyrektywa ustugi
te nie powinny by¢ opodatkowane w Polsce. We wspomnianym powyzej wyr. z 12.10.2005 r. WSA
w Warszawie uznal, iz zwazywszy na fakt, ze regulacje art. 9 ust. 2 lit. e tiret trzecie byly w tej
mierze bezwzglednie obowigzujace i wystarczajaco precyzyjne, polski ustawodawca za$§ wprowadzit
je we wlasciwy sposéb dopiero 19.10.2004 r., w zwigzku z tym podatnik w okresie od 1.5.2004 r. do
18.10.2004 r. mial prawo do zastosowania wprost art. 9 ust. 2 lit. e VI dyrektywy, a w konsekwencji
do pominiecia niezgodnych z dyrektywa przepisow prawa krajowego i nieopodatkowania tych ustug
polskim podatkiem VAT. Podobnie WSA w Warszawie rozstrzygal takze w wyroku z 9.2.2006 r.
(IIT SA/Wa 3203/05, MoPod 2006, Nr 7, s. 42) oraz z 23.10.2006 r. (IIT SA/Wa 1744/06, MoPod
2006, Nr 12, s. 3).

46. Z kolei szczegdlnie interesujagcym przykladem regulacji sprzecznej z przepisami dyrek-
tywy 2006/112/WE — przy czym tworzacej sytuacje, w ktérej polskie regulacje sa dla podatnika
korzystniejsze niz przepisy dyrektywy — byl przepis art. 88 ust. 3a pkt 2 VATU w brzmieniu
obowiazujacym do 31.12.2007 r. (zob. szerzej komentarz do art. 88), przewidujacy, iz:

,.hie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy [...] transakcja udokumentowana fakturg
nie podlega opodatkowaniu, jest zwolniona z podatku — a kwota wykazana na fakturze nie zostala
uregulowana”.

47. Tak sformulowany zapis oznaczat, iz w przypadku gdy kwota wykazana na fakturze zostata
uregulowana, podatnik mégt odliczy¢ podatek naliczony z takiej faktury, nawet gdy dana transakcja
udokumentowana fakturg nie podlegala opodatkowaniu lub byta zwolniona od podatku. Jezeli wigc
np. podatnik nabyt przedsigbiorstwo, ktérego dostawa nie podlega opodatkowaniu (na podstawie
art. 6 pkt 1 VATU), ale dostawca wystawil fakture z wykazang kwotg podatku, wéwczas podatnik-
-nabywca przedsigbiorstwa, po uregulowaniu nalezno$ci wynikajacej z faktury, mial prawo odliczy¢
podatek naliczony wynikajacy z takiej faktury.

Byto to rozwiazanie niezmiernie korzystne dla podatnikéw, ktérzy w razie watpliwosci co do
podatkowych konsekwencji transakcji mogli po prostu opodatkowaé dang czynnos¢, a wéwczas — po
uregulowaniu naleznosci — nabywca uzyska prawo do odliczenia podatku naliczonego. Rozwigzanie
to zostalo jednak wyeliminowane z ustawy nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1.1.2008 r., poniewaz
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budzito zasadnicze watpliwosci wynikajace z faktu, iz w powaznym stopniu naruszalo ono same
fundamenty konstrukcyjne podatku. Ponadto regulacja ta byta sprzeczna z art. 168 lit. a dyrektywy
2006/112/WE (uprzednio art. 17 ust. 2 lit. a VI dyrektywy), przewidujacym, ze:

..jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w paristwie czlonkowskim, w ktérych dokonuje tych transakcji, do odliczenia [...]
VAT naleznego lub zaptaconego w tym paristwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostalty mu
dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

48. W wyr. z 13.12.1989 r. w sprawie C-342/87 Genius Holding BV v. Staatssecretaris van
Financién (Zb.Orz. 1989, s. 4227) TSUE stwierdzit:

,,zgodnie z art. 17(2) podatnik moze korzysta¢ z prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu dostaw
towaréw lub §wiadczenia ustug przez innego podatnika jedynie w odniesieniu do podatkéw rzeczywiscie
naleznych, tj. podatkéw przypadajacych do zaptaty z tytulu dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu lub
zaplaconych, o ile byly nalezne. Zasada ta nie dotyczy podatku, ktéry na mocy art. 21(1)(c) VI dyrektywy
jest nalezny wylacznie z tego wzgledu, ze zostal wykazany na fakturze”.

49. W Swietle powyzszego orzeczenia TSUE nie ulega watpliwosci, iz w przypadku, w ktérym
podatek stal si¢ nalezny tylko dlatego, Zze zostal wykazany na fakturze (w takim przypadku
podatek ten staje si¢ nalezny na podstawie art. 108 ust. 1 VATU), nabywca nie ma prawa
do odliczenia podatku naliczonego. Tymczasem ustawodawca w powolanym art. 88 ust. 3a
pkt 2 w brzmieniu obowigzujacym przed 1.1.2008 r. wprowadzil przepis, ktory expressis verbis
umozliwial podatnikowi odliczenie podatku naliczonego — pod warunkiem uregulowania naleznosci
wynikajacej z faktury.

50. Zwazywszy na cytowane powyzej orzecznictwo TSUE, nie ulega jednak watpliwosci i to,
ze podatnik, stosujac si¢ do przepisu prawa krajowego pozostajacego w ewidentnej sprzecznosci
z dyrektywa 2006/112/WE, nie narazat si¢ na Zadne niekorzystne konsekwencje. W szczegélnosci,
w przedstawionym powyzej przypadku, organy podatkowe nie mogly — powolujac si¢ na sprzeczno$é
z dyrektywa — skutecznie zakwestionowac odliczenia podatku naliczonego na zasadach okreslonych
w Owczesnie obowigzujacym art. 88 ust. 3a pkt 2 VATU.

I1. Podatek od towarow i uslug jako element systemu podatkowego

1. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ rézne kryteria, wedilug ktérych dokonywany jest

podziat podatkéw. Typowe kryteria sa nastgpujace:

1) kryterium przedmiotu opodatkowania — stanowi kryterium podstawowe. Dzieli podatki
na podatki od przychodu, od dochodu, od majatku, od wydatkéw.
Podatki od przychodu koncentrujg si¢ na Zrédle przychodu, bez uwzgledniania innych
elementéw zwigzanych w szczegdlnosci z okresleniem sytuacji podatnika, wzglednie innych
okolicznosci. Podatkiem tego rodzaju jest np. podatek rolny.
Podatki od dochodu sa istotng modyfikacja konstrukcji opodatkowania przychodu przez
to, iz przy okresleniu przedmiotu opodatkowania bierze si¢ pod uwage koszty obniZajace
zobowigzanie podatkowe, wzglednie powodujace brak tego zobowigzania. Podatki dochodowe
od o0s6b prawnych i od oséb fizycznych sa przyktadami tej kategorii podatk6w.
Podatki od majatku maja zréznicowang forme i mogg odnosié¢ si¢ do posiadania majatku,
przyrostu majatku, wzglednie moga obciazaé poszczegdlne elementy majatku. Przykfadami sa
podatek od nieruchomosci czy podatek od spadkéw i darowizn.
Wreszcie podatki od wydatkéw obcigzaja wydatki (w pewnym sensie obciazaja przychéd
nabywcy w chwili dysponowania nim). Podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy sa
najbardziej typowymi przykladami podatku od wydatkéw. Ich cecha charakterystyczna jest to,
ze ekonomiczny ciezar podatku spoczywa na finalnym konsumencie (z wyjatkami wynikajacymi
z konstrukcji zwolnienia — w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug);
kryterium stosunku przedmiotu podatku do Zrédia podatku dzieli podatki na bezposrednie
i posrednie. O ile kryterium to jest powszechnie stosowane, o tyle to, gdzie przebiega linia
podziatu podatkéw na bezposrednie i posrednie, budzi wciaz pewne kontrowersje. Wydaje sie,
iz podziat oparty na koncepcji tzw. przerzucalnosci obciaZenia podatkowego w najlepszy sposéb
charakteryzuje podzial pomiedzy podatkami posrednimi a bezposrednimi. Wedlug tej koncepcji
podatki bezposrednie to te, w przypadku ktérych podatnik w sensie formalnym (zobowiazany
prawnie) jest jednocze$nie podatnikiem w ujeciu materialnym (ponoszacym ekonomiczny koszt
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podatku). Oznacza to, ze podatkami bezpoSrednimi sg np. podatki dochodowe. Natomiast
podatkami poSrednimi sg te, ktérych konstrukcja powoduje, iz podatnik w sensie formalnym nie
jest jednoczesnie ekonomicznie obcigzony kosztem podatku, czyli ekonomiczny ci¢zar podatku
jest przerzucany na konsumenta. Podatki od towaréw i ustug oraz akcyzowy sa, wedlug tego
kryterium, podatkami posrednimi;

kryterium pobierania podatkéw pozwala na podzial podatkéw na podatki stanowiace dochéd
panstwa (np. podatki od towaréw i ustug, podatek akcyzowy, podatek od gier) oraz stanowigce
dochdd jednostek samorzadu terytorialnego (np. podatek rolny, podatek od nieruchomosci,
podatek od Srodkéw transportu). W literaturze spotyka sie¢ takze kategori¢ podatkéw wspdlnych,
a wigc takich, jakie stanowiag dochdd tak panstwa, jak i samorzadéw (poprzez redystrybucje
dokonywang przez paristwo). Takimi podatkami wsp6lnymi sa podatki dochodowe od oséb
prawnych i od 0séb fizycznych.

3
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I11. Podatek od towarow i uslug jako podatek obrotowy

1. Zgodnie z opisanym kryterium podatek od towaréw i ustug zaliczany jest do podatkéw
obcigzajacych obrét. Podatek od towaréw i ustug, wprowadzony do polskiego systemu prawnego
5.7.1993 r., zastgpil obowiazujacy do tego czasu podatek obrotowy. Zmiana ta miala ogromne
znaczenie. Chociaz obydwa podatki maja charakter podatkéw posSrednich, obrotowych i stanowig
dochéd paristwa, jednak charakter konstrukcyjny podatku od towaréw i ustug znaczaco rézni si¢ od
podatku obrotowego. W szczegdlnosci podatek obrotowy mial charakter podatku od obrotu brutto
— podstawa opodatkowania byla w jego przypadku pelna warto$¢ obrotu, czyli kwoty naleznej wraz
z podatkiem. To oznacza, ze podatek byl obliczany metoda ,,w stu” — ze wzgledu na to, iz byt on
ujety w cenie towaru. Podatek od towardow i uslug ma charakter podatku od obrotu netto —
podstawa opodatkowania jest obrét pomniejszony o kwote podatku, czyli obrét netto. Podatek zas
jest obliczany metoda ,,0d sta”.

2. Drugim kluczowym kryterium podzialu podatkéw obrotowych jest kryterium oparte
na obcigzeniu podatkowym poszczegdlnych faz obrotu. Z tego punktu widzenia podatki dzielg si¢
na jednofazowe (obcigzenie jednej fazy obrotu, zazwyczaj producenta lub detalisty), wielofazowe
(obcigzajace wybrane, ale nie wszystkie fazy obrotu) i wszechfazowe (obciazajace wszystkie
fazy obrotu). Z tego punktu widzenia podatek obrotowy istniejacy do 4.7.1993 r. byl podatkiem
jednofazowym, natomiast podatek od towaréw i ustug jest podatkiem wszechfazowym.

3. Innym kryterium podzialu podatkéw obrotowych jest zakres ich zastosowania. Z tego
punktu widzenia podatki obrotowe dziela si¢ na ogdlne (generalne) i selektywne. Podatki ogélne
obcigzaja obrét wszelkimi dobrami (fakt stosowania zwolnieni i wylaczeri ma charakter wyjatkow
od zasady generalnej, jaka jest powszechnos§¢ stosowania). Podatek od towaréw i ustug jest wiec
podatkiem ogélnym. Podatki selektywne natomiast obcigzaja obrét tylko niektérymi dobrami.
Podatek akcyzowy jest przyktadem podatku selektywnego.

IV. Podatek od towaréw i uslug jako podatek od wartosci dodanej

A. Uwagi wprowadzajace

1. Podstawowym elementem odrézniajagcym podatek od towaréw i ustug od podatku obrotowego
jest jego konstrukcja, oparta na podstawowym zaloZeniu, jakim sa jego powszechno$¢ i wszechfazo-
wos¢ przy jednoczesnym zastosowaniu formuly zapobiegajacej kumulacji obcigzenia podatkowego
pojawiajacego sie na poszczegdlnych etapach obrotu. Konstrukcja ta oparta jest na przyjeciu zasady
opodatkowania na kazdym etapie obrotu — nie tyle pelnego obrotu, ile raczej samej wartosci dodanej
w tej konkretnej fazie obrotu. O ile obecna formuta podatku od warto$ci dodanej w znacznym
stopniu odbiega od pierwotnych praktycznych konstrukcji po raz pierwszy zastosowanych we Francji
w 1954 r., a tym bardziej od pierwszych teoretycznych koncepcji tzw. uszlachetnionego podatku
obrotowego von Siemensa z okresu migdzywojennego, o tyle nalezy podkresli¢, iz formuta ta
w rzeczywistosci w dalszym ciagu oparta jest na podstawowym zatozeniu realnego opodatkowania
tylko danego etapu obrotu.

2. Pierwotna konstrukcja podatku od wartosci dodanej (Value Added Tax, tax sur la
valeur ajoutée, Mehrwertsteuer) polegala na okresleniu przez podatnika w kazdej fazie obrotu
wartoSci przezen dodanej poprzez ustalenie réznicy pomiedzy wartoscig obrotu w fazie poprzedniej
a warto$cig obrotu dokonanego przez tego podatnika. Podstawa opodatkowania byta wigc wylacznie

20



Dziat 1. Przepisy ogélne Nb 102-106 Art. 1

tak ustalona warto$¢ dodana przez podatnika. System stosowany obecnie (zwany systemem
fakturowym lub systemem opodatkowania pelnego obrotu) oparty jest na zatozeniu, iz podstawe
opodatkowania stanowi pelna wartos¢ obrotu dokonywana przez podatnika w danej fazie, jednak
podatnik uzyskuje prawo do obnizenia tak okre§lonego podatku o podatek naliczony w poprzedniej
fazie obrotu. Efekt finalny jest wigc, co do zasady, podobny (wspéiczesny system powoduje pewne
negatywne konsekwencje w przypadku przerwania faricucha opodatkowania poprzez wprowadzenie
podatnika zwolnionego). Jednak system stosowany obecnie jest prostszy dla podatnika (mimo ze
naktada na niego pewne dodatkowe obowiazki administracyjne) i niewatpliwie bardziej szczelny,
jak tez fatwiejszy do kontroli i monitorowania przez organy podatkowe.

3. Rozwigzanie obecne oparte jest wigc na zasadzie odliczenia podatku naliczonego z wcze-
$niejszej fazy obrotu. Réwniez w tej mierze mozliwe jest zastosowanie réznych rozwigzan
zwigzanych w szczegdlnosci z metodg odliczenia. Ustawodawca polski przyjat zasade odliczenia
podatku naliczonego wylacznie na podstawie $ciSle okreslonych dokumentéw, czyli faktury VAT
i dokumentu celnego (specyfika importu ustug powoduje, ze w tym przypadku odliczenie moze
by¢ dokonane na podstawie faktury ustugodawcy innej niz faktura VAT). Podobnie ustawodawca
przyjat zasade odliczenia niezwlocznego — czyli opartego na chwili zakupu (otrzymania dokumentu
potwierdzajacego zakup lub import), wzglednie moment powstania obowigzku podatkowego
(np. w przypadku importu ustug czy wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw), a nie na momencie,
kiedy nabyte towary zostaly w rzeczywistosci wykorzystane na potrzeby dzialalnosci opodatkowane;j.

B. Podstawowe cechy podatku od wartosci dodanej
a. Zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT

1. W bogatym orzecznictwie (zob. np. wyr.: z 8.6.1999 r. w sprawach polaczonych C-338/97,
C-344/97 i C-390/97 Pelzl i in. (Zb.Orz. 1999, s. 1-3319); z 31.3.1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk
Denkavit ApS i P. Poulsen Trading ApS, popierane przez Monsanto-Searle A/S v. Skatteministeriet
(Zb.Orz. 1992, s. 1-2217); z 3.10.2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona Soc.
coop. arl v. Agenzia Entrate Ufficio Cremona (Zb.Orz. 2006, s. 1-9373)]; z 5.3.2015 r., w sprawie
C-553/13 Statoil Fuel & Retail, ECLI:EU:C:2015:149; z 7.8.2018 r. w sprawie C-475/17, Viking
Motors AS i in., ECLI:EU:C:2018:636, TSUE zdefiniowal zasadnicze cechy charakterystyczne
podatku VAT, uznajac za nie:

1) powszechny sposéb stosowania podatku do czynnosci, ktérych przedmiotem sg towary lub
ustugi (powszechnosc);

2) ustalenie kwoty podatku w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako
Swiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi (proporcjonalnosé);

3) pobdr podatku na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybucji, niezaleznie od liczby
wezedniejszych transakcji; odliczenie od podatku naleznego od podatnika kwot zaptaconych
na poprzednich etapach procesu z tym skutkiem, Zze podatek na danym etapie stosuje si¢
wylacznie do warto$ci dodanej na tym etapie (opodatkowanie warto$ci dodanej), oraz to, ze

4) ciezar podatku ponosi ostatecznie konsument (przerzucenie ci¢zaru podatku na konsumenta).

2. Z cechami tymi korespondujg zasady podatku, ktére zgodnie z literaturg przedmiotu stanowia
fundament konstrukcji wspdélnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

b. Zasada neutralnosci podatku

1. Neutralno$¢ podatku jest najbardziej charakterystyczng cecha podatku VAT. Sprowadza
si¢ ona do zapewnienia podatnikowi niebgdacemu ostatecznym konsumentem towaru lub ustugi
unikniecia obcigzenia kosztem podatku. Praktyczna realizacja tej zasady nastgpuje dzieki konstrukcji
podatku naliczonego, ktéry zaplacony przy nabyciu towaréw i ustug (na wczesniejszym etapie
obrotu) podlega odliczeniu od podatku naleznego od dostawy towaréw czy §wiadczenia ustug
(na nastepnym etapie obrotu). Wszelkie ograniczenia prawa do odliczenia podatku naliczonego
wplywaja na neutralno$¢ podatku i stad moga one wynika¢ jedynie z wyraZnej regulacji ustawowe;j.
Ta zasada neutralno$ci wprowadzona w I dyrektywie, ktdéra to dyrektywa stworzyla podwaliny
pod stworzenie obecnego wspdlnotowego systemu podatku od warto$ci dodanej, stata si¢ w istocie
podstawowa zasada konstrukcyjna systemu. Podatek naliczony za$ jest podstawowym narzedziem,
za pomocy ktérego zasada neutralno$ci jest realizowana.

W wielu wyrokach TSUE podkreslat fundamentalng role zasady neutralnosci dla systemu
podatku VAT oraz funkcje podatku naliczonego jako podstawowego narzgdzia realizacji tej zasady.
W wyroku w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal z 15.1.1998 r. (Legalis) TSUE podkreslit, iz:
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