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Dziat 1. Zasady ogélne

Literatura: M. Borek, Sprawno$¢ postegpowania jako element optymalnego modelu orze-
kania w sprawach o wykroczenia, w: A. Swiattowski (red.), W poszukiwaniu optymalnego
modelu orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione, Krakéw 2016; M. Cieslak, O prze-
stankach procesowych w polskim postepowaniu karnym (podstawowe zalozenia i problemy
metodologiczne), PiP 1969, Nr 12; tenze, Podstawowe zalozenia, Warszawa 1984; tenze, Za-
gadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955; P. Debowski, M. Tokarska,
Byt wykroczenia w postepowaniu karnym, TBSPUJ 2016, Nr 2; M. Galqzka, R. Kupiriski,
1. Nowicki, E. Szafrariska, Wybrane zagadnienia materialnego i procesowego prawa wy-
kroczen, Szczytno 2005; T. Grzegorczyk, A. Gubiriski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996;
A. Gubinski, Zasady odpowiedzialnoSci w prawie wykroczefi, ZW 1980, Nr 5; P. Hofmariski,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Bialystok 1993;
tenZe, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995; W.J. Jankowski, Obronca na tle
ksztaltowania si¢ polskiego modelu postepowania w sprawach o wykroczenia, w: 7. Grzegor-
czyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne, prawo
karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamiatkowa
poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017; B. Janusz-Pohl, Immunitety
w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2009; J. KaraZniewicz, Instytucja sygnalizaciji
w polski prawie karnym, Torud 2015; P. Kardas, G. tabuda, Kumulatywny zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym skarbowym, cz. 1, Prok. i Pr. 2001, Nr 9; C.P. K{ak, CzynnoSci
wyjasniajace w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prok. i Pr. 2008, Nr 10;
W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1979; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; B. Nita, A. Swiatlowski, Kontradyktoryjny
proces karny — migdzy prawda a szybkoscig postgpowania, PiP 2012, Nr 1; C. Nowak, Prawo
do rzetelnego procesu sadowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, w: P. Wiliriski (red.),
Rzetelny proces karny, Warszawa 2009; P. Nowak, Definicja podejrzanego i oskarzonego
a konstytucyjne prawo do obrony, CzPKiNP 2016, Nr 4; M.A. Nowicki, Wokét Konwen-
cji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa
2006; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, War-
szawa 2016; A. Sakowicz, Opinia prawna z dnia 4 marca 2015 r. na temat projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdérych innych ustaw, Druk sejmowy
3103, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3103; E. Samborski, Za-
rys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2002; O. Sitarz, Materialne
prawo wykroczen. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015; P.K. Sowinski, Kilka uwag, o obronie
obwinionego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w: J. Kasiriski, A. Matolepszy,
P. Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki (red.), Artes serviunt vitae sapien-
tia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywisto$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa 2019; D. Stachurski,
Glosa do uchw. SN z 24.5.2005 r., I KZP 14/05, PS 2006, Nr 3; fenZe, Spér o istote
przestanek procesowych w polskiej nauce procesu karnego, CzZPKiNP 2005, Nr 1; S. Stein-
born, M. Wgsek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony postgpowania karnego
z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej, w: M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska, B.T. Bierikowska (red.), Wokét gwarancji wspdlczesnego procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, Warszawa 2015; A. Swiattowski, Jedna
czy wiele procedur karnych. Z zagadnien wewnetrznego zréznicowania form postepowania
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Art.1 Nb1 Dzial I. Zasady ogélne

karnego rozpoznawczego, Warszawa 2008; Z. Swida, W. Jasiriski, M. Kuzma, Dyrektywa
rozstrzygania sprawy w rozsadnym terminie a realizacja zasady prawdy materialnej w pol-
skim procesie karnym, w: Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej,
Warszawa 2006; Z. Swida-Eagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw na tle systemu
zasad procesu karnego, RPEiS 1978, Nr 2; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewin-
nosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; A. Tybur, Problematyka ,,sygnalizacji”
w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1998, Nr 4; J. Tylman, Warunki do-
puszczalno$ci postgpowania karnego (przestanki procesowe), w: Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1998; M. Wgsek-Wiaderek,
Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawcze;j,
Krakéw 2003; P. Wiliniski, Konstytucyjny standard prawa do sadu a proces karny, w: P. Hof-
manski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010; fenZe, Zasada prawa
do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006; B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé
sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun 2004; A. Ziebiriski, Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia po nowelizacji (wybrane zagadnienia), PS 2005, Nr 3.

Art. 1. [Zakres obowigzywania]

§ 1. Postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy si¢ wedlug przepiséw niniej-
szego kodeksu.

§ 2. W postepowaniu, o ktérym mowa w § 1, przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuje si¢ jedynie, gdy niniejszy kodeks tak stanowi.

Spis tresci
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II. Stosunek KPW do innych ustaw .. 10-18 V. Stosunek postepowania karnego do

1. Odestania ................. 10 wykroczeniowego . ... ............ 25-27

2. Recepcja przepisow KPK . ... .. 11 1. Stosunek postgpowania karnego do

3. Zakaz analogii . ... ........ .. 12 wykroczeniowego przed rozpoczeciem

4. Stosowanie odpowiednie . . .. ... 13 Przewodu. . . ... 25

5. Poszczt?gélne p.rzypadki odestan . . 14 2. Stosunek postepowania karnego

6. Recepcja przepiséw KPC . ... .. 15 do wykroczeniowego po rozpoczeciu

7. Inne akty normatywne . ....... 16 PrZewodu . . ..o os e 26

8. Odestania wewnetrzne. . . . ... .. 17 :

9. Przydatnosé dolftryny i orzecznic- 3. W postgpowaniu odwolawezym . . 27

twa karnoprocesowego . ......... 18

I. Uwagi ogdlne
1 1. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1120 ze zm.) zostal uchwalony
24.8.2001 r. i wszedl w zycie 17.10.2001 r. Zastapil on poprzedni Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, pochodzacy z 1971 r. Potrzeba uchwalenia nowej regulacji
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Dziat 1. Zasady ogélne Nb 2-3 Art. 1

kodeksowej wynikala przede wszystkim z wejScia w zycie w 1997 r. Konstytucji RP,
ktérej art. 237 ust. 1 zaktadat, Ze ,,w okresie 4 lat od dnia wejsScia w zycie Konstytucji
w sprawach o wykroczenia orzekaja kolegia do spraw wykroczen przy sadach rejo-
nowych, przy czym o karze aresztu orzeka sad”. Oznaczalo to konieczno$¢ petnego
przekazania spraw o wykroczenia sadom po uplywie tego przejsciowego okresu.
Wczesniej bowiem sprawy wykroczeniowe zasadniczo nalezaly do kognicji Kolegiéw
do spraw Wykroczei, istniejacych (pod réznymi nazwami) od 1951 r. Rola sagdéw ogra-
niczata si¢ wowczas gtéwnie do rozpoznawania Srodkéw zaskarzenia (takze w réznym
zakresie na przestrzeni lat). Dopiero w schytkowym okresie istnienia tego systemu —
po obszernej nowelizacji z 1998 r. — pewne kategorie spraw trafialy bezposrednio do
sadu. Wymagato to do$¢ gruntownej zmiany calego modelu orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia, trudnej do dokonania nowelizacja, nawet obszerna, dotychczas obo-
wigzujacego Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zrodzilo to potrzebe
nowej, catoSciowej regulacji, wzglednie umieszczenia proceduralnych przepiséw prawa
wykroczen w osobnej jednostce redakcyjnej (zapewne dziale) ustawy z 6.6.1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 30). Wybrane zostato
to pierwsze rozwigzanie, cho¢ z pewnoscia takze i to drugie miatoby wiele zalet.

2. Powigzanie KPW z KPK. By¢ moze jest paradoksem, ze obowigzujacy KPW 2
zdaje sie¢ korzysta¢ ze slabszej legitymacji do nazwy ,.kodeks” niz jego poprzednik.
Zazwyczaj uwaza si¢, ze nazwa ,.kodeks” powinna by¢ zastrzezona dla ustaw o za-
sadniczym, podstawowym znaczeniu dla danej dziedziny (galezi) prawa, samodzielnie,
kompleksowo i mozliwie wyczerpujaco regulujacych dang dziedzing. Z § 9 Zasad tech-
niki prawodawczej (rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw z 20.6.2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283, zal.) wynika
posrednio, ze kodeksy to ustawy podstawowe dla danej dziedziny spraw, ksztaltujace
siatke pojeciowa danej dziedziny. Tymczasem KPW zawiera ledwie okoto 100 wias-
nych artykutéw o charakterze merytorycznym, odsyta za$ do okoto 300 znajdujacych sie
w Kodeksie postepowania karnego. Nie jest to niezgodne z zasadami legislacyjnymi —
§ 4 ZTP zakazuje powtarzania w ustawie przepiséw innych ustaw, wymuszajac si¢ganie
w takich przypadkach po technike odestania. Zarazem zgodnie z § 2 ZTP ustawa po-
winna wyczerpujaco regulowaé dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem
swej regulacji istotnych fragmentéw tej dziedziny. Jest to niewatpliwie spelnione, wias-
nie dzieki tym obszernym odestaniom. Nie rozwiewa to jednak pewnej watpliwosci co
do samodzielnosci regulacji. Kodeks zawierajacy ledwie okoto 1/4 swoich przepiséw,
pozostale za$ czerpiacy z innego kodeksu (aby ich nie powtarzac¢) z ledwoscia spetnia
to kryterium, jesli w ogdle.

3. Odmiennosci terminologiczne. Pewne watpliwosci budzi tez ksztaltowanie przez 3
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia siatki pojeciowej dziedziny prawa.
Rzecz w tym, ze odmiennoS$ci terminologiczne (a wigc i pojeciowe) prawa wykro-
czef, w tym procesowego prawa wykroczefi, sa stosunkowo niewielkie wzgledem prawa
karnego w znaczeniu Scistym (dotyczacego czynéw zabronionych jako przestepstwa).
Inaczej jest cho¢by w Niemczech, gdzie nazewnictwo prawa przekroczen porzadkowych
(Ordnungswidrigkeiten), funkcjonalnie odpowiadajacego polskiemu prawu wykroczen,
rézni si¢ radykalnie i konsekwentnie od nazewnictwa prawa karnego. Jest to podyk-
towane checia wyrazistego podkreslenia odrgbnosci tej dziedziny prawa od prawa
karnego, aby w ten sposéb oming¢ pewne ograniczenia konstytucyjne. W polskim
systemie prawa ten problem zasadniczo si¢ nie pojawia, stad tez odmiennosci ter-
minologiczne sg niewielkie i wynikajg gtéwnie z tradycji. O ile zasadne wydaje si¢
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Art. 1 Nb 47 Dzial I. Zasady ogélne

utrzymanie odmiennos$ci oskarzony — obwiniony, o tyle w miare ewolucji prawa wykro-
czen slabnie uzasadnienie przeciwstawiania wniosku o ukaranie aktowi oskarzenia czy
czynnoSci wyja$niajacych — dochodzeniu. Szczegétowa analiza tej interesujacej kwestii
z pewnoScig wykracza jednak poza granice niniejszego komentarza.

4 4. Zakres przedmiotowy. Jak wskazuje art. 1, KPW reguluje postepowanie w spra-
wach o wykroczenia. Wykroczenia to stosunkowo drobniejsze czyny zabronione pod
grozbg kary. Tradycyjnie pozostaje przedmiotem dyskusji, zaré6wno na ptaszczyznie
de lege lata, jak i de lege ferenda, zarbwno w aspekcie teoretycznym, jak i dogmatycz-
nym, wzajemny stosunek wykroczen i przestgpstw. Nie wnikajac tu w szczegéty tego
sporu, z pewno$cia niepozbawionego znaczenia praktycznego, zauwazy¢ nalezy, ze jed-
nym z kryteriéw oddzielenia wykroczen i przestgpstw jest typowy stopien spolecznej
szkodliwo$ci danych zachowan. Wykroczenia s3 czynami o generalnie nizszej spo-
fecznej szkodliwos$ci, cho¢ zapewne masowos$¢ pewnych zachowan moze sprawiac, ze
widziane calo$ciowo moga by¢ oceniane jako réwnie szkodliwe, jak niektére przestep-
stwa, co prawda powazniej naruszajace chronione dobra prawne, niemniej statystycznie
znacznie rzadziej wystepujace.

5 5. Pojecie wykroczenia. Zgodnie z art. 1 ustawy z 20.5.1971 r. — Kodeks wykro-
czen (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.) wykroczenie to czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w chwili jego popelnienia pod
grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 z1 lub nagany. Zara-
zem, w mysSl art. 47 § 1 KW, czynem zabronionym (jako wykroczenie) jest zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Jak wiec z tego wynika, konstrukcja wy-
kroczenia jest zasadniczo zbiezna z konstrukcjg przestepstwa (art. 1 ustawy z 6.6.1997 r.
— Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.) — jest to dziatanie badZ
zaniechanie czlowieka o znamionach okreslonych w ustawie, ktére zarazem jest (po-
nadto) zachowaniem bezprawnym i zawinionym. Réznica pojawia si¢ ,,na poziomie”
cechy karygodnoSci — o ile czyn zabroniony jako przestepstwo, aby rzeczywiscie by¢
przestepstwem, musi w konkretnym przypadku cechowac si¢ spoleczng szkodliwoscia
w stopniu wyzszym niz znikomy (tzw. materialny element definicji przestepstwa), o tyle
w wypadku wykroczenia wystarczy jakikolwiek niezerowy stopieni spotecznej szkodli-
wosci.

6 6. Model postepowania. Z faktu, ze wykroczenia sg czynami o generalnie niz-
szej typowej spolecznej szkodliwoSci niz przestepstwa, oraz z faktu, zZe postepowanie
w sprawach o wykroczenia jest uksztalttowane na podstawie bardzo licznych odestai do
kodeksowej regulacji postgpowania w sprawach o przestgpstwa, wynikaja dwie wazne
konsekwencje. Po pierwsze, model postgpowania wykroczeniowego uksztaltowany przez
KPW jest zdecydowanie uproszczony w poréwnaniu z modelem postepowania karnego
sensu stricto. Mozna powiedzieé¢, ze zmiany (w stosunku do modelu KPK) ukierunko-
wane sa ha uproszczenie i przyspieszenie postepowania. Po drugie, w KPW wystepuje
postepowanie mandatowe, z zalozenia stuzace zatatwianiu spraw o drobniejsze wy-
kroczenia, niemajace w ogdle swojego odpowiednika w KPK (majace natomiast od
1999 r. w ustawie z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 19 ze zm. — w odniesieniu do wykroczeri skarbowych, wyraznie zreszta wzorowane
na postepowaniu mandatowym w sprawach o wykroczenia, cho¢ z odmiennoSciami
uzasadnionymi specyfika postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe — brak
np. mandatu zaocznego).

7 7. Wykroczenia pozakodeksowe. Wykroczenia sg stypizowane w KW, jak réwniez
w bardzo licznych (okoto 150) ustawach szczegdélnych. Wydaje si¢, ze pozakodeksowe
prawo wykroczen ma relatywnie wigksze znaczenie niz pozakodeksowe prawo karne.
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Dziat 1. Zasady ogélne Nb 8-11 Art. 1

8. Wykroczenia skarbowe. W systemie prawnym wystepuje kategoria czyndéw okres- 8
lonych jako wykroczenia skarbowe. Zgodnie z art. 53 § 3 KKS wykroczenie skarbowe
jest to czyn zabroniony przez Kodeks pod grozba kary grzywny okre§lonej kwotowo,
jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
albo warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrotnej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny
czyn zabroniony, jezeli KKS tak stanowi. Miedzy nazwami ,,wykroczenie” i ,,wykro-
czenie skarbowe” wystepuje stosunek wykluczania (roztacznosci). Nalezy podkreslic,
ze wykroczenia skarbowe nie sa rodzajem wykroczefi, za§ przepisy KPW nie znajdujg
zastosowania do wykroczen skarbowych, brak bowiem w KKS jakichkolwiek odestari
do KPW. Wykroczenia skarbowe sa (z nielicznymi wyjatkami) stypizowane w tych
samych artykutach KKS, jako typy najdalej uprzywilejowane przestepstw skarbowych.
Kryterium ,,przepolowienia” jest badZ kryterium kwotowe (pigciokrotno§¢ minimalnego
wynagrodzenia), badZ kryterium ,,wypadku mniejszej wagi” (w KK typowo wyko-
rzystywane do ksztaltowania typéw uprzywilejowanych). Postepowanie w sprawach
o wykroczenia skarbowe jest uregulowane w KKS, z odestaniami do KPK, nie za$ do
KPW. Tym samym jedynym istotnym podobiefistwem wykroczefi i wykroczen skarbo-
wych jest stosunkowo nizszy stopienl typowej spolecznej szkodliwosci danych zachowari,
ale i tu pojawia si¢ réznica — na wykroczenia skarbowe ustawodawca réwniez bowiem
rozciagnal klauzule znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 KKS). Na
marginesie warto tez zauwazy¢, Ze granica ,,przepotowienia” jest w wypadku wykroczen
skarbowych ustawiona na wielokrotnie wyzszym poziomie niz przy ,typach przepolo-
wionych” wystepujacych w KW (np. art. 119 KW).

9. Autonomia procedury. Jak wynika z uzasadnienia projektu obowigzujacego 9
KPW, postepowanie w sprawach o wykroczenia zostato uksztaltowane jako postgpo-
wanie samodzielne i autonomiczne. Ustawodawca dat temu wyraz w art. 1 § 2 KPW,
stwierdzajac, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ jedynie wtedy, gdy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia tak stanowi.

II. Stosunek KPW do innych ustaw

1. Odestania. Podobnie jak w KPK, takze w KPW wystepuja zaréwno liczne ode- 10
stania zewne¢trzne (a wiec do przepiséw innych aktéw normatywnych), jak i — niewiele
mniej liczne — wewnetrzne (do innych przepiséw tego samego Kodeksu). Odestania
nastepuja badz przez wskazanie konkretnych przepiséw (niekiedy bardzo obszerne),
badZ przez ogélne odestanie do grup przepiséw okreslonych opisowo (np. w art. 109
§ 1 KPW — generalne odestanie do przepiséw o postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji). Dominuja iloSciowo odestania nakazujace stosowanie ,,odpowiednie”.

2. Recepcja przepisoéw KPK. Nalezy uznaé, ze recypowanie poszczegdlnych prze- 11
piséw Kodeksu postepowania karnego do procedury wykroczeniowej powoduje, ze
staja si¢ one czeScig Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Podajac pod-
stawe prawna rozstrzygnigcia, nalezy kazdorazowo powota¢ — postugujac si¢ formulg
W zwigzku z” — zaréwno recypowany przepis KPK, jak i przepis KPW stano-
wigcy podstawe jego zastosowania, co wynika z tego, ze stosowana wéwczas norma
jest rekonstruowana z odpowiedniego przepisu KPK i z odsylajacego dofi przepisu
KPW. Wszelkie przypadki stosowania przepiséw KPK poza postgpowaniem w spra-
wach o przestgpstwa mozna podzieli¢ zasadniczo na przypadki generalnego odestania
do przepiséw tego Kodeksu, ktére z okreslonymi wylaczeniami stosuje si¢ w danym
postepowaniu (tak np. w art. 113 § 1 KKS) i odestaniu do okreSlonych przepiséw lub
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ich grup (tak w KPW). Ogét tych przypadkéw mozna podzieli¢ na takie, w ktérych od-
powiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego ma stuzy¢ caloSciowe;j
regulacji danego postepowania, i takie, ktére dotycza wylacznie okreSlonej szczegétowe;j
instytucji procesowej, uzupetniajac jej regulacje znajdujacymi zastosowanie przepisami
KPK (A. Swiattowski, w: SPKP, t. 1, cz. 2, 2013, s. 768).

12 3. Zakaz analogii. Przy pobieznej analizie przepis art. 1 § 2 KPW moéglby sic wy-
dawac zbedny lub by¢ odczytany jako swoista deklaracja ustawodawcy, pozbawiona
istotnego znaczenia normatywnego. Tak jednak nie jest. Tylko z pozoru brak odestania
oznacza niestosowanie jakich§ przepiséw, a obecno$¢ odestania — stosowanie przepiséw,
do ktérych to odestanie nastepuje i te dwie sytuacje wyczerpywalyby wszystkie moz-
liwosci. O ile bowiem w wypadku norm ksztaltujacych odpowiedzialno$¢ represyjna
(a wiec i za wykroczenia) stosowanie analogii jest z pewnoScig niedopuszczalne, o tyle
zakazu takiego nie ma przy normach dotyczacych postepowania. Brak art. 1 § 2 KPW
oznaczalby wigc dopuszczalno$¢ stosowania analogii (i otwieralby wielowatkowa dys-
kusje o dopuszczalnym i pozadanym zakresie siggania po ten zabieg). Wprowadzajac
do KPW taki przepis, ustawodawca wyraZnie natomiast zakazal stosowania analogii
w kwestiach, ktére nie sa — w ocenie podmiotu stosujacego prawo — dostatecznie uregu-
lowane w przepisach KPW, a nadto brak w danej kwestii odestania do KPK. Powstala
wowczas watpliwos$¢ nalezy rozstrzygna¢ na gruncie przepiséw KPW, a domniema-
nej luki rzeczywistej w prawie nie wolno zapetnia¢ z powolaniem si¢ na domniemane
podobienistwo danej kwestii do kwestii uregulowanej jakimkolwiek przepisem KPK
nieprzywolanym w przepisie odsytajacym znajdujacym sie¢ w KPW.

13 4. Stosowanie odpowiednie. W przepisach KPW znajduja si¢ zaréwno odestania
nakazujace ,,odpowiednie” stosowanie okreslonych przepiséw, jak i niezawierajace tego
stowa, a wiec nakazujace stosowanie wprost (art. 22, 27 § 5, art. 39 § 1, art. 66
§ 4, art. 92a pkt 4). Bez wnikania w kwestie szczegélowe nalezy zauwazy¢, ze for-
muta ,,odpowiedniego” stosowania przepisOw obejmuje bardzo rézne w swej istocie
przypadki. Znajdujacy odpowiednie zastosowanie przepis jest niejako umieszczany
w kontekscie wlasnych przepiséw KPW, totez typowo ,,odpowiednio$¢” stosowania po-
lega na dostosowaniu jego aparatury pojeciowej do tego kontekstu. Jesli wigc KPW
dotyczy postepowania w sprawach o wykroczenia i odmiennie nazywa stron¢ bierna
postepowania (obwiniony zamiast oskarzonego), to odpowiednie zastosowanie polegac
bedzie na ,,podstawieniu” w miejsce wyrazu ,,przestepstwo” wyrazu ,,wykroczenie”, zas
W miejsce ,,0skarzonego” — ,,obwinionego”. Przypadki takie nalezy uznaé za typowe,
niewatpliwie jednak w wielu przypadkach stosowanie odpowiednie nie bedzie wyma-
galo zadnych adaptacji, totez przypadki te z praktycznego punktu widzenia nie bgda
si¢ r6zni¢ od przypadkéw stosowania wprost (np. art. 169 i 170 KPK recypowane
przez art. 39 § 2 KPW). Z kolei zwlaszcza w wypadku odestai poczynionych nie przez
wskazanie konkretnych przepiséw, lecz opisowe okreslenie ich grup, dochodzi do przy-
padkéw, w ktérych dane przepisy sa catkowicie bezprzedmiotowe. Wowczas stosowanie
odpowiednie polega w istocie na niezastosowaniu danego przepisu.

14 5. Poszczegélne przypadki odestan. Z nakazem odpowiedniego stosowania prze-
piséw mamy do czynienia w nast¢pujacych przypadkach: art. 8 KPW (odpowiednie
stosowanie licznych przepiséw z poczatkowej czgsci KPK, m.in. dotyczacych wielu
zasad procesowych, np. zasady prawdy, domniemania niewinnos$ci i in dubio pro reo,
obiektywizmu i bezstronnosci, swobodnej oceny dowodéw, dzialania z urzgdu i skar-
gowodci, jak réwniez m.in. mediacji), art. 11 § 1 KPW (przepisy KPK o wlasciwosci
miejscowej), art. 16 § 1 KPW (wylaczenie sedziego i referendarza sadowego), art. 19
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§ 1 KPW (wylaczenie oskarzyciela publicznego), art. 20 § 3 KPW (prawa i obowigzki
obwinionego), art. 23 § 2 KPW (cofniecie wyznaczenia obronicy z urzedu), art. 24 § 2
KPW (pozycja obronicy obwinionego), art. 25 § 3 i 5 KPW (pozycja pokrzywdzonego),
art. 26 § 5 KPW (pozycja oskarzyciela positkowego), art. 28 § 2 KPW (zakaz ponow-
nego przytaczenia si¢ oskarzyciela positkowego, ktéry odstapit od oskarzania), art. 30
§ 2 KPW (pozycja pelnomocnika), art. 32 § 5 KPW (tre$¢ postanowienia, forum orze-
kania, sprawdzenie okolicznosci faktycznych przed wydaniem orzeczenia), art. 37 § 11
i 13 KPW (protokét pisemny, nieudostepnianie pewnych danych), art. 38 § 1 KPW
(bardzo obszerne i donioste odestanie do licznych przepiséw dotyczacych czynnoSci
procesowych), art. 39 § 2 KPW (wniosek dowodowy), art. 41 § 1 i 5 KPW (dowdd
z zeznan §wiadka, informacje chronione), art. 42 § 1-3 KPW (dowdd z opinii biegtego,
zawarto$¢ opinii psychiatrycznej, a takze thumacz i specjalista), art. 43 KPW (ogledziny
i eksperyment), art. 44 § 2 i 5 KPW (przeszukanie, zatrzymanie przedmiotéw), art. 45
§ 2 KPW (ujecie osoby), art. 46 § 3 KPW (umozliwienie zatrzymanemu obywatelowi
panistwa obcego — na jego prosbe — kontaktu z placéwka konsularna lub dyplomatyczng
jego panstwa), art. 47 § 3 KPW (rozpoznawanie zazalenia na zatrzymanie), art. 54
§ 2 KPW (odptatnos¢ za wydawanie kopii i uwierzytelnionych odpiséw), art. 54 § 5
KPW (obowigzki dowodowe osoby podejrzanej), art. 54 § 8§ KPW (zbieranie danych
osobopoznawczych), art. 54 § 9 KPW (mediacja), art. 69 KPW (przygotowanie do
rozprawy), art. 70 § 5 KPW (rézne zagadnienia ustno$ci i jawnoSci rozprawy), art. 78
KPW (postepowanie w wypadku wypowiedzenia obrony z urzgdu), art. 81 KPW (rézne
zagadnienia przebiegu rozprawy), art. 82 § 1 i 7 KPW (sporzadzanie wyroku i jego uza-
sadnienia, dor¢czanie wyroku z uzasadnieniem), art. 86 § 3 KPW (1aczne rozpoznanie
spraw przez sad wojskowy), art. 92a pkt 5 KPW (rozprawa zdalna), art. 94 § 1 KPW
(wyrok nakazowy), art. 109 § 2 KPW (rozpoznawanie Srodka odwolawczego, w tym:
wzgledne przyczyny odwolawcze i tre$¢ rozstrzygnieé drugoinstancyjnych), art. 112
KPW (postepowanie w przedmiocie kasacji), art. 113 § 1 KPW (wznowienie poste-
powania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem sadu), art. 116 KPW (rozpoznawanie
roszczefh o odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie, o ktérych mowa w rozdziale 20
KPW), art. 116a, 116b § 1, art. 116¢c § 1 KPW (stosowanie przepiséw KPK co do r6z-
nych kwestii zwigzanych ze stosowaniem unijnych instrumentéw wspodtpracy), a takze
w art. 121 KPW (koszty postepowania).

6. Recepcja przepiséw KPC. Recypowanie w art. 30 § 2 KPW art. 89 KPK ozna-
cza odestanie do przepiséw ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) i odpowiednie stosowanie w kwestiach
dotyczacych petnomocnictwa (a nieuregulowanych w KPK) przepiséw KPC. Mamy tu
wiec do czynienia z odestaniem ,,dwustopniowym”.

7. Inne akty normatywne. Dla postepowania w sprawach o wykroczenia szczegdlne
znaczenie maja takze przepisy:

1) ustaw regulujacych ustréj i dziatanie organéw postepowania w sprawach o wykro-
czenia;

2) ustaw regulujacych ustréj i dzialanie podmiotéw uprawnionych do prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych oraz do wystepowania w sprawach o wykroczenia w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego (te dwa kregi podmiotéw niekoniecznie muszg si¢
pokrywac);

3) ustaw i rozporzadzeni regulujacych ustrdj i dziatanie organéw mandatowych oraz
nadajacych uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego;

4) ustaw i rozporzadzen dotyczacych obliczania kosztéw w sprawach o wykroczenia
oraz ich egzekucji.
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Art. 1 Nb 1721 Dzial I. Zasady ogélne

8. Odestania wewnetrzne. W KPW znajduja si¢ takze liczne odestania wewngtrzne
(m.in. w art. 10 § 2, art. 11 § 3, art. 13 § 2, art. 30 § 2, art. 44 § 2, art. 54 § 6, art. 55
§ 3, art. 64 § 1, art. 66 § 3, art. 73, art. 75 § 1, art. 76 § 2 oraz art. 79 § 3 KPW).

9. Przydatno$é¢ doktryny i orzecznictwa karnoprocesowego. Jak podkresla si¢
w doktrynie, zasada subsydiarnosci stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania kar-
nego oznacza, ze w pelni mozliwe jest korzystanie z dorobku doktryny procesu karnego
i licznego orzecznictwa podjetego na plaszczyznie tego aktu prawnego (K. Dgbkiewicz,
KPW. Komentarz, 2016, s. 26).

ITI. Konstytucja RP, Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i Karta praw podstawowych

1. Znaczenie dla wykladni. Od chwili wejscia w zycie Konstytucji RP nie bu-
dzi watpliwoSci obowigzek uwzgledniania przy wykladni przepiséw KPW brzmienia
Konstytucji RP, uméw mig¢dzynarodowych oraz prawa Unii Europejskiej (art. 8 i 90
Konstytucji RP). W mysl art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jej przepisy stosuje si¢ bezpo-
§rednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, Ze kazdy organ postgpowania
w sprawach o wykroczenia ma obowiazek dokonywania wykladni w zgodzie z Kon-
stytucja RP, a wiec odrzucania takiego rozumienia wyktadanego przepisu, ktére
pozostawaloby w sprzecznosci z brzmieniem lub celem regulacji konstytucyjnej. Podob-
nie, obowigzkiem podmiotu stosujacego przepisy KPW jest odrzucanie takich rozumieri
tych przepiséw, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z przepisami Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) oraz przepisami prawa Unii Europejskiej. Uzywa si¢ niekiedy okreslen:
wykladnia prokonstytucyjna, prokonwencyjna i proeuropejska.

2. Relewantne przepisy. Dla postgpowania w sprawach o wykroczenia, sposréd
przepiséw konstytucyjnych najdonioSlejsze znaczenie w kwestiach $cisle procesowych
(z pominigciem licznych przepiséw donioslych ustrojowo) maja art. 41 (gwarancja nie-
tykalnosci i wolnoS$ci osobistej), art. 42 ust. 2 i 3 (zasada domniemania niewinnosci
i zasada prawa do obrony), art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen), art. 176 (wielo-
instancyjno$c¢). Jesli chodzi o Europejska Konwencje Praw Cztowieka, najistotniejsze
s art. 5 (prawo do wolnoSci i bezpieczenstwa osobistego), art. 6 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego), art. 8 (prawo do poszanowania prywatnosci), art. 13 (prawo do
skutecznego Srodka odwolawczego), a takze art. 2 i 3 Protokolu dodatkowego Nr 7
(Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364), dotyczace prawa do odwotania i prawa do od-
szkodowania za niestuszne skazanie. Jezeli chodzi o Kart¢ praw podstawowych Unii
Europejskiej z 30.3.2010 r. (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389), na uwagg zastuguja
art. 6 (prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego), art. 7 (prawo do prywatnosci),
art. 47 (prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu) oraz
art. 48 (domniemanie niewinnos$ci).

3. Prawo wykroczen jako prawo represyjne. Wobec niekwestionowanej autonomii
poje¢ konstytucyjnych (zob. T. Sroka, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. 1, s. 1011), a co za tym idzie — niedopuszczalnoSci wyktadani poje¢ konstytucyj-
nych przez pryzmat ustawy zwyklej, takze o randze kodeksu, nie budzi watpliwosci
zalozenie, Ze pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” oraz ,,postepowanie karne” wystepu-
jace w Konstytucji RP moga mie¢ znaczenie szersze niz na gruncie KK i innych ustaw.
W przeciwnym wypadku unormowania Konstytucji RP tracilyby mozliwo$¢ petnienia
roli wzorca kontroli przy ocenie regulacji ustaw zwyktych, co otwieraloby droge do
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obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez zawezanie zakresu znaczeniowego pojeé
na gruncie tychze ustaw (zob. np. wyr. TK: z 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2,
poz. 29; z 7.3.2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 24; z 23.2.2010 r., P 20/09,
OTK-A 2010, Nr 2, poz. 13; P. Daniluk, KW. Komentarz, 2016, s. 25).

4. Orzecznictwo TK i SN. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stal na stanowi- 22
sku, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter represyjny (czyli karny sensu
largo, karny w znaczeniu konstytucyjnym), totez odnosza si¢ do niego wszelkie kon-
stytucyjne gwarancje zwiazane z odpowiedzialnoScig represyjna (zob. K. Dgbkiewicz,
KPW. Komentarz, 2016, s. 22-24). Na uwage zasluguja tu wyr. TK: z 19.2.2008 r.,
P 48/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 4; z 4.7.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4,
poz. 50; z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62; z 3.11.2004 r., K 18/03,
OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103; z 19.3.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 27,
z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129. Obowigzywanie tych gwarancji
konstytucyjnych takze w prawie wykroczen nie budzi watpliwosci réwniez w orzecz-
nictwie SN (zob. zapadly na tle art. 54 KW wyr. SN z 9.6.2005 r., V KK 41/05,
Legalis). Na uwage zastuguje zwlaszcza wyr. TK z 20.5.2014 r. (K 17/13, OTK-A
2014, Nr 5, poz. 53) oraz z 30.9.2014 r. (U 4/13, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 97).
Stanowisko TK mozna wi¢c uogélni¢ do stwierdzenia, ze konstytucyjne wymagania
dotyczace przepiséw karnych odnoszg si¢ do wszystkich przepiséw o charakterze re-
presyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wiec do wszystkich przepiséw, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji. Z drugiej
jednak strony trzeba pamigtac, ze operowanie przez prawo wykroczefl stosunkowo mniej
dolegliwymi sankcjami moze w konkretnych przypadkach oznacza¢ zgodno$¢ konkret-
nych regulacji z wzorcami konstytucyjnymi (spetnianie standardéw gwarancyjnych),
cho¢ na gruncie prawa karnego sensu stricto (dotyczacego przestepstw) bylyby one nie-
akceptowalne. Wiaze si¢ to z obowigzywaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a wiec polegajace na ingerencji w wolno$¢ Srodki za-
stosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw,
musza by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane, za$ ich efekty musza
pozostawaé w proporcji do cigzaréw naktadanych na obywatela (wyr. TK: z 9.6.1998 r.,
K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; z 26.4.1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71;
z 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94; z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A
2004, Nr 4, poz. 31; M. Szydio, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1,
s. 791 i n.).

5. Sprawa o wykroczenie a art. 6 EKPC. Kluczowe znaczenie ma udzielenie od- 23
powiedzi na pytanie, czy do osoby, przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie
w sprawach o wykroczenia, stosuja si¢ gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC. Zgodnie
z tym przepisem kazdy ma m.in. prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg. Postepowanie przed sadem jest zasadniczo jawne. Ponadto kazdego oskarzonego
o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia
mu winy zgodnie z ustawa i ma on co najmniej prawo do: niezwlocznego otrzymania
szczegbtowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niemu oskarzenia, posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci
do przygotowania obrony, bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez sie-
bie obronice, a jeSli nie ma wystarczajacych Srodkéw na pokrycie kosztéw obrony —
do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, przestuchania lub spowodowania przestuchania

Swiattowski 11



24

25

26

Art. 1 Nb24-26 Dzial I. Zasady ogélne

Swiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnoSci i przestuchania §wiadkéw obrony na ta-
kich samych warunkach jak §wiadkéw oskarzenia, korzystania z bezptatnej pomocy
ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

6. Orzecznictwo strasburskie. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ugruntowany jest poglad, ze sprawy o wykroczenia sg ,.,czynami zagro-
zonymi karg” w rozumieniu art. 6 EKPC. Wywodzi si¢ to z kryteriéw sformutowanych
w sprawie Engel i in. przeciwko Holandii (wyr. ETPC z 8.6.1976 r., skargi Nr 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, HUDOC), do ktérych nawigzywat ETPC takze
wielokrotnie pdZniej, stosujac je ,.na styku” wykroczefi i przestepstw. Na uwage zastu-
guja m.in. wyr. ETPC: z 21.2.1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom (skarga
Nr 8544/79, HUDOC); z 25.8.1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom (skarga
Nr 9912/82, HUDOC); z 23.10.1995 r. w sprawie Schmautzer przeciwko Austrii (skarga
Nr 15523/89, HUDOC); z 23.9.1998 r. w sprawie Malige przeciwko Francji (skarga
Nr 27812/95, HUDOC); z 2.9.1998 r. w sprawie Lauko przeciwko Stowacji (skarga
Nr 26138/95, HUDOC); zob. tez K. Dgbkiewicz, KPW. Komentarz, 2016, s. 24-25.

IV. Stosunek postepowania karnego do wykroczeniowego

1. Stosunek postepowania karnego do wykroczeniowego przed rozpoczeciem
przewodu. Wzajemnych zwiazkéw postepowania wykroczeniowego i karnego dotycza
art. 18 § 1 i art. 400 KPK. W mysl pierwszego z tych przepiséw, jezeli czyn stanowi
tylko wykroczenie, prokurator, odmawiajac wszczecia postepowania lub umarzajac je,
przekazuje sprawe Policji w celu wystgpienia z wnioskiem o ukaranie do wlasciwego
sadu; prokurator moze tez sam wystapi¢ z takim wnioskiem. Przepis ten dotyczy Sledz-
twa, dochodzenia jak i postepowania sprawdzajacego, o ktérym mowa w art. 307 KPK.
Doszedlszy do przekonania, ze czyn jest wylacznie wykroczeniem (nie zas$ — jak si¢
prima facie zdawato — wylacznie przestepstwem lub czynem wyczerpujacym réwnocze-
$nie znamiona przestgpstwa i wykroczenia), prokurator w mysl art. 305 § 3 KPK jest
obowigzany odméwié wszczecia postgpowania. Podobnie, jesli dochodzenie lub §ledz-
two zostalo juz wszczete, nalezy je umorzy¢. Podstawe takiej odmowy wszczecia lub
umorzenia stanowi odpowiedni punkt art. 17 § 1 KPK. Na etapie postepowania spraw-
dzajacego zbedne jest wydawanie postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego (P. Debowski, M. Tokarska, Byt wykroczenia, s. 33). Przekazanie
sprawy Policji jest fakultatywne, zgodnie z art. 18 § 1 KPW prokurator moze tez sam
ztozy¢ wniosek o ukaranie.

2. Stosunek postepowania karnego do wykroczeniowego po rozpoczeciu prze-
wodu. Jezeli fakt, Ze zarzucany czyn jest wylacznie wykroczeniem, ujawni si¢ dopiero
po rozpoczeciu przewodu sadowego, zgodnie z art. 400 § 1 KPK sad rozpozna-
jacy sprawe nie przekazuje jej wlaSciwemu sadowi, lecz rozpoznaje ja w tym samym
sktadzie, stosujac w dalszym jej toku przepisy KPW. W praktyce zreszta przypadki,
w ktérych ujawnienie si¢ tej okoliczno$ci prowadzi¢ by miato do zmiany wiasciwoSci
sadu (z okregowego na rejonowy) lub zmiany sktadu (zapewne tawniczego na jednooso-
bowy), sa bardzo rzadkie, praktyczne znaczenie przepisu polega wicc przede wszystkim
na ustanowieniu reguly dokoniczenia takiej sprawy juz z zastosowaniem przepiséw KPW,
nie za§ KPK, ktére sad stosowal do czasu ujawnienia, ze czyn zarzucony jako prze-
stepstwo jest jednak wytacznie wykroczeniem. Przyjmuje si¢, ze przepis art. 400 KPK
nie ma zastosowania w sprawach zlozonych przedmiotowo (D. Swiecki, KPK. Ko-
mentarz, t. 1, 2018, s. 1576-1577; R. Ponikowski, J. Zagrodnik, w: J. Skorupka, KPK.
Komentarz, 2016, s. 1018-1019 oraz literatura tam powotywana). W takich sprawach
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Dziat 1. Zasady ogélne Nb 1-2 Art. 2

za niemozliwe uznaje si¢ réwnoczesne stosowanie dwéch procedur, totez cala sprawa
ma by¢ — ze wzgledéw funkcjonalnych i gwarancyjnych — prowadzona w dalszym ciggu
na podstawie KPK.

3. W postepowaniu odwolawczym. Zaréwno w piSmiennictwie, jak i orzecznic- 27
twie dominuje poglad, zgodnie z ktérym w postgpowaniu odwotawczym w takich
sprawach stosowac nalezy wylacznie procedure karng. Za trafny uznaé jednak nalezy
poglad, w mysl ktérego, gdy sad pierwszej instancji w ramach jednego post¢powania
toczacego si¢ przeciwko oskarzonemu w tym samym orzeczeniu jednocze$nie uznat,
ze jeden z czyndéw zarzucanych oskarzonemu stanowi przestepstwo, a drugi wykro-
czenie, dalszy tok postepowania w odniesieniu do przestepstwa wyznaczaja przepisy
KPK, za§ w stosunku do wykroczenia — przepisy KPW (D. Stachurski, Glosa do
uchw. SN z 24.5.2005 r., I KZP 14/05, s. 142; P. Debowski, M. Tokarska, Byt wykro-
czenia, s. 40-42). Apelacje powinny by¢ wiec rozpoznawane osobno, we wlasciwych
procedurach, brak bowiem podstaw do rozciggania wyjatku z art. 400 KPK takze na po-
stepowanie odwotawcze, za$ przyznanie tu prymatu wzgledom funkcjonalnym pozostaje
w sprzeczno$ci nie tylko z reguly exceptiones non sunt extendendae, ale tez z zasadg
réwnosci.

Art. 2. [Rodzaje postepowan]

§ 1. Orzekanie nastepuje w postepowaniu:
1) zwyczajnym;
2) przyspieszonym;
3) nakazowym.
§ 1a. Orzekanie w postepowaniu zwyczajnym nastepuje wowczas, gdy brak jest
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym albo nakazowym.

§ 2. W wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okreslonych
uprawniony organ moze nalozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagiogélne . . .. ............. 1-3 3. System ,kolejnych sit” . ....... 6
1. Zakres regulacji . .. .......... 1 4. Funkcje zr6Znicowania trybéw . . . 7
2. Dyferencjacja form postgpowania . 2 IIL Preferencja trybéw zredukowa-
3. Rodzaje trybéw postgpowania . . . 3 mych ... . 8-9
II. System trybéw postepowania . . . . . 4-7 1. Uwagaogélna . ............. 8
1. Postgpowania szczegélne KPW . . 4 2. Konsekwencje naruszenia art. 2
2. Mandat karny .............. 5 §la ... . ol 9

L. Uwagi ogolne
1. Zakres regulacji. Przepis okresla tryby orzekania w postepowaniu w sprawach 1
o wykroczenia (§ 1), niebedacy orzekaniem tryb nakladania grzywien przez organy
pozasadowe (§ 2) oraz — od 2003 r. — takze zasade preferencji trybéw zredukowa-
nych (§ 1a). Od chwili wejscia w zycie KPW niezmienione pozostajg § 1 i 2. Ustawg
z 22.5.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 109, poz. 1031) wprowadzony zostal natomiast § la.

2. Dyferencjacja form postepowania. Charakterystyczng cecha ustawodawstw 2
karnoprocesowych, zwlaszcza obowigzujacych wspétczesnie, jest kreowanie zréznico-
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Art. 2 Nb3-6 Dzial I. Zasady ogélne

wanych trybéw postepowania w sprawach o czyny zabronione (A. Swiattowski, w: SPKP,
t. 1, cz. 2, 2013, s. 196 i n.). Ustawy karnoprocesowe ksztaltujg pewien typowy, standar-
dowy sposéb procedowania w danych kategoriach czynéw zabronionych (przestepstwa,
wykroczenia) oraz wyodrebniaja postepowania szczegdlne, a wige takie, ktére — wedle
dominujacej w polskim piSmiennictwie definicji — r6znig si¢ w sposéb istotny i z gory
przewidziany przez ustawodawce od trybu zwyczajnego.

3. Rodzaje trybéw postepowania. Powody ksztaltowania poszczegélnych poste-
powan szczegdlnych mozna podzieli¢ na podmiotowe (wobec okreslonych kategorii
0s6b), przedmiotowe (weditug pewnych kategorii spraw) oraz mieszane. Ze wzgledu
na stosunek do formalizmu postgpowania zwyczajnego postgpowania szczegdlne mozna
podzieli¢ na zredukowane (te w praktyce dominujg), ekwiwalentne (réwnowazne)
i wzbogacone. Wyrdznia si¢ tez postgpowania kodeksowe (uregulowane w da-
nym kodeksie) i pozakodeksowe (ustanowione poza danym kodeksem), jak réwniez
postepowania szczegdlne nazwane (okre§lone jako postepowania szczegdlne przez usta-
wodawce) oraz nienazwane (nieokre§lane tak przez ustawodawce, niemniej spelniajace
przyjeta definicje) — zob. A. Swiatfowski, Jedna czy wiele procedur, s. 79. Akceptacja
podanej powyzej definicji prowadzi do wniosku, Ze za nienazwane tryby szczegdlne
postepowania w sprawach o wykroczenia uzna¢ nalezy skazanie bez rozprawy z zasto-
sowaniem art. 58 KPW oraz skazanie na rozprawie, ale bez postepowania dowodowego
(rozprawe skrocona) — art. 73 KPW. Mozna tez wyrdzni¢ tryby polegajace na orzeka-
niu i niepolegajace na orzekaniu (zastgpcze), jak rowniez tryby prowadzace do skazania
i nieprowadzace do niego. Przyktadem trybu niepolegajacego na orzekaniu i nieprowa-
dzacego do skazania jest tryb mandatowy. Mozna tez wyrézni¢ tryby konsensualne
i pozostale (bardziej rozbudowane klasyfikacje zob. A. Swiattowski, w: SPKP, t. 1,
cz. 2, 2013, s. 225 i n.).

II. System trybéw postepowania

1. Postepowania szczeg6lne KPW. Kodeksowymi trybami szczegélnymi nazwa-
nymi postgpowania w sprawach o wykroczenia s3: postepowanie nakazowe (rozdziat 16
KPW), postepowanie przyspieszone (rozdzial 15 KPW) i postepowanie mandatowe
(rozdzial 17 KPW). Do tej kategorii bywa takze zaliczane post¢powanie w spra-
wach o wykroczenia os6b podlegajacych orzecznictwu sagdéw wojskowych (rozdziat 14
KPW).

2. Mandat karny. WyraZne i jednoznaczne przeciwstawienie nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego orzekaniu pojawito si¢ w KPW po raz pierwszy wraz
z obszerng nowelizacja KPW z 1971 r., ktéra nastgpita w 1998 r. i wynikalo z przy-
czyn natury konstytucyjnej. Z jednej bowiem strony orzekanie we wszystkich sprawach
o czyny zabronione pod groZba kary (w tym o wykroczenia) zostato zastrzeZone dla sa-
dow, z drugiej za$ strony niezbedne bylo — podobnie jak w innych systemach prawnych
— pozostawienie mozliwosci uproszczonej, pozasagdowej reakcji na drobne wykroczenia
przez organy pozasadowe i bez absorbowania sagdéw tymi sprawami.

3. System ,,kolejnych sit”. Kodeksowe postepowania szczegdlne stanowia element
systemu instrumentéw prawnych, ktére z woli ustawodawcy stuza osiagnieciu trafnego
i sprawiedliwego rozstrzygniecia w sposéb uproszczony, a zarazem nieuchybiajacy ce-
lom postepowania. Instrumenty te ukltadaja si¢ w pewna sekwencje i w praktyce stuza
selekcji wszystkich spraw o wykroczenia zaleznie od ich wagi, skomplikowania dowodo-
wego i innych czynnikéw. Pierwszym takim mechanizmem selekcyjnym jest mozliwos¢
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Dziat 1. Zasady ogélne Art. 3

zastosowania Srodkéw okre§lonych w art. 41 KW, kolejnym postepowanie mandatowe.
Dopiero w sprawach, w ktérych organ mandatowy nie modgt siggna¢ lub nie uznat
za wlasciwe siggnigcie po te mozliwosci, sprawa trafia do sagdu. Tu jednak istnieje moz-
liwos$¢ okreSlona w art. 58 § 1 KPW. Po wptynieciu wniosku o ukaranie mozliwe jest
(a nawet preferowane przez ustawodawce — art. 2 § 1la KPW) siegniecie po postepo-
wanie nakazowe lub przyspieszone. Gdy za$ sprawa trafi na rozprawe (bezposrednio
lub wobec wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego), pozostaje jeszcze mozliwos¢
okreSlona w art. 73 KPW.

4. Funkcje zréznicowania trybéw. Mozna wigc uznaé, ze ustawodawca tworzy
system kolejnych mechanizméw przyspieszonego lub uproszczonego rozstrzygania
spraw pozostajacych wzgledem siebie w okreSlonej relacji. Mechanizmy te pelnia
funkcje: selekeyjna (wychwytywanie spraw ,,dojrzatych” do rozstrzygniecia, mimo nie-
przejscia przez cala procedure przewidziang w KPW jako postepowanie zwyczajne),
optymalizacyjng (redukcja formalizmu procesowego do poziomu wystarczajacego do
trafnego rozstrzygnigcia danej sprawy) i kryminalnopolityczng (zwiagzang z realizacja
okreslonych celéw w zakresie polityki stosowania §rodkéw przewidzianych w pra-
wie wykroczen). Sposréd funkcji zréznicowania trybéw postgpowania wyrdznianych
w pismiennictwie (A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur, s. 270) w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia, mniejsze znaczenie ma funkcja materialnoprawna,
zarazem jednak stanowi ona zasadnicze uzasadnienie wyodrgbnienia postgpowania wy-
kroczeniowego w ogdlnosci.

II1. Preferencja trybéw zredukowanych

1. Uwaga ogdlna. Wprowadzona do postgpowania w sprawach o wykroczenia
w 2003 r., w ramach obszernej nowelizacji majacej usprawnic¢ postepowanie i odcigzy¢
sady, zasada preferencji trybow zredukowanych (§ 1a) przewiduje obowiazek skierowa-
nia sprawy do rozpoznania w trybie nakazowym lub przyspieszonym, o ile spetnione sg
przestanki zastosowania jednego z tych trybéw. Tym samym tryb zwyczajny staje si¢ —
wbrew nazwie — trybem nadzwyczajnym, ktérego zastosowanie wchodzi w gre dopiero
wtedy, gdy nie znajda zastosowania tryby zredukowane. W praktyce do rozpoznania
w postepowaniu zwyczajnym kierowane sg przede wszystkim te sprawy, w ktérych
wystepuja negatywne przeslanki trybu nakazowego.

2. Konsekwencje naruszenia art. 2 § 1la. Artykut 2 § 1a ma charakter lex imper-
fecta (A. Ziebiniski, Kodeks, s. 76; A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur, s. 268),
za§ obowiazek nim wprowadzony ma charakter obowiazku , mickkiego”, gdyz nie jest
przewidziana zadna sankcja jego niedochowania. Rozpoznanie sprawy w postepowa-
niu zwyczajnym pomimo wystapienia przestanek do rozpoznania jej w postgpowaniu
nakazowym lub przyspieszonym, wbrew unormowaniu zawartemu w art. 2 § la, nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej, nie sposéb tez skutecznie powotaé sie
na nie jako na przyczyn¢ wzgledna, nie jest to bowiem uchybienie, ktére mogloby mied
wplyw na tre$¢ orzeczenia (zob. K. Dgbkiewicz, KPW. Komentarz, 2016, s. 29).

Art. 3. [Sygnalizacja]

W razie stwierdzenia w toku postepowania istotnego uchybienia w czynnosciach
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, sprzyjajacego naruszeniom
prawa, sad, a w toku czynnoSci wyjasniajgcych organ je prowadzacy, zawiadamia
o stwierdzonym uchybieniu t¢ instytucje badZ organ powolany do sprawowania
nad nig nadzoru.

Swiattowski
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Art.3 Nb1-6 Dzial I. Zasady ogélne

Spis tresci
Nb Nb
. Adresat sygnalizacji.............
. Réznice wzgledem KPK .........
. Ranga obowiazku sygnalizacji. . . . . .

. Zakres regulacji . .............. 1
. Istota sygnalizacji . ............. 2
. Podmioty obowigzane ........... 3
4
5

O 00 9 O
O 00 9

. Istotne uchybienia . . . ...........
. Forma zawiadomienia ...........

. Sygnalizacja sensu largo . ........

[ I S I S

1. Zakres regulacji. Przepis pozostaje niezmieniony od chwili wejscia KPW w zycie.
Ustanawia on obowiazek sygnalizacji uchybien stwierdzonych w toku prowadzonego
lub nadzorowanego postepowania.

2. Istota sygnalizacji. Celem obowiazku sygnalizacji jest zwrdcenie uwagi na wy-
stepujace uchybienia sprzyjajace naruszeniom prawa i w konsekwencji — spowodowanie
usunigcia istniejacych nieprawidiowosci.

3. Podmioty obowigzane. Obowigzek zawiadomienia o stwierdzonym uchybieniu
spoczywa na sadzie, w toku za$ czynnoSci wyjasniajacych — na organie czynnosci te
prowadzacym. W obu wypadkach obowigzanym jest odpowiedni organ (sad w zna-
czeniu organizacyjnym, organ czynnoSci wyjasniajacych), nie za$§ konkretna osoba
sprawujaca w danym czasie dang funkcje. Chodzi wiec o organ prowadzacy, a nie
zindywidualizowang osobe, ktéra w ramach tego organu faktycznie dokonuje czynno-
Sci (T. Grzegorczyk, KPW. Komentarz, 2005, s. 66; K. Dgbkiewicz, KPW. Komentarz,
2016, s. 32; A. Skowron, KPW. Komentarz, 2006, s. 13; M. Rogalski, w: M. Rogalski,
KPW. Komentarz, 2009, s. 30).

4. Istotne uchybienia. Ocena, czy doszio w danym przypadku do uchybienia istot-
nego, nalezy do prowadzacego dane postgpowanie. Podstawowym kryterium oceny, czy
uchybienie ma charakter istotny na tyle, by wywolywac aktualizacje obowigzku okres-
lonego w art. 3 KPW, sa cele postgpowania okres§lone w art. 2 KPK, odpowiednio
odniesione do postgpowania w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 8 KPW.
Uchybieniem istotnym jest wigc uchybienie, ktdre sprzyja naruszeniom prawa w takim
stopniu, ze znacznie utrudnia realizacj¢ celow postgpowania, w szczeg6lnosci trafnej
reakcji, ochron¢ uzasadnionych intereséw pokrzywdzonego oraz nakaz sprawnosci po-
stepowania. Uznaje si¢, ze zakres znaczeniowy ,,naruszenie prawa’ obejmuje szeroki
wachlarz dziatan lub zaniechan, a wigc takich, ktére beda sprzeczne nie tylko z normami
prawa karnego i prawa wykroczen, ale tez kazdej innej gatezi obowigzujacego prawa
(czyli takze uchybienia proceduralne w postepowaniu administracyjnym naruszajace
prawa uczestnikow tego postepowania, naruszenia przepiséw porzadkowych czy naru-
szenia zasad wspdlzycia spotecznego — A. Tybur, Problematyka ,,sygnalizacji”, s. 9;
aprobujaco K. Dgbkiewicz, KPW. Komentarz, 2016, s. 33).

5. Forma zawiadomienia. Przepis nie wymaga Zadnej szczegdlnej formy zawiado-
mienia. Uzna¢ nalezy, Ze sygnalizacji stwierdzonych uchybieni nalezy wiec dokonad
w formie pisemnej, z podpisem prezesa sadu lub kierownika jednostki prowadzacej
czynnos$ci wyjasniajace, wzglednie prokuratora — w czynnosciach wyjasniajacych pro-
wadzonych przez niego.

6. Adresat sygnalizacji. Zgodnie z komentowanym przepisem adresatem sygnalizacji
jest dana instytucja panistwowa, samorzadowa lub spoleczna, w ktérej dziatalnosci
doszto do uchybien, lub organ powolany do sprawowania nad nia nadzoru. Decyzja
o wyborze adresata nalezy do podmiotu dokonujacego sygnalizacji, ktéry powinien
wybra¢ wariant potencjalnie skuteczniejszy w realizacji celu sygnalizacji, tj. skutecznym
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Dziat 1. Zasady ogélne Art. 4

usunieciu stwierdzonych uchybieni. Jak si¢ zdaje, regula powinno by¢ zawiadomienie
danej instytucji. Dopiero wtedy, gdy w ocenie organu dokonujacego sygnalizacji jest to
potencjalnie nieskuteczne, zawiadomié¢ nalezy organ powolany do nadzoru.

7. Réznice wzgledem KPK. Odmiennie niz w wypadku sygnalizacji przewidzia-
nej w KPK (art. 19 KPK) komentowany przepis ogranicza obowigzek sygnalizacji do
uchybien sprzyjajacych naruszeniom prawa. W przepisie KPK jest natomiast mowa
o kazdym uchybieniu, ,,zwlaszcza gdy sprzyja ono popelnieniu przestepstwa”. Ponadto
komentowany przepis nie przewiduje ani mozliwosci zadania nadsylania stosownych
wyjasnien przez adresata sygnalizacji, ani tym bardziej nakladania kar porzadkowych
za ich nienadestanie. RéZnice t¢ ttumaczy si¢ mniejsza waga spraw o wykroczenia,
a wiec zapewne mniejszg skalg zagrozen wywotywanych uchybieniami w dziatalnosci
instytucji (zob. K. Dgbkiewicz, KPW. Komentarz, 2016, s. 32; M. Rogalski, w: M. Ro-
galski, KPW. Komentarz, 2009, s. 33).

8. Ranga obowiazku sygnalizacji. Interesujace jest spostrzezenie J. KaraZniewicz
(Instytucja, s. 352), ze pomimo relatywnie wezszego zakresu obowigzku sygnalizacji
w postepowaniu wykroczeniowym w jego doktrynie wyrdznia si¢ niekiedy zasade sy-
gnalizacji (tak M. Rogalski, w: M. Rogalski, KPW. Komentarz, 2009, s. 30; M. Galqzka,
R. Kupinski, I. Nowicki, E. Szafraniska, Wybrane zagadnienia, s. 233).

9. Sygnalizacja sensu largo. Szeroko ujmowanej sygnalizacji dotyczg takze art. 20
i 23 KPK, ktére znalazly si¢ w zawartym w art. § KPW wyliczeniu przepiséw KPK znaj-
dujacych zastosowanie odpowiednie takze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.
Stosownie do tych przepiséw w sprawach o wykroczenia sad dysponuje instrumen-
tami reagowania na razace naruszenia przez obronice lub pelnomocnika strony, a takze
przez oskarzyciela publicznego ich obowigzkéw procesowych (art. 20 KPK). Ponadto,
jak wynika z odpowiedniego zastosowania art. 23 KPW, w wypadku wykroczenia
popetnionego na szkode matoletniego, we wspétdziataniu z matoletnim lub w okoliczno-
$ciach, ktére moga Swiadczy¢ o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym wplywie
na niego, sad zawiadamia sad rodzinny w celu rozwazenia Srodkéw przewidzianych
w przepisach o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz w ustawie z 25.2.1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2086 ze zm.).

Art. 4. [Prawo do obrony]

§ 1. Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy
jednego obronicy, o czym nalezy go pouczyé.

§ 2. Prawo, o ktérym mowa w § 1, przysluguje réwniez osobie okreslonej
w art. 54 § 6 z chwilg przystapienia do przestuchania po powiadomieniu jej o tre-
Sci zarzutéow albo z chwilg wezwania jej do zloZenia pisemnych wyjasnien. Osobe
te nalezy pouczyé o przystugujacym jej prawie. Przepisy art. 21-24 stosuje sie¢
odpowiednio.

§ 3. Pouczenie, o ktérym mowa w § 2, nastepuje przed przestuchaniem albo wraz
z wezwaniem do zloZenia pisemnych wyjasnien. Jezeli pouczenie nast¢puje wraz
z wezwaniem do zlozenia pisemnych wyjasnie,, wzmianke o pouczeniu zamieszcza
sie w notatce urzedowej, o ktérej mowa w art. 54 § 7.

Wasek-Wiaderek
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