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Czes¢ ogdlna

Rozdziat I. Zakres obowigzywania

Literatura: M. Borski, B. Przywora, Postgpowanie z projektami pilnymi jako przyktad szczegdlnego
trybu ustawodawczego w polskim porzadku prawnym — préba oceny z perspektywy praktyki
parlamentarnej, PS 2016, Nr 4; T. Bulenda, O pozytkach ptynacych dla prawa i polityki
penitencjarnej, w: W. Klaus, D. WoZniakowska-Fajst, P. Wiktorska, K. Buczkowski (red.), Po co
nam kryminologia? Ksigga jubileuszowa Profesor Ireny Rzeplinskiej, Warszawa 2019; T. Bulenda,
Z. Hotda, A. Rzepliniski, Prawa cztowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, Arch. Krym.
1992, t. XVII; P. Chybalski, Komentarz do art. 123 Konstytucji RP, w: M. Safian, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87243, Warszawa 2016; L. Falandysz, Nowe prawo karne:
powrét do normalnosci. Wprowadzenie do: Kodeks karny, postepowania karnego, karny wykonawczy,
Warszawa 1997; E. Gdulewicz, Konstytucyjny system Zrédet prawa, w: L. Antonowicz, H. Groszyk,
M. Sawczuk, W. Skrzydfo, T. Bojarski (red.), 50 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej. Polska lat dziewigcdziesigtych. Przemiany paristwa i prawa, t. 2, Lublin 1998;
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006; fenze, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008; W. Gromski, Kryteria
klasyfikacji dyscyplin naukowych. Kilka uwag na przykladzie nauki prawa karnego wykonawczego,
w: T. Kalisz (red.), Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksigga pamigtkowa
ku czci Profesora Leszka Boguni, Wroctaw 2011; Z. Hotda, Zatrzymanie penitencjarne (wybrane
zagadnienia), w: J. Blachut, M. Szewczyk, J. Wojcikiewicz (red.), Nauka wobec przestgpcy. Ksiega ku
czci Profesora Tadeusza Hanauska, Krakow 2001; T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego,
w: L. Bogunia (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XVII, Wroctaw 2005; I. Kobus,
1. Dziugiet, Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprowadzenie osoby, Szczytno 2006; S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy — idea i droga do uchwalenia, w: S. Lelental (red.), Kodeks karny
wykonawczy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (1970-1995). Wybrane pozycje piSmiennictwa, £.6dZ
1996; tenze, Kodeks karny wykonawczy, przesztos¢ i terazniejszo$¢, w: R. Skarbek, S. Lelental (red.),
Kodeksy karne wykonawcze 1969-1997, Sopot 1998; tenze, O przyczynach i skutkach braku
stabilno$ci prawa karnego ze szczegdélnym uwzglednieniem prawa karnego wykonawczego — szkic
do historii, w: W. Cieslak, M. Romariczuk-Grqcka (red.), Miedzy stabilnoscia a zmiennoScia prawa
karnego. Dylematy ustawodawcy, Olsztyn 2017; tenZe, Zakres orzekania i wykonywanie kary
aresztu wobec sprawcow wykroczen, w: J. Sawicki, K. fucarz (red.), Na styku prawa karnego
i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe, t. I, Ksi¢ga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, Wroctaw 2016; K. Lizyriska, A. Ploriska, Zasadno§¢
kary aresztu w polskim prawie o wykroczeniach, w: M. Bojarski, J. Brzezieiiska, K. tucarz (red.),
Problemy wspdétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Sienkiewicz, Wroctaw 2015; A. Milanowicz, P. Zakrzewski, Analiza kwestii intertemporalnych
zwigzanych ze stosowaniem instytucji prawa karnego wykonawczego — zarys problemu, Prob. 2018,
Nr 4; L.K. Paprzycki, Problematyka psychiatryczna w nowej kodyfikacji karnej, Prok. i Pr. 1997,
Nr 11; S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w Swietle praw i wolnosci
obywatelskich, Olsztyn 2004; K. Postulski, Postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, w: Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks karny skarbowy — tytuf II
i III, Warszawa 2000; tenZe, Zakres orzekania sadu w postepowaniu karnym wykonawczym (przeglad
postepowari incydentalnych), w: Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks karny wykonawczy. Krétkie
komentarze, z. 10, Warszawa 1998; T. Razowski, Orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw w wyroku
facznym, Prok. i Pr. 2004, Nr 4; Z. Siwik, Wykonawcze prawo karne skarbowe, w: L. Bogunia (red.),
Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Jézefa J. Wasika, Wroctaw 1999; R. Stefariski, Zatrzymanie
wedlug nowego kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1997, Nr 10; R. Zdybel, Zatrzymanie
osoby w §wietle praw i wolnosci obywatelskich demokratycznego parstwa prawnego, PPol. 2006,
Nr 3; M. Zon, ,Konstytucja” wieziennictwa — czy istnieje potrzeba uchwalenia nowego Kodeksu
karnego wykonawczego oraz ustawy o Stuzbie Wigziennej?, w: Polski system penitencjarny. Ujecie
integralno-kulturowe, Warszawa 2013.



Przed Art. 1 Nb 1 Czg$¢ ogblna
Wprowadzenie

1. Kodeks karny wykonawczy jako podstawowe Zrédlo prawa karnego wykonawczego.
Stanowiac o zakresie obowigzywania w przedmiocie wykonywania orzeczen, przepis art. 1
§ 1 KKW wskazuje Kodeks jako podstawowe Zrédio prawa karnego wykonawczego i wyznacza
zakres przedmiotowy tej galezi prawa. Jedynie w wypadkach, gdy ,,ustawa stanowi inaczej”,
wykonywanie orzeczen i postgpowanie wykonawcze odbywa si¢ wedlug przepiséw tej ustawy.
Kodeks karny wykonawczy wprost odsyta do odpowiedniego stosowania takiej ustawy (art. 1
§ 2 KKW) albo taka ustawe wskazuje jako wylacznie wlasciwg. W kazdym z tych wypadkéw
unormowania takie wynikaja z zasad techniki legislacyjnej i, co podkre§la si¢ w piSmiennictwie
(por. Hotda, Postulski, Komentarz 2005, s. 6-8), sa wynikiem §wiadomej decyzji ustawodawcy.
Nie zachodzi potrzeba, aby do Kodeksu karnego wykonawczego wprowadzaé przepisy innych
ustaw, jezeli przepisy te moga miec zastosowanie do wykonywania orzeczen w sprawach
karnych. Tytulem przyktadu mozna tutaj wskazaé przepisy ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) oraz ustawy z 17.6.1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.),
ktére maja zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym.

Do problematyki wykonywania orzeczefi w sprawach karnych odnosza si¢ tez w réznym
zakresie przepisy innych ustaw, w tym zwlaszcza ustawy z 9.4.2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1427 ze zm.), ustawy z 28.8.1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2151), ustawy z 22.3.2018 r. o komornikach sagdowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.), ustawy z 27.7.2001 r. o kuratorach sadowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 167) oraz ustawy z 12.3.2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.).

Liczne przepisy KKW wskazuja tez konieczno$¢ stosowania wielu innych ustaw, a mianowicie
(kolejnosé wedtug przepisow KKW):

1) ustawy z 9.4.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 389) — art. 12a § 3 KKW;

2) ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.)
dotyczace dotacji udzielonych z budzetu paristwa — art. 43 § 15 KKW (bez podania, o jakie
przepisy chodzi);

3) ustawy z 29.1.2014 r. — Prawo zaméwieni publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 1843);
od 1.1.2021 r. — ustawa z 11.9.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019) — art. 43g § 4 KKW (bez podania, o jakie przepisy chodzi);

4) ustawy z 17.6. 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.) — art. 43s § 1 KKW (bez podania, o jakie przepisy
chodzi);

5) ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)
— art. 56 § 4 KKW;

6) ustawy z 25.6.1997 r. o $§wiadku koronnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1197) — art. 88
§ 3 pkt 5, art. 88d, 100 § 2 art. 212a § 5, art. 212ba § 2 KKW;

7) ustawy z 27.10.2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 172
ze zm.) — art. 115 § 1a pkt 2 KKW (bez podania, o jakie przepisy chodzi);

8) ustawy z 27.8.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) — art. 115 § la pkt 3 KKW (bez
podania, o jakie przepisy chodzi);

9) ustawy z 28.8.1997 r. o zatrudnieniu os6b pozbawionych wolnosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 2151) — art. 125 § 1 KKW;

10) ustawy 5.5.2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 341 ze zm.) —
art. 182a § 2 KKW (bez podania, o jakie przepisy chodzi);

11) ustawy z 6.9.2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2140 ze zm.)
— art. 182a § 2 KKW (bez podania, o jakie przepisy chodzi);

12) ustawy z 19.8.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1878) — art. 204 § 3 KKW (bez podania, o jakie przepisy chodzi).



Nb1 Art.1

Rozdziat 1. Zakres obowiazywania

Latwo zauwazy¢, ze wszystkie z wymienionych ustaw byly wielokrotnie nowelizowane, co
oczywiscie nie sprzyja mozliwosci prawidtowego ich stosowania, a w szczegdlnosci dotyczy to
ustaw, w ktérych nie wskazuje si¢ przepisu lub przepiséw, ktére maja by¢ stosowane (pkt 2, 3,
4,17,8,10, 111 12).

Zestawienie wymienionych wyzej ustaw dotyczy stanu prawnego na dziefi 10.3.2020 r.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

§ 1. Wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych i Srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci odbywa si¢ wedlug przepisé6w niniejszego
kodeksu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniej-
szym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu post¢epowania karnego.
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sa sgdu o przedstawieniu akt sagdowi od- 23. Ustalenie stanu zdrowia psychicznego
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4. Opinia bieglych psychiatréw ... ... 12 25. Sad whasciwy do rozpoznania skargi
5. Postgpowanie dowodowe . . ... .. .. 13 skazanego na decyzj¢ organu postgpowa-
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dziowskiego co do wiarygodnosci dowo- mowe wyznaczenia obroficy z urzedu . . . 35
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9. Zbednos¢ przeprowadzenia dowodu . . 17 wos¢ sadu penitencjarnego . . . . . . . .. 36
10. Niezalezno$¢ oceny wnioskéw sadu
penitencjarnego . . ... ........... 18

I. Uwagi ogdlne

1. Zakres obowigzywania. Przepis art. 1 § 1 KKW, w poréwnaniu do art. 1 § 1 KKW 1

z 1969 r., rozszerza zakres obowigzywania Kodeksu, wlaczajac do niego wykonywanie orzeczen
w postepowaniu karnym skarbowym oraz kar porzadkowych i §rodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci.



Art.1 Nb2 Czg$¢ ogblna

Przepis art. 1 § 2 jest dostownym powtérzeniem przepisu art. 1 § 2 KKW z 1969 r.
Rozwigzanie to uznano za trafne gtéwnie ze wzgledu na technike¢ legislacyjna. Pozwolito ono
unikna¢ powtarzania w Kodeksie karnym wykonawczym przepiséw procesowych regulujacych
zagadnienia zwigzane z posiedzeniami sadu i podejmowanymi na nich postanowieniami.
W szczegblnosSci w postepowaniu wykonawczym znajda zastosowanie te przepisy Kodeksu
postepowania karnego, ktére reguluja czynnoSci procesowe, jak np. zawiadomienia, doreczenia,
sprostowania oczywistych pomyltek pisarskich i rachunkowych, obliczania terminéw, sporza-
dzania odpiséw, przegladania akt itp. (zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z 20.12.2001 r., zgloszonego przez
Prezydenta RP, Druk sejmowy Nr 183, Sejm RP IV kadencji, s. 531).

I1. Ratio legis regulacji

1. Uzasadnienie projektu. Kodeks karny wykonawczy oparty jest na zatozeniu komplekso-
wego ujecia przepiséw o wykonywaniu orzeczen. Zgodnie z ogélng regulg zawartag w art. 1
§ 1 KKW wykonywanie orzeczen réwniez w postepowaniu karnym skarbowym odbywa si¢
.wedlug przepiséw niniejszego kodeksu, chyba ze ustawa stanowi inacze;j”.

Projekt rzadowy uzupelnia wspomniang ogdlna regule o kilkanascie autonomicznych
przepiséw karnoskarbowych, o charakterze do$¢ swoistym. Dotycza one m.in.:

1) zakresu obowiazywania,
2) swoistych organéw postgpowania wykonawczego,
3) egzekucji Sciagniecia rownowartosci pienie¢znej przepadku przedmiotéw lub uszczuplonych
badZ narazanych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych,
4) zabezpieczenia $ciagnigcia réwnowartoSci pieni¢znej przepadku przedmiotéw lub uszczu-
plonych badZ narazanych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych,
5) niektérych kwestii zwigzanych ze stosowaniem idealnego zbiegu czynéw karalnych,
6) modyfikacji dotychczas ustalonej wysokosci stawki dziennej,
7) odroczenia uiszczenia grzywny lub rozlozenia jej na raty,
8) wykonywania orzeczonej kary grzywny przez osobg¢ odpowiedzialng positkowo (zamiast
osoby skazanej),
9) pracy spolecznie uzytecznej w razie nieSciagalnosSci grzywny orzeczonej za wykroczenie
skarbowe,
10) wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za wykroczenie skarbowe,
11) wykonania na rzecz Skarbu Panstwa kar grzywien orzeczonych za wykroczenie skarbowe,
12) trybu wykonywania prawomocnych mandatéw karnych,
13) uchylania si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
14) wykonania orzeczenia o Sciagnieciu réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw,
15) mozliwo$ci modyfikacji obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej w okresie
proby,
16) skrécenia tzw. rehabilitacji praw w razie stosowania niektérych srodkéw karnych (art. 22
§ 2 pkt 51 7 KKS).

Te dodatkowe przepisy postepowania wykonawczego zawarte w projekcie rzagdowym sg
rzeczywiScie konieczne i celowe. Sa one konsekwencja odregbnosci wystepujacych w prawie
karnym skarbowym (gtéwnie z uwagi na ustawowy priorytet Srodkéw dolegliwosci ekono-
micznej). Zakres tych przepiséw karnoskarbowych, cho¢ niewielki, mozna uznaé w zasadzie
za wyczerpujacy. Zostaly one ujete w sposdb spdjny w relacji do wiodacych przepiséw
powszechnych z Kodeksu karnego wykonawczego. W rezultacie tre$¢ tych dodatkowych
przepiséw karnoskarbowych jest czeSciowo inna niz w obowigzujacej ustawie karnej skarbowe;j.
Po odpowiednich uzgodnieniach przyjeto, ze lokalizacja tych przepiséw w projekcie, a nie
w nowym Kodeksie karnym skarbowym, nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Struktura i systematyka dodatkowych przepiséw karnoskarbowych dotyczacych postepowania
wykonawczego jest spdjna systemowo z Kodeksem karnym wykonawczym. W konsekwencji
wyrézniono tutaj dwie podstawowe czesci, a mianowicie ,,Cze$¢ ogdélng” (art. 178-181 KKS)
i,,Czgs¢ szczegblng” (art. 182-191 KKS), ktdre z kolei dziela si¢ wewnetrznie na rozdzialy
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Rozdziat I. Zakres obowigzywania Nb3-5 Art. 1

(Uzasadnienie projektu rzadowego Kodeksu karnego skarbowego, Kodeks karny skarbowy
z uzasadnieniem, Katowice 1999, s. 138-139).

III. Katalog kar

1. Kary porzadkowe. Karami porzadkowymi skutkujagcymi pozbawieniem wolnosci sa:

1) kara pozbawienia wolnosci do 14 dni, kt6rg na podstawie art. 49 § 1 PrUPS sad moze
ukara¢ winnego w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo
ublizenia sadowi, innemu organowi paristwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie;

2) aresztowanie na czas nieprzekraczajacy 30 dni, ktére zgodnie z art. 287 § 2 KPK moze by¢
zastosowane wobec §wiadka, bieglego, tlumacza lub specjalisty oraz osoby zobowiazanej do
wydania przedmiotu w razie uporczywego uchylania si¢ od ztoZenia zeznania, wykonania
czynno$ci bieglego, ttumacza lub specjalisty oraz wydania przedmiotu. Postanowienie
o aresztowaniu w toku post¢powania jurysdykcyjnego wydaje sad rozpoznajacy sprawe,
a w postepowaniu przygotowawczym — na wniosek prokuratora — sad rejonowy, w ktérego
okregu prowadzi si¢ postgpowanie. W kazdym wypadku na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie. Zlozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia o aresztowaniu (art. 290
§ 1-3 KPK).

IV. Srodki przymusu przewidziane w KPK

1. Srodki przymusu. Przewidzianym w Kodeksie postepowania karnego $rodkiem przymusu
skutkujgcym pozbawieniem wolnosci jest zatrzymanie.

Przepis art. 75 § 2 KPK, po zmianie wprowadzonej przez ustaw¢ z 10.1.2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o S$wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ zatrzymania i przymusowego
sprowadzenia oskarzonego, ktéry pozostajgc na wolnosci, nie stawil si¢ na wezwanie
bez usprawiedliwienia. Podejrzanemu i oskarzonemu przystuguje prawo zazalenia na owo
zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o Swiadku koronnym, s. 250-251).

W postepowaniu karnym czynnos¢, o ktérej mowa w art. 75 § 2 KPK, dokonywana jest przez
Policje, a w postgpowaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe — réwniez przez
Straz Graniczna, Stuzbe Celno-Skarbowa, Agencj¢ Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne lub Zandarmerig Wojskowa (art. 150 § 3 KKS).

Na podstawie art. 244 § 1 KPK Policja ma prawo zatrzyma¢ osob¢ podejrzana, jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestgpstwo, a zachodzi obawa ucieczki
lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladéw przestepstwa badZ tez nie mozna ustali¢ jej
tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania
w trybie przyspieszonym.

W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe czynnos¢,
o ktérej mowa w art. 244 § 1 KPK, moze by¢ dokonana, oprécz Policji, takze przez Straz
Graniczng, Stuzbe Celno-Skarbowa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne lub Zandarmerie Wojskows (art. 150 § 4 KKS).

Na podstawie art. 247 § 1 KPK prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze:
1) nie stawig si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udziatem czynnosci, o ktérych

mowa w art. 313 § 1 lub art. 314, albo badari lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 2

lub 3;

2) moga w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie.

2. Zatrzymanie jako Srodek przymusu moze by¢ stosowane takze na podstawie innych
przepiséw niz zawarte w KPK:
1) art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 PolU stanowi, Ze policjanci, wykonujac czynnoSci
operacyjno-porzadkowe, maja m.in. prawo:
a) zatrzymywania os6b w trybie i przypadkach okre§lonych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw,
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b) zatrzymywania os6b pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wlasciwego
organu opuscily areszt §ledczy lub zakfad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity
do niego,

¢) zatrzymywania oséb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.

W Swietle powolanych przepiséw ustawy o Policji zatrzymanie jest czynnoScia
stuzbowg. Przepis art. 14 ust. 3 PolU zobowigzuje policjantéw w toku wykonywania
czynnos$ci stuzbowych do ,,respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony

praw czlowieka” (por. uw. do art. 4);
2) ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.) w art. 40 ust. 1 i 2 przewiduje, ze osoby

w stanie nietrzeZwosci, ktére swoim zachowaniem dajg powdd do zgorszenia w miejscu

publicznym lub w zaktadzie pracy, znajduja si¢ w okolicznoS$ciach zagrazajacych ich zyciu

lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych oséb, moga zosta¢ doprowadzone do

izby wytrzeZzwien lub placéwki, podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania Iub

pobytu, a w braku izby wytrzeZwien lub placéwki — do jednostki Policji.

Zatrzymanie z wyzej wymienionych powodéw trwa do czasu wytrzeZzwienia, nie dtuzej niz
24 godziny.

V. Kodeks karny wykonawczy a inne ustawy

1. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia. Wykonywanie orzeczeri w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe odbywa sie, co do zasady, wedlug przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, chyba ze przepisy Kodeksu karnego skarbowego stanowig inaczej
(art. 178 KKS).

Postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
uregulowane jest przepisami tytutu III KKS, ktéry obejmuje art. 178—191. Do przepiséw tych
niniejszy Komentarz nawiazuje w dalszej czesci.

2. Odpowiednie stosowanie przepiséw KPK. Zgodnie z art. 1 § 2 KKW w postepowaniu
wykonawczym — w kwestiach nieuregulowanych odmiennie przez przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego — stosuje si¢ ,,odpowiednio” przepisy Kodeksu postepowania karnego. ,,Odpo-
wiednie” stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego nie moze by¢ rozumiane jako
,identyczne” ich stosowanie. Wynika to z zasadniczo odmiennego charakteru post¢powania
wykonawczego, ktére od postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego rézni si¢ tym,
ze zaréwno og6lne zasady procesowe, jak i cz¢$¢ przepiséw Kodeksu postgpowania karnego
maja zastosowanie w innym zakresie niz w dwdch pozostatych postgpowaniach (Szymanowski,
Komentarz, s. 15).

3. Zakres zastosowania przepiséw KPK. Zakres, w jakim przepisy Kodeksu postgpowania
karnego maja zastosowanie w postepowaniu wykonawczym, nie moze by¢ jednoznacznie
okreslony. W szczegdlnosci nie nadaje si¢ do tego dyrektywa o ,,odpowiednim” stosowaniu
tych przepiséw w postepowaniu wykonawczym. Wsréd komentatoréw Kodeksu zaznaczyta si¢
réznica pogladéw w tym przedmiocie. K. Postulski przyjmuje, ze przepis art. 1 § 2 KKW musi
mie¢ charakter wyjatkowy, gdyz Kodeks karny wykonawczy zawiera samodzielny, niezalezny
od innych ustaw zbidr zasad, jakie obowigzuja w postepowaniu karnym majacym za przedmiot
wykonywanie orzeczen. W tym wiec Kodeksie nalezy szuka¢ odpowiedzi na wszystkie
watpliwos$ci wylaniajace si¢ w toku postepowania wykonawczego, a do Kodeksu postepowania
karnego mozna sigga¢ tylko wéwczas, gdy watpliwosci tych nie mozna rozstrzygnaé na gruncie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, przy zastosowaniu wszystkich zasad wyktadni
i regut logicznego rozumowania (Hotda, Postulski, Komentarz, 1998, s. 13; ciz, Komentarz,
2005, s. 36). Z. Swida twierdzi natomiast, ze wykladnia ta zaweza znaczenie przepisu art. 1
§ 2 KKW, gdyz odsyta on generalnie do rozwigzafi Kodeksu postgpowania karnego co do kwestii
proceduralnych nieuregulowanych odrebnie w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego
(Szymanowski, Komentarz, s. 13).

Wydaje si¢, ze ta réznica pogladéw ma bardziej charakter werbalny niz merytoryczny.
Niezaleznie bowiem od tego, ktéry z tych pogladéw bardziej zastuguje na akceptacje, nie
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uzyskamy odpowiedzi na pytanie o zakres stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu wykonawczym. Dyrektywe o ,,odpowiednim” stosowaniu tych przepiséw
trzeba traktowaé ogélnie, a konkretng sprawe rozpatrywaé indywidualnie, uwzgledniajac
przepisy obu kodekséw.

W ustalaniu zakresu, w jakim przepisy Kodeksu postepowania karnego — przez art. 1
§ 2 KKW - majg zastosowanie w postepowaniu wykonawczym, niezwykle wazne znaczenie
ma orzecznictwo SN i sadéw apelacyjnych.

W piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, ze stosowanie przepiséw na podstawie formuty
ich odpowiedniego stosowania mozna sprowadzi¢ do trzech grup przypadkéw:
1) stosowanie wprost — gdzie wtasciwe przepisy sa recypowane bez Zadnej zmiany;
2) stosowanie zmodyfikowane — gdzie wlasciwe przepisy sg recypowane z pewnymi zmianami;
3) niestosowanie — gdzie wlasciwe przepisy nie mogg by¢ stosowane wobec ich bezprzedmio-

towosci albo sprzecznosci (por. T. Razowski, Orzekanie, s. 66, oraz powotana tam literatura).

VI. Orzecznictwo

1. Niewzigcie przez obrorice udzialu w posiedzeniu. Niewzigcie przez obroricg udzialu
w posiedzeniu, w sytuacji gdy nie zapadlo orzeczenie, o ktérym mowa w art. 22 § 1 zd. 2 KKW,
stanowito bezwzgledng przestanke uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 439 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art. 1
§ 2 KKW; post. SA w Lodzi z 18.12.1998 r., IT AKz 1141/98, KZS 2012, Nr 3A, poz. 85).

2. Zastepowanie postanowienia sadu pierwszej instancji zarzadzeniem prezesa sadu
o przedstawieniu akt sadowi odwolawczemu. Nie jest prawidiowe zastgpowanie postanowienia
sadu pierwszej instancji, zapadlego po zapoznaniu si¢ z zazaleniem na decyzje tego sadu, zarza-
dzeniem prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu) o przedstawieniu akt sadowi odwotawczemu.
Ta praktyka, oparta na blednym pogladzie komentatoréw Kodeksu karnego wykonawczego,
sprowadza si¢ do zas§wiadczenia przez prezesa, ze inny s¢dzia (jako jednoosobowy sktad sadu)
badz sedziowie (w skladzie kolegialnym) uznali, Ze nie uwzgledniaja zazalenia w pierwszej
instancji, co wymownie ukazuje jej nietrafno$¢. Warto przypomnie¢ obszerng praktyke wielu
sadéw dotyczaca dawnego art. 412 § 2 KPK z 1969 r. (obecnie art. 463 § 1 KPK) i liczy¢, ze
znajdzie ona uznanie takze w sprawach z Kodeksu karnego wykonawczego (post. SA w Krakowie
z 20.1.1999 r., IT AKz 216/98, KZS 1999, Nr 2, poz. 31).

3. Wstrzymanie wykonania kary. Mozliwo$¢ wstrzymania wykonania kary jest odstgpstwem
od zasady wykonalnosci orzeczenn prawomocnych (art. 9 § 1 KKW), przewidziang wyjatkowo
(art. 49 § 1, art. 151 § 1, art. 154 § 1, art. 162 § 2 KKW). W postepowaniu wykonawczym
nie ma wiec zastosowania przepis art. 462 § 1 KPK, dopuszczajacy mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania zaskarzonego postanowienia juz przez sad pierwszej instancji (post. SA w Krakowie
z 28.1.1999 r., I AKz 1/99, KZS 1999, Nr 2, poz. 32).

4. Opinia bieglych psychiatréw powinna by¢ wydana przez co najmniej dwéch bieglych
psychiatréw, takze gdy stanowi dowéd w postepowaniu wykonawczym, a to co do zdolnosci
oskarzonego odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 202 § 1 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW).
Nie jest to bowiem diagnoza osobowosci oskarzonego sporzadzana dla dobrania odpowiednich
metod oddzialywania penitencjarnego (art. 83 § 1 KKW; post. SA w Krakowie z 28.1.1999 r.,
I AKz 1/99, KZS 1999, Nr 2, poz. 32).

5. Postepowanie dowodowe. Kodeks karny wykonawczy nie zawiera odrgbnych przepiséw
dotyczacych postepowania dowodowego, a wiec w tym zakresie odpowiednie zastosowanie, po
mysli przepisu art. 1 § 2 KKW, powinny mie¢ zasady wynikajace z Kodeksu postgpowania
karnego. Co za tym idzie, o stanie zdrowia psychicznego skazanego, tzn. czy jest on chory
psychicznie i pod jak cigzka postacig (czy niemozliwe jest jego leczenie w warunkach wigziennej
stuzby zdrowia), powinni — zgodnie z art. 202 § 1 KPK — wypowiedzie¢ si¢ w opinii dwaj biegli
lekarze psychiatrzy. Wspomniany wyzej przepis, z uwagi na swoje ogélne sformutowanie ,.stan
zdrowia psychicznego”, nie odnosi si¢ jedynie do okreslania stanu poczytalnosci osoby badanej
i nie moze by¢ wykorzystywany tylko w postgpowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym, jesli
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uwzglednic¢ tres¢ art. 1 § 2 KKW. Co do stwierdzenia innych schorzert wynikajacych z art. 150
§ 1 KKW miarodajne moga by¢ depozycje z zaSwiadczefi lekarskich czy orzeczen komisji
lekarskich, aczkolwiek na wypadek watpliwosci nie jest wykluczona mozliwos$¢ positkowania si¢
opiniami lekarskimi réznych specjalnosci czy ekspertyzami instytutéw (post. SA w Katowicach
7 9.6.1999 r., II AKz 34/99, KZS 1999, Nr 6-7, poz. 98).

6. Wniosek skazanego o warunkowe zwolnienie. Ustawodawca w art. 161 § 3 KKW
stwierdzil, ze wniosku skazanego lub jego obroincy, zlozonego przed uplywem terminéw
okreslonych w art. 77 § 2 lub art. 78 KK lub przed uplywem 3 miesigcy od dnia wydania
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu tego
terminu lub okresu. W jakiej formie ma owo nierozpoznawanie nastepowac, ustawodawca nie
okreslit. O ile jednak w materii tej zapadnie postanowienie, co do zasady zaskarzalne, uznaé
trzeba, Ze toczy si¢ postgpowanie przed sadem, do ktérego zastosowanie maja przepisy art. 8
§ 2 KKW. Wydaje sie, ze mozliwe bytoby takze zarzadzenie np. przewodniczacego wydziatu czy
upowaznionego sedziego (arg. ex art. 93 § 2 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW), poinformowanie
skazanego o tym, Ze nie uplynely terminy wskazane w art. 161 § 3 KKW i w zwigzku z tym
sprawa nie bedzie rozpoznawana do ich uplywu. W takim przypadku nie byloby podstaw do
wniosku, Ze doszto juz do wszczecia postgpowania przed sagdem. W tym jednak wypadku skazany
kwestionujacy prawidtowos$¢ przedstawionych terminéw mégltby domagac si¢ rozstrzygniecia
tej kwestii w drodze postanowienia podlegajacego kontroli instancyjnej (post. SA w Gdarisku
z 11.8.1999 r., II AKz 687/99, OSA 2002, Nr 3, poz. 28).

7. Zwrot wydatkéw. Skazany powinien zwréci¢ Skarbowi Parstwa wydatki wylozone
(tymczasowo) na postepowanie incydentalne w stadium wykonawczym, jesli nie sa one objete
zwolnieniem ustawowym (art. 618 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW; post. SA w Krakowie
2 29.9.1999 r., IT AKz 431/99, KZS 2012, Nr 3A, poz. 685).

8. Zasada swobodnego przekonania sedziowskiego co do wiarygodnosci dowodéw. Zasade
swobodnego przekonania s¢dziowskiego co do wiarygodnosci dowoddw stosuje si¢ rowniez
w postepowaniu wykonawczym. Przekonanie to zostaje pod ochrona, jesli zostalo powzigte
w wyniku prawidlowego rozumowania (art. 7 KPK). Dla skutecznos$ci zazalenia niezbedne
jest wiec wykazanie wad tego rozumowania (niekompletnos$¢ przestanek, bledy logiczne itd.).
Nie moze osiagna¢ skutku zazalenie, ktére tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne
wersje zdarzen czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci. Gdyby nie
chroni¢ owego przekonania, a dokonywa¢ oceny przedstawionych treSci w oderwaniu od
zaskarzonego orzeczenia, niweczyloby si¢ znaczenie orzekania w pierwszej instancji, a osadzenie
sprawy sprowadzaloby si¢ do tresci orzeczenia zapadajacego w instancji odwotawczej (post. SA
w Krakowie z 27.6.2000 r., II AKz 208/00, KZS 2000, Nr 7-8, poz. 46).

9. Zbednosé przeprowadzenia dowodu. Skoro w postgpowaniu wykonawczym obowigzuja
zwykle zasady dopuszczania dowoddéw, to zbedne jest przeprowadzanie dowodu, z ktérego
miatyby wynika¢ okolicznosci uznane za udowodnione, jak np. trudna sytuacja rodziny
skazanego, ktéra skazany zamierza wykaza¢ wywiadem kuratora; bytby to dowéd zbedny
(art. 170 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW; post. SA w Krakowie z 27.12.2000 r.,
I AKz 473/00, KZS 2012, Nr 3A, poz. 106).

10. Niezaleznos¢ oceny wnioskéw sadu penitencjarnego. Sad penitencjarny nie jest
zwigzany stanowiskiem administracji zakladu karnego i mimo Ze ocenia postawione przez
nig wnioski, samodzielnie okresla prognoz¢ kryminologiczno-spofeczng o skazanym (post. SA
w Katowicach z 4.1.2001 r., Il AKz 185/00, Biul. Orz. SA w Katowicach 2000, Nr 4, s. 13).

11. Rozstrzyganie o kosztach. Rozstrzygajac o kosztach sagdowych (opfacie i wydatkach
poniesionych przez Skarb Paristwa) w ramach post¢powania incydentalnego, ktérego podstawa
prawna i zasady procesowe s3 okre§lone w Kodeksie karnym wykonawczym, sad odnosi te
zasady réwniez do rozstrzygnigcia o kosztach. Oznacza to, ze w takim wypadku postanowienie
w przedmiocie kosztéw sad wydaje w sktadzie przewidzianym w art. 20 § 1 KKW, a nie w art. 30
§ 1 KPK (post. SA w Lublinie z 21.3.2001 r., I AKz 88/01, OSA 2001, Nr 11, poz. 84).

12. Orzekanie o kosztach postepowania w przypadku spraw z postepowania wykonaw-
czego. Powinnos$¢ orzekania, kto ponosi koszty postgpowania (art. 626 § 1 KPK), odnosi si¢ takze
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do spraw z postgpowania wykonawczego (art. 1 § 2 KKW; post. SA w Krakowie z 10.4.2001 r.,
IT AKz 98/01, KZS 2001, Nr 4, poz. 34).

13. Pouczenie Swiadka o uprawnieniach i obowiazkach. Uruchomienie w postepowaniu
karnym wykonawczym swego rodzaju postgpowania dowodowego implikuje stosowanie
odpowiednich norm procesowych ksztaltujacych sposéb i zasady przeprowadzania dowoddw.
W tym za$ kontekscie zupelnie zasadniczego znaczenia nabierajg kwestie zwigzane z pouczeniem
Swiadka o przystugujacych uprawnieniach (w tym wypadku zwigzanych ze statusem osoby
najblizszej), jak réwniez ciazacych na nim obowigzkach — np. zeznawania prawdy pod rygorem
odpowiedzialnosci (post. SN z 14.5.2001 r., IIT KKN 614/98, KZS 2012, Nr 3A, poz. 107).

14. Postanowienie wydane na podstawie KPK. Na postanowienie wydane wprawdzie
w postepowaniu wykonawczym, ale na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego
(w zw. z art. 1 § 2 KKW), zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wymieniony Kodeks to
przewiduje (post. SA w Lublinie z 29.8.2001 r., II AKz 395/01, OSA 2001, Nr 12, poz. 98 —
czgd¢ 11 tezy).

15. Przepis art. 19 § 1 KKW. Zapisu art. 19 § 1 in principio KKW (,,Sad orzeka”)
w zadnym razie nie nalezy rozumie¢ jako zobowigzania sadu do jednoczesnego wszczynania
postepowania na wniosek stron i z urzedu, czgsto bowiem jest to bezprzedmiotowe albo wrecz
niedopuszczalne z punktu widzenia elementarnych gwarancji prawidtowego orzekania. Tak si¢
dzieje w przypadku, gdy w wyniku postepowania incydentalnego wszczetego z urzedu zapasé
moze rozstrzygni¢cie majace charakter prejudycjalny w stosunku do przedmiotu post¢powania
wywolanego zadaniem uprawnionego podmiotu i odwrotnie (post. SA w Lublinie z 19.9.2001 r.,
IT AKz 445/01, OSA 2001, Nr 12, poz. 97).

16. Odwolanie od orzeczenia zapadlego w pierwszej instancji nie moze polegad
na ponownym przedstawieniu faktéw i motywdéw rozwazonych juz przez sad pierwszej
instancji, bo w takim razie nie byloby to orzekanie w przedmiocie odwotania, a ponowne
rozpoznawanie sprawy przez inny sad, kolejna préba uzyskania orzeczenia pozadanej tresci.
Kontrola odwotawcza polega na sprawdzeniu trafnosci ustalen faktycznych i wnioskéw z nich
wyprowadzonych, poprawnosci stosowania przepiséw proceduralnych i prawnomaterialnych
oraz adekwatnosSci (stusznosci) stosowanych $rodkéw (art. 438 pkt 1-4 KPK), tak samo
w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 KKW). Bez wskazania przez strony, dlaczego uwazaja
orzeczenie zapadle w pierwszej instancji za niestuszne, nie wiadomo, jakie kwestie mialby
ocenia¢ sad odwolawczy (post. SA w Krakowie z 28.12.2001 r., I AKz 505/01, OSA 2002,
Nr 9, poz. 72).

17. Wznowienie post¢powania w sprawie, w ktérej podstawa rozstrzygniecia byly przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego, moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach wskazanych
w art. 540 § 1 pkt 1 oraz § 2 i 3 KPK (post. SA w Lublinie z 21.8.2002 r., I AKo 154/02,
OSA 2003, Nr 2, poz. 15).

18. Obrona obligatoryjna. Obligatoryjna obrona zachodzi w postgpowaniu wykonawczym
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sytuacji okreslonej w art. 8
§ 2 pkt 2 KKW. Jesli za$ skazany nie ma obroficy z wyboru, prezes sagdu powinien wyznaczyé
mu obronice z urzedu na podstawie okreslonej art. 81 KPK (post. SN z 19.9.2002 r., IV KK
276/02, Legalis).

19. Nieretroaktywnos$¢ prawa stosuje si¢ w oznaczaniu kary, ale nie w wykonywaniu kar
juz oznaczonych (uchw. SN z 11.1.1999 r., I KZP 15/98, OSN 1999, Nr 1-2, poz. 1; post. SA
w Krakowie z 28.10.2002 r., Il AKz 454/02, KZS 2002, Nr 10, poz. 58).

20. Pismo powiadamiajace skazanego o terminie posiedzenia w przedmiocie odwolania
warunkowego zwolnienia nie jest pismem wysylanym po raz pierwszy po prawomocnym
zakoriczeniu postgpowania, poniewaz mimo prawomocno$ci postanowienia o warunkowym
zwolnieniu postgpowanie wykonawcze bynajmniej nie jest prawomocnie ukoriczone. Przeciwnie,
toczy si¢ ono, gdy wykonuje si¢ czynnosci dozoru kuratora nad skazanym badZ inne uregulowane
w ustawie. Uzyte w art. 139 § 3 KPK [brzmienie pierwotne] okreSlenie ,,postgpowanie” dotyczy
tez postepowania wykonawczego, a to przez odpowiednie stosowanie tego przepisu w stadium
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wykonawczym postepowania (tak post. SA w Krakowie z 14.11.2002 r., II AKz 505/02, KZS
2002, Nr 11, poz. 16).

21. Kasacja. Z uwagi na tre$¢ art. 1 § 2 KKW oraz podstawy kasacji okres§lone w art. 523
§ 1 KPK niedopuszczalne jest zaskarzenie kasacja prawomocnych postanowien sadu wydawanych
w postepowaniu wykonawczym w zakresie, w jakim podlegaja one korygowaniu w trybie
przewidzianym w art. 24 § 1 KKW (post. SN z 5.2.2003 r., V KK 241/02, OSNK 2003, Nr 5-6,
poz. 49, z glosg czgsciowo aprobujaca K. Postulskiego, PS 2004, Nr 2, s. 159-164).

22. Rozpoznanie sprawy bez obecnosci obroncy skazanego. Sad Okregowy rozpoznat
sprawe bez obecnosci obroricy skazanego, cho¢ byla ona obligatoryjna (art. 8 § 2 pkt 2 KKW),
bo skazany w gléwnym postgpowaniu byl badany psychiatrycznie, a potem leczyl sie
psychiatrycznie. Naruszenie tego powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia
(art. 439 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW; post. SA w Krakowie z 16.4.2003 r., II AKz
118/03, KZS 2012, Nr 3A, poz. 55).

23. Ustalenie stanu zdrowia psychicznego skazanego. Skoro skazany ubiega si¢ o przerwe
w karze z powodu choroby psychicznej, to ustalenie stanu jego zdrowia psychicznego
powinno nastapi¢ na podstawie opinii dwéch bieglych psychiatréw, identycznie jak w stadium
rozpoznawczym (art. 202 § 1 KPK). Kodeks karny wykonawczy nie reguluje tego przedmiotu
odmiennie (arg. ex art. 1 § 2 KKW), a przepis art. 83 § 1 KKW, na ktérym oparto poglad,
ze badania moze dokona¢ jeden psychiatra (por. Hotda, Postulski, Komentarz, 1998, s. 242;
L.K. Paprzycki, Problematyka, s. 338), dotyczy wylacznie badan w celach penitencjarnych
(zob. post. SA z 28.1.1999 r., I AKz 1/98, KZS 1999, Nr 2, poz. 33; zob. tez Holda,
Postulski, Komentarz, s. 328, 329; K. Postulski, Zakres orzekania sadu w postgpowaniu karnym
wykonawczym, s. 154; uchw. SN z 10.6.1997 r., VII KZP 17/77, OSNKW 1977, Nr 7-8, poz. 73;
post. SA w Krakowie z 19.1.2005 r., I AKzw 859/04, KZS 2005, Nr 1, poz. 25).

24. Pokrzywdzony (jego pelnomocnik) nie jest podmiotem uprawnionym do wystapienia
z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej, wobec czego prawidlowa reakcja na powyzsze powinna by¢ odmowa przyjecia
ztozonego Srodka odwotawczego, w mysl regulacji art. 429 § 1 KPK w zw. z art. 1 § 2 KKW,
jako wniesionego przez osob¢ nieupowazniong (post. SA w Katowicach z 9.5.2012 r., II AKzw
426/12, KZS 2012, Nr 7-8, poz. 124).

25. Sad wlaSciwy do rozpoznania skargi skazanego na decyzj¢ organu post¢powania
wykonawczego. Sadem wlasciwym do rozpoznania skargi skazanego na decyzj¢ organu
postepowania wykonawczego jest — zgodnie z art. 3 § 2 KKW — sad, w ktérego okregu
przebywal skazany w chwili wydania zaskarzonej decyzji, tj. w chwili, gdy realna stata si¢
mozliwo$¢ wszczecia postepowania skargowego uregulowanego w art. 7 § 1-5 KKW (post. SA
we Wroctawiu z 1.6.2012 r., IT AKo 108/12, KZS 2012, Nr 9, poz. 80).

26. Postepowanie wykonawcze jako etap procesu karnego. Postepowanie wykonawcze
jest jednym z etapéw procesu karnego, a zgodnie z trescig art. 1 § 2 KKW w kwestiach
nieuregulowanych w Kodeksie karnym wykonawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Brak zatem racjonalnych podstaw do zamykania drogi do dochodzenia
roszczen przed sadem karnym z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania, ktére miato
miejsce w postgpowaniu wykonawczym (wyr. SA w Krakowie z 25.10.2012 r., I AKa 365/12,
KZS 2013, Nr 1, poz. 98).

27. Wlasciwos¢ sadu dla zazalenia na odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu. Zgodnie
z art. 81 § 1a KPK na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroicy przystuguje
zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sadu o odmowie
wyznaczenia obroficy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu. Przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 KKW) — post. SA
w Krakowie z 8.9.2016 r. (I AKzw 733/16, KZS 2016, Nr 9, poz. 53).

Notka SA: Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku skazanego MK o wyznaczenie mu obronicy
z urzedu w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, podajac w uzasadnieniu, ze
skazany w zaden spos6b nie wykazal, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony. Zazalenie
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skazanego nadestal Sadowi Apelacyjnemu wbrew swej wlasciwosci. Przekazano je na powr6t
Sadowi Okregowemu).

28. Zmiany organizacji wiezien a wlasciwo$¢ sadu penitencjarnego. Zmiany funkcjonalne
w zakresie jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej, zwigzane takze z podlegtoscia
poszczegdlnych jej oddzialéw, nie determinuja zmiany wlasciwosci sadu penitencjarnego.
Miejsce pobytu skazanego wyznaczajace wlasciwos$¢ sadu penitencjarnego (,,w ktérego okregu
skazany przebywa” — art. 3 § 2 KKW), oznacza rzeczywiste miejsce jego pobytu (post. SA
w Szczecinie z 6.6.2018 r., II AKo 56/18, KZS 2019, Nr 5, poz. 70).

Notka SA: To nawet jest jedyna z gwarancji niezaleznosci sadéw, ze ich wtasciwo$¢ nie ulega
regulacjom administracyjnym.

Rozdziat I1. Organy postepowania wykonawczego

Literatura: L. Bogunia, Kurator jako organ prawa karnego wykonawczego, w: L. Bogunia (red.), Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. III, Wroclaw 1998; tenze, Organy sadowe orzekajace w postgpowaniu
wykonawczym, w: L. Bogunia (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. VI, Wroctaw 2000; R. Go-
dyla, Dyrektor zakfadu karnego jako organ postgpowania wykonawczego, w: L. Bogunia (red.), Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. IV, Wroctaw 1999; K. Jedrzejak, Kierowanie wiezieniem jako instytucja
totalng, w: W. Ambrozik, P. Stgpniak (red.), Problemy organizacji i zarzgdzania wig¢zieniem. Materiaty
II Krajowego Sympozjum Penitencjarnego. Kalisz (5-7.11.1998 r.), Poznari—Kalisz—Warszawa 1999;
T. Kalisz, Organy postepowania wykonawczego, w: L. Bogunia (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego, t. XXV, Wroctaw 2009; tenZe, Rola sadu w prawie wykonawczym. Uwagi na tle zmian
w zakresie wlasciwosci i zasad orzekania w toku postepowania wykonawczego, w: A. Kwieciriski (red.),
Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014, Warszawa 2014; J. Korecki,
Opolska koncepcja usprawnienia wewnetrznej struktury i funkcjonowania duzych zakladéw karnych
przez wyodrebnienie tzw. oddzialéw wewnetrznych, w: W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Problemy
organizacji i zarzadzania wigzieniem. Materialy II Krajowego Sympozjum Penitencjarnego. Kalisz
(5-7.11.1998 r.), Poznan—Kalisz—Warszawa 1999; Z. Lasocik, Stuzba wi¢zienna — portret wlasny
na tle systemu penitencjarnego, w: A. Rzeplifiski, J. Rzepliriska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.),
Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Szymanowskiego,
Warszawa 2013; A. Murzynowski, Udzial organéw sagdowych w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci, SI 1998 — tom specjalny wydany dla uczczenia pracy naukowej Igora Andrejewa; K. Nowicki,
Wilasciwos¢ miejscowa sadu penitencjarnego, Prok. i Pr. 2015, Nr 6; P. Pafaszewski, Zatrzymanie
penitencjarne jako zadanie Policji w postepowaniu karnym wykonawczym, w: L. Bogunia (red.), Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XX VI, Wroctaw 2010; M. Platek, Istota i znaczenie Europejskich
Regul Wigziennych (ERW-2006) z perspektywy pracy funkcjonariuszy wig¢ziennych, w: A. Rzepliriski,
J. Rzepliriska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega
jubileuszowa Profesora Tadeusza Szymanowskiego, Warszawa 2013; R. Poklek, Motywacja zawodowa
personelu wieziennego, PWP 2011, Nr 70; K.A. Politowicz, Rola urzedu skarbowego w wykonaniu
srodka karnego przepadku nalezno$ci pieni¢znej, Prob. 2012, Nr IV; M. Porowski, Administracja
penitencjarna — zasady organizacji i kierowania, SKKP 1979, t. 9; fenze, Funkcje administracji
penitencjarnej, w: B. Hotyst (red.), Problemy wspéiczesnej penitencjarystyki w Polsce, Warszawa 1984;
K. Postulski, Postgpowanie wykonawcze w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
w: Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks karny skarbowy. Komentarz do tytutu II i III, Warszawa 2000;
tenze, Udzial prokuratora w postepowaniu wykonawczym po ostatnich zmianach Kodeksu karnego
wykonawczego, Prok. i Pr. 2018, Nr 5; tenze, Wtasciwo$¢ sadu w postgpowaniu karnym wykonaw-
czym, Prok. i Pr. 2010, Nr 5; fenZe, Zmiany dotyczace wlasciwosci sadu w postgpowaniu karnym
wykonawczym obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r., Prok. i Pr. 2015, Nr 9; T Przestawski, Akty
stosowania prawa na przyktadzie dzialalnosci Stuzby Wigziennej, Pal. 2015, Nr 9-10; fenZe, Polecenie
jako prawna forma dzialalnosci stuzby wieziennej, w: A. Rzepliniski, J. Rzepliriska, M. Nietaczna,
P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza
Szymanowskiego, Warszawa 2013; fenze, Stuzba wigzienna — zakres pojecia i formy dziatania,
w: M. Porowski, M. Tygielski (red.), Profesor Stanistaw Walczak — promotor reform wi¢ziennictwa
polskiego w latach 1957-1969, Legnica 2012; fenZe, Stuzba wigzienna w Polsce. Administracja
i podstawy dziatania, Warszawa 2012; tenZe, Ustréj administracji Stuzby Wieziennej w polskim
prawie, PWP 2010, Nr 67-68; A.R. Swiatfowski, Postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, w: G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks
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karny skarbowy z komentarzem, Gdarisk 2000; Z. Swida-Eagiewska, Sadownictwo penitencjarne jako
instytucja procesowa, Warszawa 1974; J. Zagorski, Komisja penitencjarna. Stan i weztowe problemy
polskiego wigziennictwa. Czes¢ III, Biul. RPO 1998, Nr 34; tenZe, Organizacja pracy i zadania
sadowych kuratoréw dla dorostych, w: J. Zagorski (red.), Wykonywanie §rodkéw probacji i readaptaciji
skazanych w Polsce, Warszawa 2008; J. Zgoliriski, Wlasciwos¢ sadu w postgpowaniu klauzulowym
— uwagi na kanwie art. 3 § 1 kkw., IN 2013, Nr 1; E. Z'ytyﬁska—Chwasl, Kierownik zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej w Swietle proponowanych zmian projektu ustawy z 2015 r. o zmianie
ustawy o kuratorach sadowych, Prob. 2015, Nr 2.

Wprowadzenie

1. Organy postepowania wykonawczego. Z uwagi na to, ze Kodeks karny wykonawczy
(podobnie jak jego poprzednik z 1969 r.) wprowadzil znaczng liczbg organéw postepowania
wykonawczego o réznym charakterze i réznym zakresie wlasciwosci, nie jest mozliwe przyjecie
ogolnej definicji tych organéw. Kazdy z organéw wymienionych w art. 2 KKW odgrywa
w postepowaniu wykonawczym okre§long role. Rola ta zwigzana jest z rodzajem kar i innych
Srodkéw prawnokarnej reakcji na przestgpstwo lub czyn zabroniony, do ktérych wykonywania
lub wspétdziatania w ich wykonywaniu dany organ jest powotany lub wylacznie wtasciwy.
Og6t organéw postepowania wykonawczego mozna podzieli¢, w §lad za propozycja zgloszong
w pi§miennictwie (por. Z. Swida-Eagiewska, Sadownictwo penitencjarne, s. 10), na cztery grupy:
1) organy sadowe orzekajace w postgpowaniach incydentalnych w toku wykonywania kary lub

innego Srodka;

2) organy nadzorujace wykonywanie kary lub innego Srodka;

3) organy sadowe i pozasadowe wykonujgce bezposrednio orzeczenia;

4) organy pozasadowe wspoltdzialajace w wykonywaniu orzeczer, majace poza tym swdj
odrebny zakres pracy.

Sciste rozgraniczenie kompetencji pomigdzy poszczegélnymi organami postepowania wy-
konawczego nie jest w pelni mozliwe, m.in. z uwagi na to, ze okreslone decyzje w ramach
niektérych postepowan incydentalnych moga by¢ podejmowane nie tylko przez jeden z tych
organéw, lecz takze przez inny organ (np. wnioskowanie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci).

Na podstawie analizy ogétu przepiséw Kodeksu oraz innych ustaw przedstawiono pelny zestaw
uprawnien i obowigzkéw ogétu organéw postepowania wykonawczego, co ma istotne znaczenie
poznawcze i jest adresowane przede wszystkim do studiujacych prawo karne wykonawcze.

Art. 2. [Organy wykonujace orzeczenia]

Organami post¢powania wykonawczego sa:
1) sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny;
2) sad penitencjarny;
2a) referendarz sadowys;

3) prezes sadu lub upowazniony se¢dzia;

4) sedzia penitencjarny;

5) dyrektor zakladu karnego, aresztu Sledczego, a takze dyrektor okregowy
i Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej albo osoba kierujaca innym
zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz
komisja penitencjarna;

6) sgdowy kurator zawodowy oraz Kierownik zespolu kuratorskiej stuzby
sadowej;

7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny;

8) naczelnik urz¢du skarbowego;

9) odpowiedni terenowy organ administracji rzagdowej lub samorzadu terytorial-
nego;

10) inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.
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Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagiogélne . . ................ 1 III. Zakres kompetencji organéw wykonaw-
1. Uzasadnienie projektu . ... ...... 1 czych . ... .. 5
ILI. Organy post¢gpowania wykonawczego .. 24 1. Zakresy kompetencji . .......... 5
1. Organcelny ................ 2 IV.Oplaty . .................... 6
2. Organy pozasgdowe . . .. ... ..... 3 1. Optaty w sprawach karnych . . . . . .. 6
3. Nowela z 24.7.2003 r. ... ....... 4

L. Uwagi ogélne

1. Uzasadnienie projektu. W przeciwienistwie do Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. 1
obecny Kodeks nie zaliczyl do organéw postgpowania wykonawczego prokuratora (pozostawiono
mu jedynie status strony w postgpowaniu przed sadem) oraz uspolecznionego zakltadu
pracy. Wsréd organéw postepowania wykonawczego znalazl si¢ natomiast nowy organ,
a mianowicie sadowy kurator zawodowy. Nalezy wreszcie zaznaczy¢, Ze zamiast ogélnego
okreslenia ,,administracja zaktadu karnego, aresztu Sledczego lub innego zakladu przewidzianego
w przepisach prawa karnego” (art. 2 pkt 6 KKW z 1969 r.) Kodeks karny wykonawczy przyjmuje,
ze organami postgpowania wykonawczego sa: dyrektor zaktadu karnego, aresztu §ledczego,
a takze dyrektorzy okregowi i Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej albo osoba kierujaca
innym zakfadem (np. dyrektor zaktadu leczniczego, w ktérym wykonywane sg lecznicze Srodki
zabezpieczajace) oraz komisja penitencjarna (zakladu karnego lub aresztu §ledczego). Ta ostatnia
zmiana ma znaczenie nie tylko formalne. Kodeks przyznaje skazanemu prawo zaskarzenia do
sadu decyzji organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem
(art. 7 § 1 KKW).

Status organu postepowania wykonawczego uzyskal w Kodeksie karnym wykonawczym
odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego (UProjKKW
1997, s. 532).

II. Organy post¢powania wykonawczego

1. Organ celny. Przepis art. 179 § 1 KKS zalicza naczelnika urzedu skarbowego 2
do organéw postgpowania wykonawczego w zakresie wykonywania orzeczefi w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Ten karnoskarbowy przepis stanowi
niezbedne uzupetnienie ogélnego przepisu Kodeksu karnego wykonawczego (art. 2 i 7 KKW).

2. Organy pozasadowe. Wprowadzone w stosunku do Kodeksu karnego wykonawczego 3
z 1969 r. zmiany dotycza pozasagdowych organéw postepowania wykonawczego. Organy sadowe,
a wiec: sad pierwszej instancji, sad penitencjarny, prezes sadu lub upowazniony sedzia oraz
sedzia penitencjarny, jak w KKW z 1969 r., tak i w obecnym Kodeksie zachowuja, co do
zasady, ten sam zakres uprawniefi i obowigzkéw w kwestii wykonywania orzeczen.

Na podstawie ustawy z 24.7.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 1380), ktéra weszta w zycie 1.9.2003 r., w zwiazku
z przeniesieniem do Kodeksu karnego wykonawczego licznych przepiséw z regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania, znacznie zwigkszyla si¢ liczba ustawowo okre§lonych uprawnien i obowigzkéw
dyrektora zakltadu karnego i dyrektora aresztu §ledczego.

3. Nowela z 24.7.2003 r. Zmiana tzw. gtéwki art. 2 KKW przez ustawe¢ wymieniong w Nb 3 4
polega na zastapieniu wyrazéw ,,Organami wykonujacymi orzeczenia sa:” obecnym tekstem.
Sejmowa Podkomisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego uznala, ze potrzeba wprowadzenia tej zmiany zachodzi ze wzgledu na to, ze
nie wszystkie z organéw wymienionych w komentowanym artykule ,,wykonuja orzeczenia”,
oraz z uwagi na przyznane skazanemu prawo skladania wnioskéw, skarg i présb do tych tylko
organéw (art. 6 § 2 KKW).

Nie mozna wobec tego podzieli¢ stanowiska Departamentu Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen uzgodnionego z Departamentem Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwo-
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Art.2 Nb5 Czg$¢ ogblna

$ci, wyrazonego w piSmie z 21.7.2004 r. adresowanym do Prezeséw Sadéw Apelacyjnych:
»Zastagpienie od 1.9.2003 r. w art. 2 KKW w zdaniu wstepnym wyrazéw «Organami
wykonujacymi orzeczenia sa:» wyrazami «Organami postgpowania wykonawczego sa:» nie
zmienia dotychczasowej wykladni terminu «organy wykonujace orzeczenia», eliminuje tylko
mogaca powstac¢ na tym tle na gruncie poprzedniego brzmienia tego przepisu oraz tytutu Roz-
dziatu II Kodeksu karnego wykonawczego watpliwos$¢, skoro po§wigcona organom postgpowania
wykonawczego w Kodeksie karnym wykonawczym autonomiczna jednostka redakcyjna, nie
definiujgc tych organéw, wprowadza nowy termin «organy wykonujgce orzeczenia»”.

Skoro przepis art. 6 § 2 KKW daje skazanemu mozliwo$é skladania wnioskow, skarg i prosb
do ,,organéw wykonujacych orzeczenia”, oznacza to, ze mozliwo$¢ ta nie moze dotyczyé
wszystkich organéw, o ktérych stanowi art. 2 KKW. Organem takim nie jest w szczeg6lnosci
sedzia penitencjarny. Dlatego tez, zgodnie z art. 33 § 2 KKW, organ ten jedynie bada wnioski,
skargi i prosby oséb pozbawionych wolnoSci, czynigc to w ramach sprawowanego nadzoru
penitencjarnego.

II1. Zakres kompetencji organéw wykonawczych

5 1. Zakresy kompetencji. Na podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego
w odniesieniu do poszczegdlnych organéw postgpowania wykonawczego mozna ustali¢ zakresy
ich kompetencji.

Sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny (sadem tym jest sad rejonowy lub sad
okregowy):

1) rozpoznaje skargi na niezgodne z prawem decyzje organéw wykonawczych ztozone
przez skazanych nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci; moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonych decyzji (art. 7);

2) kieruje orzeczenie do wykonania z uwzglednieniem wymagan okreSlonych w art. 11 § 1, 2
id;

3) rozstrzyga watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzuty co do obliczenia kary (art. 13
§ 1)

4) umarza postgpowanie wykonawcze (art. 15 § 1);

5) zawiesza postgpowanie wykonawcze (art. 15 § 2);

6) kierujac do wykonania orzeczenie o pozbawieniu wolnosci, zawiadamia sad opiekuriczy lub
inny wlasciwy organ, gdy zachodza sytuacje, o ktérych mowa w art. 17 § 11i 2;

7) moze zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie, jezeli ujawnia si¢ nowe lub poprzednio
nieznane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia (art. 24);

8) orzeka w przedmiocie zatarcia skazania, jeZeli nie nastapilo ono z mocy prawa (art. 37 § 1);

9) moze dopusci¢ w toku posiedzenia sadu osobe godng zaufania do udzialu w postepowaniu
jako przedstawiciela skazanego (art. 42 § 3);

10) orzeka w sprawach dotyczacych wykonania kary grzywny:

a) wzywa skazanego na grzywn¢ do jej uiszczenia (art. 44 § 1);

b) moze zamieni¢ grzywne nieprzekraczajaca 120 stawek dziennych na prace spolecznie
uzyteczng (art. 45 § 1);

c) orzeka wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46 § 1);

d) moze rozlozy¢ grzywne na raty (art. 49);

e) odwotuje lub moze odwota¢ rozlozenie grzywny na raty (art. 50);

f) moze umorzy¢ grzywng w catosci lub w czesci (art. 51);

11) orzeka w sprawach dotyczacych wykonania kary ograniczenia wolnosci i sprawuje nadzér

nad jej wykonywaniem (art. 55 § 1):

a) moze wzywac skazanego do osobistego stawiennictwa i zada¢ od niego wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 60);

b) moze ustanawiaé, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki, o ktérych mowa w art. 72 § 1
pkt 2, 3, 5 oraz § 2 KK, albo od tych obowigzkéw zwolni¢, odda¢ skazanego pod dozoér
lub go od dozoru zwolnié, zmniejszy¢ liczbe godzin wykonywanej przez niego pracy
(art. 61 § 11 2);

¢) moze odroczy¢ lub odracza wykonywanie kary ograniczenia wolnosci (art. 62 § 11 2);
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