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Wprowadzenie

Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.)
zastapita obowiazujaca od 1.1.1970 r. ustawe z 19.4.1969 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 13, poz. 98 ze zm.). Uchwalenie tej ostatniej bylo urzeczywistnieniem idei
wyodrebnienia przepiséw dotyczacych wykonywania kar i innych Srodkéw prawnokarnej
reakcji na przestepstwo w postaci samodzielnego aktu ustawodawczego pod nazwa ,kodeks™.
Idea ta byta bardzo $ciSle zwigzana z nauka polskiego prawa karnego. Jeszcze w okresie
miedzywojennym w toku prac kodyfikacyjnych nad Kodeksem karnym éwczesny Sekretarz
Generalny Komisji Kodyfikacyjnej RP, péZniejszy profesor Uniwersytetu L.odzkiego — Emil Sta-
nistaw Rappaport (1877-1965) wystapit z odpowiednim wnioskiem, proponujac wyodrebnienie
przepiséw i uchwalenie ich w postaci samodzielnego kodeksu karnego wykonawczego (fenze,
Nowy system kodyfikacji ustawodawstwa kryminalnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa
1930, s. 34). W okresie powojennym E.St. Rappaport mysl t¢ jeszcze wielokrotnie podnosit
i uzasadniat (fenZe, Wybrane zagadnienia nowoczesnej polityki kryminalnej, £.6dZ 1960). Nie
znalazla ona jednak uznania w okresie migdzywojennym, jak réwniez nie nawigzano do niej
w toku prac kodyfikacyjnych podjetych w latach 50. XX w. i kontynuowanych pézZnie;j.

W odniesieniu do prawa karnego wykonawczego prace te zintensyfikowane zostaly po
przej$ciu wieziennictwa do zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwosci, co nastapito na mocy
ustawy z 11.9.1956 r. o przejSciu wi¢ziennictwa do zakresu dzialania Ministra Sprawiedliwosci
(Dz.U. Nr 41, poz. 188).

Prace te nie zmierzaly jeszcze wéwczas do uchwalenia Kodeksu karnego wykonawczego.
Zamierzenia byly znacznie skromniejsze, a celem, jaki im przy$wiecal, byto przygotowanie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, a z czasem réwniez o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania (por. S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990,
s. 36-39; tenie, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki kryminalnej, £.6dZ
1996, s. 52-54).

Taki kierunek prac ustawodawczych w pierwszym okresie po ich podjeciu determinowany
byl z jednej strony dwczesnymi tendencjami w polityce karnej, preferujacymi wyraznie kare
pozbawienia wolnosci jako podstawowy Srodek reakcji karnej na przestepstwo, z drugiej zas§ —
brakiem synchronizacji z pracami nad nowym kodeksem karnym.

W toku dalszych prac kodyfikacyjnych zmieniono calkowicie koncepcje¢ realizowang
dotychczas, czego wyrazem bylo ogloszenie, w sierpniu 1967 r., Projektu prawa karnego
wykonawczego. Projekt ten zawieral juz unormowania dotyczace nie tylko kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania, ale obejmowat takze regulacje dotyczace wykonywania
pozostatych przewidzianych w projekcie Kodeksu karnego $rodkéw prawnokarnej reakcji
na przestepstwo lub czyn zabroniony. Tre§¢ i zakres regulacji przyjety w tym projekcie
odpowiadaly juz bardzo $ciSle przysztemu Kodeksowi karnemu wykonawczemu, ktérego projekt
ogloszony zostal rok p6zZniej, a mianowicie w pazdzierniku 1968 r. Dopiero ten ostatni projekt
nosit miano Projektu kodeksu karnego wykonawczego, a wigc nazwa ,.kodeks” pojawita si¢
w ostatnim etapie prac nad kodyfikacja polskiego prawa karnego wykonawczego (nazwa
,kodeks” znalazta poparcie éwczesnego MS — prof. Stanistawa Walczaka, co miato z pewnoscia
decydujace znaczenie). Ten ostatni projekt po dyskusji i po wniesieniu poprawek trafit do
Sejmu, zostal uchwalony jako ustawa 19.4.1969 r. i wszedl w zycie 1.1.1970 r. — facznie
z Kodeksem karnym z 19.4.1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) i Kodeksem post¢powania
karnego z 19.4.1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.). Zakoniczone zostaly w ten sposéb prace
kodyfikacyjne nad catoscig prawa karnego, ktére trwaly bez mata 20 lat. W wypadku kazdego
z trzech Kodekséw okres vacatio legis wynosit ponad 8 miesiecy.
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Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. nowelizowany byl 11 razy, przy czym pierwsza
zmian¢ wprowadzono w 1975 r. (ustawg z 19.12.1975 r., Dz.U. Nr 45, poz. 234), a ostatnig
— w 1995 r. (ustawg z 12.7.1995 r., Dz.U. Nr 95, poz. 475). W tym czasie trwaly juz
prace nad przygotowaniem nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. oraz dwéch
pozostatych Kodekséw. Prace te rozpoczgto w listopadzie 1980 r., a rozpoczela je Komisja
powotana zarzadzeniem MS Nr 33/80/P z 14.11.1980 r. Komisja pracowata w kilku zespotach.
Efektem prac Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego byt projekt zmian przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, opublikowany w sierpniu 1980 r. W tym samym czasie opublikowane
zostaly analogiczne projekty, opracowane przez inne zespoly, zmian przepiséw Kodeksu
karnego i Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. Réwnolegle w Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ,,Solidarno$¢” opracowano podobne projekty, z ktérych przed
wprowadzeniem stanu wojennego opublikowano projekty zmian Kodeksu karnego i Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. (por. S. Lelental, Wyklad, s. 60; Z. Hotda, Kodeks karny
wykonawczy — wprowadzenie, Krakéw 1997, s. 17).

Tre$¢ propozycji zawartych w ,,ministerialnym” projekcie zmian KKW z 1969 r. zmierzata
do urzeczywistnienia nastgpujacych zatozen:

1) poglebienia humanizacji wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz umocnienia zasady
indywidualizacji srodkéw i metod oddzialywania penitencjarnego;
2) poszerzenia praw skazanego i tymczasowo aresztowanego oraz podniesienia praworzadnosci

w zakresie realizacji tych praw, a takze obowiazkéw skazanego;

3) rozszerzenia i unowoczesnienia procedury w spolecznej readaptacji dla oséb zwolnionych

z zakladéw penitencjarnych;

4) usprawnienia postgpowania wykonawczego zgodnie z postulatami wynikajacymi z dotych-
czasowych do§wiadczen praktyki.

Projekt zmian przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, Warszawa 1981 — funkcje Prze-
wodniczacego Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego pelnil 6wczesny zastepca Prokuratora
Generalnego — Kazimierz Kukawka.

W §lad za tymi zalozeniami projekt zawieral konkretne propozycje zmian 85 artykutéw
KKW z 1969 r. Wigkszo$¢ projektowanych zmian dotyczyta problematyki wykonawczej
kary pozbawienia wolnosci oraz specjalnych §rodkéw resocjalizacyjno-ochronnych stosowanych
wzgledem recydywistéw, tj. nadzoru ochronnego i umieszczenia w oSrodku przystosowania
spotecznego (Srodki resocjalizacyjno-ochronne, tj. nadzér ochronny i umieszczenie w osrodku
przystosowania spolecznego, zostaty zniesione przez ustawy z 23.2.1990 r. o0 zmianie ustawy —
Kodeks karny i niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 14, poz. 84, oraz o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, Dz.U. Nr 14, poz. 85).

Projekt zmian przepiséw KKW z 1969 r. przyjety w 1981 r. i tego roku przekazany do
dyskusji spotecznej nie doczekat si¢ jednak uchwalenia. My§l o potrzebie zmian zostala jednak
na tyle ugruntowana, ze dokonano zmian wielu przepiséw podustawowych, ktére to zmiany
w korzystny sposéb unormowaly kilka istotnych aspektéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania (por. Z. Holda, Kodeks karny, s. 18).

Zakres proponowanej woéwczas nowelizacji byl na tyle rozlegly, ze w toku dyskusji pojawit
si¢ nieuzywany do tej pory termin ,,rekodyfikacja”.

Z zalozenia miala to by¢ jednak tylko nowelizacja. Z pewnoscig Zespolowi Prawa Karnego
Wykonawczego nie towarzyszyla jeszcze wéwczas mysl o mozliwosci opracowania nowego
kodeksu. W uwagach wprowadzajacych do proponowanej nowelizacji znajdujemy nast¢pujacy
zapis: ,,Mimo Ze projektowane zmiany sg rozlegle nie burza one struktury kodeksu, ani nie
zZrywaja z przyjetymi zasadami, ktére przed 12 laty nadaly naszemu prawu wykonawczemu
nowoczesny ksztalt i status wyodrebnionego dzialu prawa karnego. Rozwéj my§li penitencjarnej,
dorobek doktryny i orzecznictwa sagdowego oraz do§wiadczenia pozostatych organéw stosujacych
Kodeks karny wykonawczy uzasadniaja, zdaniem Zespotu, nowelizacj¢ okreslonych przepiséw,
nie za$ rekodyfikacje tego dzialu prawa” (Projekt zmian przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego, Warszawa 1981, s. 1).

Wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981 r. przerwalo prace nad reforma prawa
karnego w ogdle, a wprowadzone w pierwszych latach 80. XX w. zmiany nie podazaly
w kierunku wczesniej wytyczonym w projektach z sierpnia 1981 r., lecz — zwlaszcza w prawie
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karnym materialnym — w kierunku wrecz przeciwnym. W mniejszym stopniu dotyczyto to prawa
karnego wykonawczego.

Prace nad reformg prawa karnego podjela ponownie, powotana zarzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z 14.5.1987 r., Nr 16, Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. W sklad
Komisji powolani zostali przez MS wybitni przedstawiciele praktyki prawniczej, reprezentujacy
zainteresowane resorty oraz przedstawiciele nauki prawa karnego. W ramach Komisji utworzono
kilka zespoléw, m.in. Zespét Prawa Karnego Wykonawczego. W toku kontynuowania prac nad
przygotowaniem projektu Kodeksu karnego wykonawczego wykorzystano m.in. przygotowane
przez A. Rzepliriskiego dla rzadowej Komisji Reformy Prawa Karnego Wykonawczego — Przepisy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (maszynopis, Warszawa 1990, s. 35).

Zgodnie z opublikowanym programem prac legislacyjnych rzadu na lata 1988-1990 (uchwata
RM z 28.3.1988 r., Nr 55, niepubl.) kompleksowa nowelizacja Kodeksu karnego, Kodeksu
postepowania karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego miata by¢ dokonana w 1990 r.
(na temat zalozeni projektowanej reformy zob. Zmieni¢ filozofi¢ polityki karnej — z prof.
dr. hab. Kazimierzem Buchalq rozmawia Teresa Zagajewska, GP 1988, Nr 2 i 3; Miedzy
przepisami a duchem ustawy — z prof. dr. hab. Januszem Tylmanem rozmawia Jozef Klimek,
Gazeta Penitencjarna 1988, Nr 6; S. Lelental, ZatoZenia reformy prawa karnego wykonawczego,
GP 1988, Nr 17).

Wiemy, Ze tak si¢ nie stato. Nalezy jednakze odnotowaé, ze w potowie 1990 r. opublikowany
zostal z przeznaczeniem do dyskusji Srodowiskowej projekt nowego Kodeksu karnego wykonaw-
czego. Projekt ten zaprezentowany zostal w nastepujacy sposéb: ,,przedstawiony projekt Kodeksu
karnego wykonawczego zostal opracowany przez nowy Zespot Prawa Karnego Wykonawczego
Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego (tj. zrekonstruowany w blisko polowie wedlug stanu
w pazdzierniku 1989 r.), ktéry opowiada si¢ za nowymi rozwigzaniami prawnymi, nawiazujacymi
do demokratycznych i tolerancyjnych tradycji Polski, jak tez do§wiadczen zaawansowanych
krajéw Europy oraz mi¢dzynarodowych dokumentéw proklamujacych prawa cziowieka, takich
jak pakty praw czlowieka lub Reguty Minimalne ONZ. W rezultacie prowadzenia intensywnych
prac w ciaggu 10 miesiecy przygotowany zostal projekt bedacy bez przesady nowym Kodeksem.
Formalnym tego wyrazem jest fakt, ze w poréwnaniu z Kodeksem karnym wykonawczym
z 1969 r. obecny projekt tego Kodeksu skladal si¢ w okolo 11% z przepiséw przejetych
bez zmian z dotychczas obowigzujacego Kodeksu (sa to przewaznie normy o charakterze
proceduralnym), w okolo 22% — z przepiséw mniej lub bardziej gruntownie zmienionych,
oraz w okoto 67% — z przepiséw catkowicie nowych, ktérych dotychczasowy Kodeks nie
zawieral (niektére z nich pochodza wszakze z innych aktéw prawnych)” [zob. Komisja do
Spraw Reformy Prawa Karnego — Zesp6ét Prawa Karnego Wykonawczego, Projekt Kodeksu
karnego wykonawczego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej). Redakcja z 21.6.1990 r.
Stowo wstepne — 1. Szymanowski, s. 3].

W projekcie tym uwzglednione zostaly wczes$niej przyjete (6.11.1989 r.) przez Zesp6t
zalozenia reformy prawa karnego wykonawczego. Wiasnie w tych zaloZeniach po raz
pierwszy przyjeto, ze prace nowelizacyjne mogg doprowadzi¢ do opracowania nowego Kodeksu
karnego wykonawczego (zalozenia sa dokumentem o objetosci 19 stron maszynopisu, zawarte
w 22 punktach, ich projekt opracowany zostal przez zespét w sktadzie: Z. Hotda, A. Rzepliriski,
Z. Swida i T. Szymanowski).

Kolejne wersje projektu Kodeksu karnego wykonawczego nosily daty: sierpiert 1990 r.,
grudzien 1991 r., lipiec 1994 r. (ta wersja opublikowana zostata jako wkiadka do PiP 1994,
Nr 7-8) oraz luty 1995 r. Trzy ostatnie z wymienionych wersji projektu Kodeksu zawieraly
réwniez uzasadnienie.

Do Urzgdu RM, w celu przekazania do Sejmu, skierowany zostal projekt w redakcji z sierpnia
1995 r. Prace nad projektem trwaly kilka lat. Ostateczng jego wersje opracowal Zesp6t Prawa
Karnego Wykonawczego [w sktad Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego, bedacego czescia
Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego, powolanej zarzadzeniem Prezesa RM z 14.5.1987 r.,
wchodzili: T. Szymanowski (przewodniczacy), S. Lelental (wiceprzewodniczacy), R. Czapiewski
(MS), Z. Hotda (prof.), J. Jasiniski (prof.), C. Jaworski (adwokat), J. Korecki (emerytowany
putkownik Stuzby Wieziennej), Z. Ostrihariska (prof.), S. Pawela (prof.), A. Rzepliriski (prof.),
Z. Swida (prof.), J. Szymborski (MS), S. Walczak (prof.)).
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Charakterystyke ogdlna projektu zawiera jego uzasadnienie (opracowane zostalo przez

S. Lelentala i T. Szymanowskiego), w ktérym przedstawiono ogdlne zalozenia, na jakich zostaly
oparte przyjete w nim rozwigzania. Zalozenia przygotowanego projektu Kodeksu karnego
wykonawczego uwzglednialy nowe elementy sytuacji politycznej, spolecznej i ekonomicznej,
jakie pojawily sie w Polsce w 1989 r. A oto najwazniejsze tezy przyjetych zalozen, stanowigce
ich podstawe teoretyczna:

1y

2)

3)

w celu dokonania gruntownej reformy prawa karnego wykonawczego oraz ulatwienia
w przysztosci jego interpretacji okreslono gléwne zasady prawne oraz system wartosci,
ktére maja stanowi¢ podstawe przysziego Kodeksu karnego wykonawczego.

Przyjeto, ze — poza takimi niekwestionowanymi zasadami, jak konstytucyjnie gwarantowane

prawa obywateli czy praworzadno$¢ — Zrédlem inspiracji dla ustawodawstwa karnowyko-

nawczego sa warto$ci ogélnoludzkie, powszechnie przyjmowane w cywilizowanym $wiecie,
ktére odnajdujemy w koncepcji praw czlowieka, odzwierciedlonych zwtaszcza w takich
dokumentach miedzynarodowych, jak:

a) Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217
A (III), przyjeta i proklamowana 10.12.1948 r.);

b) Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 19.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.);

¢) Reguly Minimum (Wzorcowe Reguty Minimum Postgpowania z Wi¢Zniami, Nowy Jork
1984);

d) Europejskie Reguty Wiezienne (zalecenie Nr R (87) 3 dla panstw cztonkowskich Rady
Europy, przyjete przez jej Komitet Ministréw 12.2.1987 r., podczas 404. posiedzenia
Delegatéw Ministrow),

a takze w filozofii prawa natury, systemach religijnych i innych systemach wartosci.

Do podstawowych warto$ci wynikajacych z wymienionych Zrédet nalezg przede wszyst-
kim: poszanowanie praw ludzkich skazanych, humanitarne, godne, sprawiedliwe
i zindywidualizowane ich traktowanie, ochrona spoleczenistwa przed przestepczoscia,
wspoldzialanie spoleczenistwa w realizacji zadan polityki kryminalnej, minimalizacja
spolecznych kosztéw wykonywania kar. Przyjmujac powyzszy punkt widzenia dla
tworzenia, oceny oraz interpretacji prawa karnego wykonawczego, zerwano z podpo-
rzadkowaniem go jakiejkolwiek doktrynie czy ideologii i traktowaniem wylacznie jako
instrumentu polityki (z ubolewaniem nalezy stwierdzié, ze juz po uchwaleniu Kodeksu
karnego wykonawczego, o czym bedzie jeszcze mowa, pojawily si¢ silne tendencje majace
znamiona politycznej ingerencji w tre$¢ kodyfikacji karnej z 1997 r. — por. na ten temat
m.in. Czy trzeba zmienia¢ kodeks karny? Materialy z konferencji naukowej ,,Nowelizacja
kodeksu karnego” Warszawa, 10.2.2003 r., Warszawa 2003, s. 8, 26, 31, 37, 50, 57).

Z akceptacji powyzszych wartosci wynika tez okreSlenie celu wykonywania kary,
ktérym powinno by¢ umozliwienie skazanym powrotu do spoteczenstwa oraz prawidlowe
ich funkcjonowanie w spoleczeristwie, a zarazem przeciwdzialanie powrotowi do
przestgpstwa.

Okreslenie podstawowych warto$ci w prawie karnym wykonawczym ulatwi¢ powinno
w przysztosci jednolita interpretacje przepiséw w postepowaniu wykonawczym. For-
mulowanie zasad przyjmujacych okreslone wartosci stanowi tradycje polskiego prawa
i przewidywane jest w licznych dokumentach miedzynarodowych;

w nowym KKW podkresSlone zostalo nadrzedne znaczenie sadu w postepowaniu

wykonawczym, w ktérym kazdy podmiot ma okreslone obowiazki i prawa.

Strong procesowa jest nie tylko prokurator reprezentujacy interes publiczny, ale i skazany.

W postepowaniu przed sadem penitencjarnym obowiazuja podstawowe zasady procesowe,

chociaz w formie ograniczonej, np. zasada kontradyktoryjnosci, zasada réwnouprawnienia

stron procesowych i prawa do obrony, a takze mozliwos¢ dopuszczenia do postepowania
wykonawczego przedstawiciela skazanego w charakterze rzecznika jego interesow;

projekt nadaje wyjatkowa rol¢ prawom i obowiazkom skazanych, wprowadzajac odpowied-

nie gwarancje prawne w postepowaniu wykonawczym.
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Wprowadzenie

Gwarancje te polegaja na przyznaniu skazanemu prawa:

a) do skfadania wnioskéw o wszczgcie postgpowania przed sadem i zazalen na postanowie-
nia wydane w postepowaniu wykonawczym;

b) do skladania skarg i présb do organéw wykonujacych orzeczenie;

c) zaskarzenia do wlasciwego sadu decyzji pozasagdowych organéw wykonujacych orzecze-
nia, jezeli uwaza je za niezgodne z prawem.

Wymienione gwarancje przystugiwaé¢ beda w postepowaniu wykonawczym wszystkim

skazanym, niezaleznie od orzeczonej kary lub Srodka. Jednocze$nie rozszerza si¢ prawo

skazanego do obrony w toku calego postepowania wykonawczego i wprowadza sie
nows instytucje — przedstawiciela spotecznego skazanego (ktéry bedzie wykonywat swoje
zadania honorowo).

Uznajac, ze szczegdlnie narazone sa na szwank prawa oséb izolowanych (tj. skazanych

na kare pozbawienia wolnoSci i tymczasowo aresztowanych oraz umieszczonych

w zakladach zabezpieczajacych), projekt przewiduje unormowanie statusu prawnego

0s6b pozbawionych wolnosci. Przyjmuje si¢, ze wszelkie obowiazki tych oséb, jak tez

podstawowe prawa, beda regulowane w ustawie, a takze ze w wypadkach przewidzianych

w ustawie uprawnienia beda mogly by¢ rozszerzone w aktach wykonawczych.

Przy okresleniu statusu prawnego skazanych i tymczasowo aresztowanych:

— uznano, ze punktem wyjScia sa konstytucyjnie okreSlone prawa i wolnosci obywatel-
skie, ktére moga by¢ ograniczone jedynie na mocy ustawy lub orzeczen sadowych
i decyzji wydanych na ich podstawie. W uchwalonym tek$cie Kodeksu karnego
wykonawczego przyjeto w art. 4 § 2, ze ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
skazanego moze wynika¢ réwniez z przepisow wydanych na podstawie ustawy.
Nie zauwazono sprzecznoSci tego unormowania z art. 31 ust. 3 obowigzujacej juz
Konstytucji RP z 2.4.1997 r. Sprzeczno$¢ ta byla utrzymywana az do 1.9.2003 r.;

— uwzgledniono postanowienia mi¢dzynarodowych dokumentéw, zaréwno tych, ktére
Polska ratyfikowata (Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Konwencja w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur) badZ aprobowata (np. Reguly
Minimum), jak réwniez tych, ktére w ostatnich latach wypracowata mig¢dzynarodowa
spofecznos$¢, a ktére ciesza si¢ powszechnym uznaniem w §wiecie (np. Europejskie
Reguly Wiezienne, stosowane przez Polske jako cztonka Rady Europy, Kodeks
postepowania funkcjonariuszy porzadku prawnego — rezolucja 34/169 Zgromadzenia
Ogolnego ONZ i inne);

— przyjeto, ze prawa os6b pozbawionych wolnosci, w tym w zakresie warunkow
bytowych i opieki zdrowotnej, musza by¢ zagwarantowane przynajmniej na pewnym
minimalnym poziomie, co oznacza, ze ich standardy powinny by¢ zgodne z przyjetymi
w Polsce normami i pozostawa¢ w okreslonej relacji do warunkéw bytu spolfeczeristwa;

4) w nowy sposéb unormowano nadzér i kontrol¢ nad wykonywaniem kar i Srodkéw
karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych.
Zrezygnowano z penitencjarnego nadzoru prokuratorskiego, ktéry w ciagu kilkudziesigciu
lat nie sprawdzil si¢ w nalezytym stopniu. Wazna rola prokuratury w nowym systemie
wykonywania kary sprowadzi si¢ wigc (wedlug projektu) do wystepowania w charakterze
strony w postepowaniu wykonawczym oraz do funkcji organu $cigajacego przestepstwa
popelnione w zakladach karnych i aresztach §ledczych.
Wydatnie wzrasta znaczenie sadu i sedziego penitencjarnego jako podstawowych organéw
zapewniajacych praworzadne wykonywanie kary, wystepujacych w podwdjnej roli podstawo-
wego czynnika nadzoru oraz arbitra w razie sporéw w postepowaniu wykonawczym.
Projekt zaktada, ze w przypadku wzmocnienia (iloS§ciowego i jakoSciowego) sadownictwa
penitencjarnego wywiaze si¢ ono ze swoich waznych zadan, z uwagi na jego niezaleznos¢
oraz pozytywne do§wiadczenie z przeszlosci.
Nalezy pamigtac, ze obok sedziowskiego nadzoru penitencjarnego istnie¢ bedzie nadzér
administracyjno-stuzbowy oraz wynikajaca z innych ustaw kontrola sprawowana przez RPO,
Najwyzsza Izbe Kontroli i odpowiednie komisje Sejmu i Senatu.
Nowa instytucja bedzie spoteczna kontrola nad wykonywaniem kar, §srodkéw karnych,
zabezpieczajacych i zapobiegawczych. Bedzie ona miala szczegdlng rolg¢ do spetnienia
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5)

0)

w zaktadach karnych i innych odpowiednich zaktadach. W skiad zespotéw zajmujacych
si¢ ta kontrola maja wchodzi¢ przedstawiciele stowarzyszen, organizacji i instytucji
spotecznych zainteresowanych wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Kontroli tej nie
nalezy utozsamia¢ z nadzorem penitencjarnym, nie be¢dzie ona miala bowiem zadnych
wladczych uprawniefi. Niemniej moze w decydujacy sposéb przyczyni¢ si¢ do prawidlowego
funkcjonowania systemu penitencjarnego. O ostatecznym ksztalcie kontroli spofecznej
przesadzajg przepisy wykonawcze do KKW oraz aktywnos¢ spoteczenstwa;

w Swietle przyjetych zatozeri istotnym przeobrazeniom podlegaé bedzie sposéb wykonywania
kar i niektorych Srodkéw karnych.

Dotyczy to zwlaszcza kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci. Wedlug
rozwigzan przyjetych w projekcie KKW wykonywanie kary ograniczenia wolnosci polegaé
ma gtéwnie na:

a) pracy wykonywanej szczegdlnie na rzecz spolecznosci lokalnej, co zblizy ja do znanej
w Europie Zachodniej — Community Service, w przedsigbiorstwach i instytucjach
komunalnych oraz w instytucjach i organizacjach spotecznych;

zastosowaniu systemu probacyjnego wobec skazanych na kare ograniczenia wolnosci.
Istotnym elementem wykonywania kary pozbawienia wolnosci bedzie aktywnos¢ skaza-
nych (utrzymanie obowigzku pracy), przestrzeganie przez nich obowigzkéw i zapewnienie
realizacji praw podmiotowych, utrzymanie Iacznosci skazanych ze §wiatem zewnetrznym,
a zwlaszcza z rodzing, oddzialywania resocjalizacyjne i terapeutyczne. Resocjalizacja
(ktérej beda obowigzkowo poddani mlodociani) przestanie by¢ obowiagzkiem dorostych
skazanych, a stanie si¢ ich prawem. Upodmiotowienie skazanych bedzie jednym z istot-
nych czynnikéw pobudzania ich aktywnosci i poczucia odpowiedzialno$ci. Zastosowane
$rodki wolnosciowe, zwiazane z poddaniem skazanych prébie (warunkowe umorzenie
postepowania karnego i warunkowe zawieszenie wykonania kary), zgodnie z przyjetymi
rozwiazaniami projektéw Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego, maja by¢
w wigkszym stopniu powigzane z systemem probacji. Tym samym wydatnie podniesiono
role kuratora sadowego (zwlaszcza zawodowego) w procesie wykonywania tych
$rodkéw. Kuratorzy sadowi (wedtug projektu) beda waznym i samodzielnym organem
wykonywania Srodkéw karnych, a takze kary ograniczenia wolnosci i warunkowego
zwolnienia.

Zaklada si¢ istotne zmiany w procesie wykonywania kary grzywny oraz innych kar
majatkowych. Projekt odchodzi od obecnie znanych Kodeksowi karnemu wykonawczemu
domnieman (ustawg z 13.6.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 111, poz. 1061, ktéra weszta w zycie 1.7.2003 r., wprowadzono
domniemanie, ze mienie, ktére sprawca objal we wladanie lub do ktérego uzyskat
jakikolwiek tytul w czasie popelnienia przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili
wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzy$¢ majatkowa uzyskang
z popelnienia przestgpstwa — art. 45 § 2 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks karny,
Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.). Kary majgtkowe maja dotykaé przede wszystkim
skazanego, a nie jego rodzing. Przy egzekucji grzywny i innych ekonomicznych Srodkéw
ma si¢ uwzgledni¢ gtéwnie sytuacje majatkowa skazanego.

Tak wigec wykonywanie kar i Srodkéw karnych stanie si¢ bardziej niz dotad racjonalne,
humanitarne i praworzadne;

waznym zalozeniem projektu, jak zreszta catego reformowanego prawa karnego, jest dazenie
do racjonalnego zmniejszenia spolecznych kosztéw ograniczania przestepczosci.

Koszty te obejmuja szkody lub straty moralne, wychowawcze, ekonomiczne i zdrowotne
ponoszone przez ofiary przestgpstw, skazanych i ich rodziny, pozostale grupy spoteczne oraz
panstwo.

Spoleczefistwo ma prawo decydowaé o tym, jakie koszty i do jakiej wysokoSci moze ponosié
w celu ograniczenia przestgpczosci. Malo znana jest np. okoliczno$¢, ze koszt utrzymania
jednego wigZnia jest pokrywany tylko w okoto 5% z wplywéw pochodzacych z jego pracy
w czasie odbywania kary. Reszta wydatkéw jest pokrywana z dochodéw wypracowanych
przez cale spoleczeristwo. W tej sytuacji takze i z ekonomicznego punktu widzenia celowe jest
pytanie o zasadno$¢ stosowania dlugotrwatych kar wobec sprawcéw przestepstw niegroznych,
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w sytuacji gdy kara pozbawienia wolnosci nie stuzy resocjalizacji wickszosci skazanych.

Wspdiczesnie w polityce karnej dazy si¢ do zmniejszenia kosztéw zwalczania przestgpczosci,

zwlaszcza gdy stosowane Srodki nie przynosza oczekiwanych rezultatéw, tak jak to si¢

dzieje w przypadku dlugotrwatej kary pozbawienia wolnosci. W przypadkach, w ktérych
jest to mozliwe, bedzie si¢ rezygnowac ze zbednych Srodkéw kontroli nad skazanymi

(posterunki, konwoje, cenzura listéw), rozwija¢ nowe formy zatrudnienia czy tez dazy¢ do

umieszczenia skazanych w zakladach potozonych w poblizu miejsca ich statego zamieszkania.

Zalozenia projektu zmierzaja w tym wilasnie kierunku, aby zmniejszy¢ koszty ograniczenia

przestepczodci (zalozenie to, na skutek przeludnienia zaktadéw karnych i aresztéw §ledczych,

nie zostalo zrealizowane);

7) kolejnym waznym zatozeniem projektu jest uspolecznienie wykonywania Srodkéw karnych.
Polega ono na umozliwieniu facznosci skazanych ze Swiatem zewnetrznym, tj. rodzina,
kapelanami koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz instytucjami i stowarzyszeniami
spotecznymi; na szerokim korzystaniu ze Srodkéw masowej komunikacji (prasa i inne
publikacje, Srodki audiowizualne itd.), a takze na rzetelnoSci w zakresie informacji udzielonej
przez organy i instytucje wykonujace kary — wobec prasy, radia i telewizji oraz instytucji
naukowych.

Waznym elementem uspolecznienia jest umozliwienie wspétdziatania spoteczenistwa w wy-
konywaniu kar, zwlaszcza na terenie zakladéw karnych. Dziatalno$¢ koSciotéw i zwiazkéw
wyznaniowych, stowarzyszen typu patronackiego bractwa wieziennego oraz innych organizacji
zainteresowanych wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci ma doniostg rol¢ do spelnienia
w humanizacji systemu penitencjarnego, S$wiadczenia pomocy skazanym i ich rodzinom. Projekt
stwarza mozliwo$¢ rozwinigcia tego wspétdzialania w mysl zasad Regut Minimum i bogatych
w Polsce tradycji patronackich.

Omowione zaloZenia znalazly odzwierciedlenie w konkretnych przepisach Kodeksu karnego
wykonawczego uchwalonego przez Sejm 6.6.1997 r. Kodeks mial wejs¢ w zycie, podobnie jak
uchwalone w tym samym dniu Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego, 1.1.1998 r. Juz
w okresie trwania vacatio legis zmieniona zostata data wejscia w Zzycie calej kodyfikacji karnej
(por. ustawa z 12.12.1997 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 160, poz. 1083). Okres ten przesunieto
na 1.9.1998 r.

Przedstawione zalozenia kryminalno-polityczne, ktéore dyktowaly tre$¢ konkretnych
rozwigzan lub wykluczaly rozwigzania niedajace si¢ pogodzi¢ z tymi zalozeniami, po
uchwaleniu Kodeksu karnego wykonawczego stanowia wazny punkt odniesienia dokonania
prawidlowej wykladni norm prawnych, oceny zgodnos$ci z tymi normami przepisé6w
podustawowych, a takze zmian wprowadzanych do Kodeksu karnego wykonawczego przez
ustawy nowelizujace. Nie nalezy bowiem oczekiwac, aby inicjatorzy projektéw takich zmian
ujawniali wprost, Ze ich celem jest odejscie od zalozeri, na ktérych oparto KKW.

Znaczenie tego rodzaju wyktadni podkresla Sad Najwyzszy, ktory stwierdza, ze dla dokonania
prawidlowej wykfadni normy prawnej decydujace jest ustalenie rzeczywistej jej tresci, czemu
stuzy¢ moze, cho¢ na pewno w ograniczonym zakresie, odwotanie si¢ do tresci uzasadnienia
projektu aktu prawnego, gdzie jego autorzy przedstawiaja intencje, jakie im przySwiecaly przy
formulowaniu poszczegdélnych unormowan (por. uchw. SN z 15.9.1999 r., I KZP 27/99, OSNK
1999, Nr 11-12, poz. 72, uzasadnienie, s. 45).

Wzgledy te, chociaz nie jedyne, uzasadnialy, aby w tym wprowadzeniu napisa¢ o podstawo-
wych zatozeniach, ktére przyjeto jako system wartoSci, wlasciwych demokratycznemu paristwu
prawnemu, urzeczywistniajacemu zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).
Swiadomo$é co do podstaw aksjologicznych, stanowigcych dyrektywy dla konkretnych
unormowan kodeksowych i pozakodeksowych, zawartych w aktach prawnych o charakterze
wykonawczym, musi by¢ stale aktualizowana, jako niezbgdny warunek dokonywania ocen
projektowanych i urzeczywistnianych zmian Kodeksu karnego wykonawczego.

Od daty wejscia w zycie Kodeks karny wykonawczy byl wielokrotnie nowelizowany.
Wiekszo§¢ wprowadzonych zmian, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci tego wprowadzenia,
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nie wzbudza zastrzezen o charakterze merytorycznym, a nowe unormowania nie zawieraja oznak
ingerencji w system podstawowych zatozen, ktére przyjeto jako podstawe aksjologiczng Kodeksu.

Pierwsze symptomy takiej ingerencji pojawily sie¢, o ile nie liczy¢ préby odlozenia
na czas nieoznaczony wejscia w zycie kodyfikacji karnej z 1997 r., na poczatku 2000 r.
Wyrazaly si¢ one w przedkfadaniu licznych projektéw zmian kazdego z trzech kodekséw
(por. S. Lelental, Rzadowy projekt nowelizacji kk i kkw. Propozycje zmian przepiséw
o warunkowym zwolnieniu. Prezentacja i ocena, PWP 2001, Nr 32-33, s. 49). Stawalo si¢
coraz bardziej oczywiste, Ze inicjatorom tych projektéw towarzyszyly intencje polityczne, majace
niewiele wspdlnego z rzeczywistymi i niezbednymi potrzebami, ktére mozna by uzasadniac¢
racjami kryminalnopolitycznymi.

Efektem tych inicjatyw bylo to, ze 21.12.2000 r. Prezes RM przedstawil Sejmowi RP projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy Nr 2510, Sejm RP
III kadencji).

Projekt ten, firmowany przez urzgdujacego woéwczas MS, przygotowany zostal przez niedajacy
sie w pelni zidentyfikowac personalnie Zespét ds. Nowelizacji Kodyfikacji Karnej. Wczesniejsze
znane nam wersje tego projektu datowane byly na: styczen 2000 r., kwiecieri 2000 r. oraz
sierpiei 2000 r. Dowodzi to, ze prace nad jego przygotowaniem trwaly co najmniej rok.
Zaréwno projekt rzadowy przedstawiony Sejmowi RP, jak i jego wczesniejsze wersje nie
byly przedmiotem dyskusji w Srodowiskach naukowych ani wsréd praktykéw organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwos$ci. Projektéw tych nie otrzymat réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich
(por. A. Zoll, Zasady wymiaru kary w projekcie zmiany kodeksu karnego, PiP 2001, Nr 1, s. 3.
W opracowaniu tym wspomina si¢ o jeszcze jednej wersji projektu, datowanej na 27.11.2000 r.,
a w innym opracowaniu jeszcze o wersji datowanej na 8.12.2000 r. — por. V. Konarska-Wrzosek,
Projektowane zmiany w prawie karnym w zakresie grzywny i dyrektyw jej wymiaru, PiP 2001,
Nr 5, s. 44).

Zmiany, ktére zamierzano wprowadzi¢, nie ograniczaly si¢ tylko do korekty tych unormowan,
ktére okazaly sie nietrafne lub budzily watpliwosci interpretacyjne. Zaznaczata si¢ natomiast
wyraznie tendencja do uczynienia systemu wykonywania kar, zwlaszcza kary pozbawienia
wolnosci, bardziej represyjnym. Oznaczato to odejScie od zalozeri, na ktérych oparte zostaly
unormowania szczegétowe w Kodeksie karnym wykonawczym oraz dwéch pozostalych
Kodeksach, tj. Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania karnego. Doprowadzalo to do
wewnetrznej niespdjnosci Kodeksu karnego wykonawczego, polegajacej na tym, ze unormowania
szczegotowe pozostawaly w wyraznej kolizji z unormowaniami o charakterze ogdlnym,
np. przepisami stanowigcymi o statusie prawnym skazanego w aspekcie jego konstytucyjnych
praw i wolnosci (art. 4 § 2 KKW) lub przepisami stanowiacymi o celach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i §rodkach ich realizacji (art. 67 § 1-3 KKW). Przepisy te stawatyby si¢
normami o charakterze deklaratoryjnym, swoistymi ozdobnikami, bez znaczenia dla unormowan
szczegélowych. Projektodawcy najwyrazniej zignorowali podstawowa zasade legislacji, ze kazdy
akt prawny rangi ustawowej, w tym zwlaszcza kodeks, musi charakteryzowac si¢ wewnetrzng
spdjnoscia, a konkretne unormowania w nim przewidziane musza odpowiada¢ zatozeniom,
na ktérych zostaly oparte.

W tym kontek$cie nie mozna pomina¢ upowszechnionej juz w polskim piSmiennictwie
wypowiedzi prof. Leona Radzinowicza, ktéry stwierdzit: ,Jedng z lekcji wynikajacych z historii
penalnej jest to, ze w okresach napie¢, frustracji i leku rozwigzania w sferze penalnej opierane
sa przede wszystkim na podstawach emocjonalnych i oportunistycznej kalkulacji politycznej.
Najczesciej okazujg si¢ represyjnym w swym charakterze «chodzeniem na skréty», pozbawionym
jakiejkolwiek trwalszej wartosci. To wlasnie w takich czasach kryminologia moze najlepiej
udowadnia¢ swg warto$¢. Historia penalna pokazuje jednak réwnoczesnie, iz w takich wlasnie
czasach glos kryminologii jest czgsto zagtuszany lub ignorowany” (por. K. Krajewski, Recenzja:
L. Radzinowicz, Adventures in Criminology, London—-New York 1999, s. 480, PiP 2000, Nr 6,
s. 92). Te pelne pesymizmu stowa wybitnego uczonego znajduja niestety potwierdzenie réwniez
w polskiej praktyce legislacyjnej, i to na dodatek realizowanej w warunkach demokratycznego
paiistwa prawnego.
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Dowodzi tego zwtaszcza uzasadnienie omawianego projektu, w ktérym nie bez oczywistego
zdziwienia czytamy: ,,Rzad jeszcze przed wejSciem w zycie nowych kodyfikacji karnych
zadeklarowal potrzebe przeprowadzenia dokladnej analizy praktyki opartej na nowych kodeksach
i dokonania oceny wszystkich tych kodeksow. Taka analiza z udzialem przedstawicieli
nauki i praktyki zostata przeprowadzona. W wyniku tej oceny okazalo si¢ niezbedne pilne
przygotowanie nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu karnego
wykonawczego, a takze wiazacej si¢ z tym nowelizacji przepisow wprowadzajacych te kodeksy
oraz niektérych innych ustaw”.

Wyniki tej analizy nie zostaly jednak w uzasadnieniu projektu zaprezentowane.

Zwazywszy na to, ze kodyfikacja karna z 1997 r. wprowadzona zostala w zycie
1.9.1998 r., a inicjatywy jej nowelizacji podjete zostaly w 1999 r. (pierwszy projekt
datowany byl na styczert 2000 r.), a wezesniej podjete zostaly proby zablokowania jej wejscia
w zycie, analiza, o ktérej mowa w cytowanym fragmencie uzasadnienia projektu, nie mogta
dostarczy¢ argumentéw merytorycznych przemawiajacych za gruntowng nowelizacja kodyfikacji.
Przedmiotem tej analizy mogly by¢ bowiem dane obejmujace bardzo krétki okres. Kodeks
karny wykonawczy nie zostal za§ w pelni wdrozony w Zycie ze wzglgedu na brak licznych
przepisow wykonawczych (por. S. Lelental, Wdrazanie kodeksu karnego wykonawczego.
Problematyka przepiséw wykonawczych do KKW i ich zgodnosci z upowaznieniem ustawowym,
w: B. Holyst, W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wigziennictwo. Nowe wyzwania. II Polski Kongres
Penitencjarny, Warszawa—Poznari—Kalisz 2001, s. 139-146).

Nie moze zatem dziwi¢, ze w uzasadnieniu omawianego projektu poza ogélnym stwierdze-
niem, ze kodeksy z 1997 r. s3 niedostosowane do aktualnych wymogéw walki z przestgpczoscia,
a zarazem obarczone licznymi legislacyjnymi btedami, nie znajdujemy konkretéw, ktére
uzasadnialyby negatywne oceny tych kodekséw i calej kodyfikacji karnej z 1997 r. Jak wynika
z innych fragmentéw uzasadnienia projektu, owo ,,niedostosowanie do aktualnych wymogéw
walki z przestepczo$cig” wynika z nadmiernego liberalizmu tej kodyfikacji. Stwierdzono tez, ze
prawo karne jest bardzo waznym czynnikiem warunkujacym skuteczng walke z przestepczoscia,
cho¢ nie jest czynnikiem jedynym. Opinia ta, czesto spotecznie aprobowana, nie uwzglednia
jednak tego oczywistego faktu, ze brak jest prostej zaleznoSci pomigdzy ustawowo okreslonymi
zasadami odpowiedzialnoSci karnej i wymiaru kary a poziomem przestepczosci. Tylko brakiem
profesjonalizmu mozna ttumaczy¢ wiar¢ w to, Ze zaostrzenie represji karnej spowoduje
ograniczenie przestepczos$ci. Gdyby tak bylo, to mozna by doj$¢ do absurdalnego wniosku,
Ze najwyzszy poziom tej represyjnosci sprowadzitby poziom przestepczosci w Polsce do
minimum niespotykanego nigdzie na $wiecie (por. P. Moczydfowski, Strach w cenie, Polityka
2001, Nr 19, s. 35-37). Przestepczos¢ jest zjawiskiem o bardzo zlozonej etiologii i nie
moze by¢ oceniana w sposéb emocjonalny lub dyktowany doraznymi intencjami politycznymi,
z pomini¢ciem wiedzy kryminologicznej o tym zjawisku, a nade wszystko oceny takie nie
moga stanowi¢ podstawy do ingerencji w kodyfikacje karna, ktéra przygotowywano przez
wiele lat i ktéra jest wartoScia sama w sobie. Potwierdzeniem tezy, ze projekt, ktéremu
poswiecamy tak wiele uwagi, motywowany byl wzgledami politycznymi, jest fragment jego
uzasadnienia, w ktérym najzupelniej bezpodstawnie stwierdza si¢, ze nowy Kodeks karny
spotykat si¢ z krytyka juz w chwili uchwalenia, a krytyka ta zwracata m.in. uwage na nadmierng
i nieuzasadniong liberalizacj¢ odpowiedzialnosci karnej, ktéra spowodowata, ze Kodeks nie
przystaje do polskiej rzeczywisto$ci. Podkreslano, ze przy jego tworzeniu zupelnie zignorowano
narastajgce zagrozenie, jak i poczucie zagrozenia przestgpczoscig. Wyniki miarodajnych badan
nie potwierdzaja tych ocen [por. T. Szymanowski, Kary orzekane przez sady powszechne
na podstawie kodekséw karnych z 1969 r. i 1997 r. (Wstepna analiza poréwnawcza), PiP 2000,
Nr 12].

Na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga, adresowana zwlaszcza do studiujagcych. Terminy
przestepczo$¢” i ,przestepstwo” to calkowicie odmienne kategorie. Przestgpczos¢ jest
zjawiskiem, natomiast przestepstwo to czyn czlowieka o znamionach okreslonych w ustawie
karnej. Prawo karne za pomocg wlasciwych sobie Srodkéw reakcji na czyn przestepny (zasada
nullum crimen sine lege) realizuje swoje zadania wobec sprawcy konkretnego przestepstwa i tylko
posrednio wywiera¢ moze wplyw na stan przestepczosci. Tendencja do zaostrzania represji
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karnej, jako odpowiedZ na narastajace problemy zwigzane z przestgpczoscia, majace swoje Zrodta
w zjawiskach pozanormatywnych, nie moze by¢ uznana za racjonalng.

Pomimo licznych zastrzezen, ktére nie mogly by¢ wyartykulowane we wlasciwym czasie,
24.8.2001 r. Sejm RP uchwalil ustawe¢ o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw.
Senat RP przyjal t¢ ustawe bez poprawek, a 9.10.2001 r. Prezydent RP odméwit jej podpisania.
Weto Prezydenta (por. Dokumentacja. Weto Prezydenta do znowelizowanych kodyfikacji
karnych. Bledy dyskwalifikujace ustawe, Rz. z 11.10.2001 r., s. C3) przyjete zostalo z aprobata
przez przedstawicieli nauki prawa karnego i wybitnych praktykéw (por. m.in. L. Gardocki,
Pytania o prawo karne, GW z 3.10.2001 r., s. 2; A. Marek, Prawo, ktére nie mialoby by¢
stosowane, zadng miarg nie da si¢ zaaprobowaé. Zta ustawa nie powinna wejs¢ w zycie, Rz.
z 5.10.2001 r., oraz S. Zabtocki, Do 9 pazdziernika prezydent Aleksander Kwas$niewski musi
podjac¢ decyzje o losie kodyfikacji karnych. Bledy kompromitujace i catkiem niewinne, Rz.
2 6.10.2001 1., s. C3 i C4; A. Ltukaszewicz, Prezydent zawetowal nowelizacje¢ kodyfikacji karnych.
Zbyt duzo powaznych btedéw, Rz. z 11.10.2001 r., s. C1; L. Gardocki, Potrzeba przeciwwagi,
Rz. 7z 22.10.2001 r., s. C1). Jednocze$nie Prezydent powotat zespét do opracowania projektow
nowelizacji kazdego z trzech kodekséw.

Rozpoczal si¢ nowy etap prac nad reformg catego prawa karnego, ktére po uchwaleniu
ocenione zostalo bardzo pozytywnie. Znalazto to m.in. wyraz w pismach skierowanych do
Czlonkéw Komisji ds. Reformy Prawa Karnego przez Prezesa Rady Ministréw RP oraz
Prezydenta RP. W piSmie Prezesa RM datowanym na 7.10.1997 r. znalazla si¢ nastgpujaca ocena:
,,Uchwalone przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej Kodeks karny, Kodeks postepowania
karnego i Kodeks karny wykonawczy stanowig wybitny dorobek mys§li prawniczej. Nowe prawo
karne, na miare przysztego wieku, bedzie miato fundamentalne znaczenie dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci jako skuteczny instrument zwalczania przestepczosci, a takze nowoczesnie
pojetej ochrony praw cziowieka i intereséw spoleczenstwa’.

Tres¢ pisma Prezydenta RP z 22.10.1998 r. jest nastgpujaca: ,,Uchwalenie nowych kodyfikacji
karnych przez polski Parlament w czerwcu 1997 r. przyjalem z radoscig i satysfakcja.
Mysla przewodnia twércéw nowego prawa karnego, jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu
jednej z ustaw, byla che¢ wprowadzenia nalezytej ochrony godnoSci cztowieka zaréwno
pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa, a takze ochrona débr stuzacych cztowiekowi,
jego rozwojowi i pokojowemu wspéizyciu z innymi ludZzmi. Zakoriczenie parlamentarnych prac
legislacyjnych byto dla mnie réwnoznaczne z eliminacja z polskiego prawa karnego norm
sprzecznych z zasada demokratycznego pafstwa prawa oraz z ratyfikowanymi przez Polske
umowami miedzynarodowymi.

Nadal uwazam, ze regulacje zawarte w nowych kodyfikacjach karnych s3 nowoczesne
i odpowiadajg wymogom dokonanej w Polsce transformacji ustrojowej. Z niepokojem jednak
dostrzegam kwestionowanie przez przedstawicieli niektérych ugrupowan politycznych, jak
réwniez przez nielicznych przedstawicieli nauki prawa karnego, trafnosci i zasadno$ci regulacji
zawartych w nowych Kodeksach. Bez watpienia na skuteczno$¢ stanowionego prawa niebagatelny
wplyw maja rozpowszechnione w spoteczenstwie oceny i normy moralne. Prawo skuteczne
to prawo powszechnie akceptowane. Nasilajaca si¢ w Srodkach masowego przekazu krytyka
nowych przepiséw moze utrudni¢ efektywne wprowadzenie w zycie reformy prawa karnego. Tym
bardziej, ze wchodzenie w zycie nowych kodyfikacji nastepuje w czasie kampanii wyborczej
do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego i problemy zwigzane z prawem karnym
wykorzystywane bywaja jako element propagandowy.

Kierujac sie troska o los reformy prawa karnego i dazac do uzyskania dla jej zalozen
jak najszerszego poparcia opinii publicznej, zwracam si¢ z apelem o aktywne uczestnictwo
w propagowaniu rozwigzan przyjetych w nowych kodyfikacjach — Pana wiedza, jak réwniez
naukowy autorytet, przyczyni¢ si¢ moga do zahamowania rozpowszechniajacego si¢ negatyw-
nego odbioru spotecznego nowych rozwigzain. W moim przekonaniu opinia publiczna nie jest
nalezycie poinformowana o treSci przepiséw gwarantujacych zaspokojenie ofiar przest¢pstwa,
a zwlaszcza zapewniajacych im uzyskanie rekompensaty za doznane krzywdy i szkody. Nadal
nie wytlumaczono spofeczenstwu, Ze nowe przepisy nie tagodza odpowiedzialnosci karnej, lecz
ja racjonalizuja i ze odej$cie od wysokich kar nie ma wplywu na wzrost przestepczosci.
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Wprowadzeniu reformy prawa karnego z pewnoscia sprzyja¢ bedzie solidarne poparcie jej
zalozen przez wybitnych teoretykéw i praktykéw prawa karnego”.

Z tresci tych pism wynika nie tylko ocena kodyfikacji karnej z 1997 r., ale réwniez — zwlaszcza
z pism Prezydenta RP - intencje, towarzyszace autorom licznych projektéw zmian tej kodyfikacji,
ktére w swej istocie podwazaja lub wrecz neguja trafnos$¢ jej podstawowych zatozen.

Powotany przez Prezydenta zesp6t do opracowania projektéw nowelizacji kazdego z trzech
kodeksow zakoriczyl prace w grudniu 2001 r. Prezydent RP 20.12.2001 r. przedstawil Sejmowi
m.in. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Druk sejmowy Nr 183, Sejm RP IV kadencji). W odpowiedzi na ten projekt grupa
40 postéw wniosta 3.3.2002 r. projekt o takiej samej nazwie (Druk sejmowy Nr 389, Sejm RP
IV kadencji).

Sejm po debacie na posiedzeniach 16.1.2002 r. i 24.5.2002 r. skierowat powyzsze projekty
ustaw do Komisji Nadzwyczajnej ds. Zmian w Kodyfikacjach w celu rozpatrzenia. W ramach tej
Komisji powotane zostaly trzy podkomisje nadzwyczajne, kazda do spraw nowelizacji jednego
z trzech Kodekséw (na temat prac sejmowych por. wypowiedz prof. A. Wgska na konferencji
naukowej ,,Nowelizacja kodeksu karnego”, w: Czy trzeba zmieni¢ kodeks karny? Materiaty
z konferencji naukowej, Warszawa 2003, s. 38—40).

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o przedstawionym
przez Prezydenta RP oraz poselskim projektach ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Druki sejmowe Nr 183 i 389, Sejm RP IV kadencji),
datowane na 22.4.2003 r., skierowane zostato do Sejmu z wnioskiem o uchwalenie zataczonego
projektu ustawy.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw 24.7.2003 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1380). Ustawa ta weszta w zycie 1.9.2003 r.

Bardzo rozlegly zakres zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego wykonawczego przez
ustawe nowelizujaca, zwlaszcza w kontekScie wczesniejszych ocen tego Kodeksu, jak réwniez
uzasadnienia projektu tej ustawy, wymaga jej wnikliwej oceny. Nie bedzie to mozliwe w ramach
komentarza do konkretnych przepiséw Kodeksu. Ocena ta bedzie bardziej miarodajna, jezeli
zostanie poprzedzona krétkim komentarzem zmian wprowadzonych do Kodeksu przez ustawy
wczesniej uchwalone.

Jak juz o tym wspomniano, Kodeks karny wykonawczy z 6.6.1997 r. wszedl w Zycie
1.9.1998 r. Pierwotnie miato to nastgpi¢ 1.1.1998 r. Zmiana daty wejscia w zycie Kodeksu
nastgpila na podstawie ustawy z 12.12.1997 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 160, poz. 1083).
Byla to pierwsza nowelizacja Kodeksu.

W debacie sejmowej nad projektem tej ustawy podniesiono, ze za tym, aby kodyfikacje karne
weszly w zycie od 1.9.1998 r. zamiast 1.1.1998 r., przemawiajg nast¢pujace argumenty:

,,Po pierwsze, nie opracowano jeszcze innych aktéw prawnych, jak ustawy karnej skarbowej,
Kodeksu wykroczen, ktére powinny wejs¢ w zycie rownoczesnie z Kodeksem karnym.

Po drugie, ze wzgledéw praktycznych, dodatkowy czas umozliwi zaréwno kierownictwu
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i sedziom oraz prokuratorom lepsze przygotowanie si¢ do
stosowania nowego prawa. Zle byloby, gdyby wiedza o nowych przepisach prawa karnego
wynikata przede wszystkim z praktyki, a do§wiadczenia zawodowe byly zdobywane metoda
préb i bledéw. Zdecydowanie wigksza ilo$¢ szkolen, seminariéw, publikacji i komentarzy
stworzy lepsze mozliwosci profesjonalnego, skutecznego funkcjonowania trzeciej wiadzy
i organéw $cigania. Umocnienie autorytetu wladzy sadowniczej nie moze dokonywac sig
w warunkach pospiechu i doraznych dzialan. Tworzenie prawa wymaga takze refleksji
oraz spokojnego, rozwaznego postepowania’ (z przemdwienia posta sprawozdawcy Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka — S. Iwanickiego, Sprawozdanie stenograficzne z 4.
posiedzenia Sejmu 4.12.1997 r., s. 153; por. réwniez wystgpienia innych postéw: M. Dyducha,
s. 154, J. Wierchowicza, s. 154—155 oraz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
L. Piotrowskiego, s. 155).

Niezaleznie od tego, czy przedstawione argumenty uznamy za sluszne, czy tez nie (w tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze nowela z 24.7.2003 r., ktéra wniosta do Kodeksu karnego
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wykonawczego okoto 200 poprawek i zmian, weszla w zycie 1.9.2003 r., okres vacatio legis
wynosil wiec w tym wypadku 2 tygodnie), nalezy zauwazy¢, ze omawiana ustawa nie wniosla
zadnych merytorycznych zmian w KKW. Istota tych zmian polegata wylacznie na przesunieciu
vacatio legis tych aktéw prawnych o 9 miesiecy.

Juz po uchwaleniu tej ustawy grupa 39 postéw wniosta do Marszatka Sejmu datowany
na 24.4.1998 r. projekt ustawy o zmianie ustaw: Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, Kodeks karny wykonawczy (Druk
sejmowy Nr 405, Sejm RP III kadencji; 5.6.1998 r. wnioskodawcy uzupetnili tekst uzasadnienia
projektu). Celem tego projektu, co przyznano w uzasadnieniu, bylo zapobiezenie wejsciu w Zycie
1.9.1998 r. trzech Kodekséw sktadajacych si¢ na prawo karne. Termin wejsScia w Zycie trzech
Kodekséw mial okresli¢ w przysziosci Sejm odrebng ustawa.

W uzasadnieniu omawianego projektu poselskiego napisano: ,,Sejm poprzedniej kadencji
uchwalit te Kodeksy w nadmiernym pospiechu, co sprawito, ze zawieraja one wiele rozwiazan
nieprzemy§lanych, btednych i przez to spotecznie szkodliwych. Kodeks karny wprowadza
ogromng liberalizacj¢ karania m.in. przez obnizenie dolnego wymiaru kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci do 1 miesigca. Kodeks postgpowania karnego zawiera
rozwigzania, ktére budza dziesigtki watpliwosci i zastrzezen praktykéw, ktérzy maja go
stosowac. Grozi dalszym przedtuzaniem postepowania sadowego. Kodeks karny wychowawczy
[tak zapisano zamiast Kodeks karny wykonawczy — przyp. aut.] wprowadza komfortowe warunki
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, rozzuchwalajac coraz bardziej bezwzglednych
przestepcow.

Ta wielka liberalizacja prawa karnego ma nastapi¢ w czasie, gdy narasta fala przestgpczosci,
zwlaszcza tej najgroZniejszej dla zycia i zdrowia ludzi. Pafistwo powinno w takim czasie wystapi¢
ze zdecydowang kontrakcja wobec przestgpcéw, a nie z liberalizacja.

Zawieszenie na nieokreslony z géry czas wejscia w zycie nowych Kodekséw karnych pozwoli
na ich rewizje i dostosowanie do stopnia zagrozenia przest¢pczoscia kryminalng. Tymczasem
powinny obowigzywac nadal dotychczasowe Kodeksy karne, do ktérych mozna wprowadzié
niezbedne zmiany, np. nowe typy przestepstw’.

Uzasadnienie to zawiera zbiér niczym nieuzasadnionych ocen, nacechowane jest populizmem
i wskazuje na pojawienie si¢ tendencji motywowanych doraznymi wzgledami o charakterze
politycznym (por. na ten temat: Czy trzeba zmienia¢ kodeks karny? Materialy z konferencji
naukowej ,,Nowelizacja kodeksu karnego”, Warszawa 2003, s. 62; J. Cegielska, Uchwala oraz
sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Nowelizacja kodeksu karnego”, PWP 2003, Nr 38-39,
s. 212-216, oraz rec. S. Lelentala, PWP 2003, Nr 4041, s. 220-223). Na szczgscie projekt ten
nie urést do mocy ustawy.

W poprzednich wydaniach tego Komentarza odstapiliSmy od zwig¢zlego charakteryzowania
kolejnych nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego wobec wzrastajacej stale liczby
nowelizacji. Nie jest to jednak powdd jedyny. Prezentowanie zmian w Kodeksie karnym
wykonawczym nie uwzglednia bowiem zmian w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania
karnego, ktére wywieraja wplyw na interpretacj¢ przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego.
Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy zmianie Kodeksu karnego nie towarzyszy konieczna
zmiana Kodeksu karnego wykonawczego, a nie sa to przypadki jednostkowe. Tego rodzaju
nowelizacje godza w sp6jnos¢ szeroko rozumianego prawa karnego, utrudniajg jego stosowanie
i negatywnie wplywaja na jego skuteczno$¢. Piszemy na ten temat we wprowadzeniach do
rozdziatéw i oddzialéw Kodeksu oraz w komentarzach do konkretnych jego przepisow. Nie
ukrywamy, Ze jest to zadanie bardzo trudne nie tylko ze wzgledu na liczbe nowelizacji kazdego
z trzech kodeksow, lecz takze i przede wszystkim ze wzgledu na stalg potrzebe badania, czy
np. zmiana Kodeksu karnego nie wywiera wplywu na wykladni¢ przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego. Pod tym wzgledem w znacznie mniej komfortowej sytuacji sa komentatorzy
Kodeksu karnego wykonawczego niz komentatorzy Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego.

W okresie niespelna 23 lat obowigzywania kodyfikacji karnej z 1997 r. wedlug stanu
prawnego na dzien 4.2.2020 r. Kodeks karny wykonawczy byl nowelizowany 72 razy; znacznie
czesciej nowelizowano Kodeks karny — 92 razy, a najczesciej Kodeks postepowania karnego —
139 razy. W kolejnych latach, poczawszy od 1997 r., kazdy z Kodekséw, a mianowicie Kodeks
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karny, Kodeks postepowania karnego i Kodeks karny wykonawczy, byly nowelizowane przez
nastgpujace liczby ustaw zmieniajacych: 1997 — 1, 0, 1; 1998 — 0, 0, 0; 1999 — 2, 1, 1; 2000 —
3,4, 2; 2001 — 1, 2, 3; 2003 — 5, 3, 3; 2004 — 4, 5, 5; 2005 — 6, 9, 2; 2006 — 3, 10, 2; 2007
-4, 8, 1; 2008 - 5, 10, 2; 2009 — 7, 11, 9; 2010 — 11, 7, 4; 2011 — 12, 12, 1; 2012 -1, 7, 1;
2013 -4, 8,2; 2014 -1, 5, 3; 2015 - 6, 9, 6; 2016 — 6, 9, 4; 2017 — 6, 6, 7; 2018 — 4, 11, 4;
2019 - 6, 5, 2. Pomimo tak wielkiej, niespotykanej nigdy wczesniej liczby nowelizacji kodekséw
karnych zapowiadane sg kolejne nowelizacji kazdego z trzech kodekséw. Nalezy w zwigzku z tym
przypomnieé, ze KK z 1932 r. obowiazujacy przez 37 lat i 4 miesiace byl nowelizowany 8 razy;
KK z 1969 r. obowiazujacy przez 17 lat i 8 miesigcy 23 razy; KPK z 1928 r. obowiazujacy
przez 40 i 6 miesiecy byl nowelizowany 15 razy, KPK z 1969 r. obowiazujacy przez 17 lat
i 8 miesiecy byt nowelizowany 21 razy; KKW z 1969 r. obowigzujacy przez 17 lat i 8 miesigcy
byt nowelizowany 13 razy (por. S. Lelental, Poczatki, rozwéj i stan obecny ustawodawstwa
o wykonywaniu kar i innych Srodkéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo w latach 1918-2015,
w: M. Gluszak, D. Wisniewska-JoZwiak (red.), Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi
Jackowi Matuszewskiemu, £.6dZ 2016, s. 549—575). Gdy natomiast chodzi o wspomniane wyzej
dalsze zmiany kazdego z trzech, aktualnie obowiazujacych kodekséw, to maja one swoje Zrédio
w opublikowanym przez MS na stronie internetowej www.ms.gov.pl dokumencie pt. Program
reform ,,Sprawiedliwos$¢ i bezpieczenistwo” (s. 16). We wspomnianym dokumencie czytamy
m.in.: ,,1) (...) wprowadzenie zmian bedzie dla MS najwazniejszym zadaniem na kolejne
miesiagce w imi¢ sprawiedliwego panstwa i w interesie wszystkich Polakow (s. 3). 2) Kary
od 15 dni wiezienia. Krétki pobyt w wiezieniu ma by¢ przestrogg na cale zycie dla oséb, ktére
tylko incydentalnie weszly w konflikt z prawem. Ma pelni¢ role wychowawcza. Dzi§ wobec
sprawcéw mniej groZnych przestgpstw, skazywanych na kary do roku pozbawienia wolnosci,
sady zbyt czesto orzekajg zawieszenie kary. To utwierdza przestgpcéw w poczuciu bezkarnosci.
Dlatego projekt KK wprowadza kary 15 dni wiezienia. Beda elementem kary przepolowionej,
ktéra polega na tym, ze cze$¢ wyroku skazany odsiaduje w wiezieniu, a reszt¢ odbywa
w rygorze jej zawieszenia. Moze wroci¢ za kraty natychmiast, gdy znéw wejdzie w konflikt
z prawem. Osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca péttora roku sady
beda wigc mogly kierowaé do wiezienia wlasnie na 15 dni albo od miesigca do 6 miesigcy.
Sady beda mogly zawiesi¢ reszte orzeczonej kary, a nie — jak to bywa dzi§ zbyt czesto —
zawiesza¢ wykonanie tej kary w catosci (s. 4). W pkt noszacych tytuly: a) kary adekwatne do
winy i b) bezwzgledne dozywocie projektowane zmiany majg polegac: Jednym z najwazniejszych
aspektow reformy jest wprowadzenie elastycznosci kar. Dzi§ prawo wiaze prokuratorom i sagdom
rece. Pozwala skazaé za najpowazniejsze przestgpstwa na kary: do 15 lat pozbawienia wolnosci,
osobng kare 25 lat wiezienia oraz dozywocie. Nie mozna wiec wymierzy¢ np. 22 czy 27 lat,
nawet gdyby byla ona odpowiednia. W praktyce sady czesto decyduja si¢ na nizsze wyroki
— np. 15 zamiast 25 lat wiezienia — ze wzgledu na obawe, ze wyzsza kar¢ podwazy sad
odwotawczy. Przestepcy za$§ wychodza na wolno$¢ jeszcze wcezes$niej w ramach warunkowego
zwolnienia. Odbyta w rzeczywistosci kara nie spetnia wigc swojej roli — ani wychowawczej, ani
odstraszajacej, ani nie pozwala na wystarczajaco dtugo odizolowaé niebezpiecznego przestepcy
od spoteczenstwa.

Zwyrodniali zbrodniarze nie moga ponownie zagrazaé spoteczeristwu. Dlatego projekt
wprowadza bezwzgledne dozywocie bez mozliwo$ci warunkowego zwolnienia. Ma by¢ orzekane
wobec sprawcéw, ktdrzy sa trwale niebezpieczni dla spoteczenstwa.

Taka kare sady beda musialy obligatoryjnie orzec réwniez wobec oséb, ktdre zostaty
w przeszlodci skazane na dozywocie albo 20 i wig¢cej lat wiezienia, a dopuscily si¢ kolejnego
przestepstwa, za ktére orzeczono wobec nich dozywocie. W tych przypadkach wyrok dozywocia
ma na zawsze pozbawi¢ mozliwoSci ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Projekt wydtuza
takze do 25 lat okres, po ktérym skazani na «zwykle», a nie bezwzgledne dozywocie, a nie
bezwzgledne dozywocie moga ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie. Dzi§ wynosi on 25 lat.

Wydluzy si¢ réwniez okres préby przy warunkowym zwolnieniu, w czasie ktérego skazany
nie moze popelni¢ zadnego przestgpstwa, poniewaz wréci do wiezienia. Dzi§ dla skazanych
na 25 lat wiezienia lub dozywocie ten okres wynosi 10 lat. Po zmianie KK okres préby
dla skazanych na dozywocie bedzie dozywotni. Zwickszy si¢ ponadto okres przedawnienia
karalno$ci zabdjstwa — z 30 lat do 40 lat (s. 10-11).
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Nie bedzie mozliwosci warunkowego zwolnienia w przypadku skazanych na dozywocie
gwalcicieli, ktérzy doprowadzili do Smierci dziecka. Zwyrodniali przestepcy spedza w wi¢zieniu
reszte zycia. Zgwalcona osoba nie bedzie si¢ juz bac, ze gwalciciel po wyjsciu z wiezienia znéw
znajdzie si¢ w jej poblizu i bedzie ja przesladowac. Sad — na wniosek ofiary gwaltu — bedzie
musial orzec wobec skazanego zakaz zblizania si¢ do jego ofiary (s. 12).

Z wielu waznych powodéw przedstawiony program reform prawa karnego nie nadaje si¢ do
komentowania. Mozna tylko zwréci¢ uwage na to, ze autor lub autorzy, ktérzy przygotowali ten
projekt, firmowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci nie wykazali wiedzy o jezyku prawnym”.

Oczywiste jest, ze kazdy z trzech kodekséw karnych z 1997 r. wymagal zmian, jednakze ich
liczba i czestotliwo$¢, z jaka zostaly wprowadzone w kolejnych latach, stanowi wazny asumpt
do refleksji nad stanem prawa karnego. W prawie karnym wykonawczym, ktérego Zrédtem
poza Kodeksem karnym wykonawczym sg réwniez inne ustawy oraz wydane na podstawie
Kodeksu i tych ustaw bardzo liczne akty wykonawcze, przestrzeganie zasad dobrej legislacji
ma znaczenie szczeg6lne. Temu oczywistemu przekonaniu nie sprzyja pospieszne, inspirowane
czesto jednym zdarzeniem (np. samobdjstwem skazanego), motywowane doraZznie wzgledami
o charakterze politycznym, niepoprzedzone ustaleniem skutkéw dotychczasowych uregulowan
prawnych obowiazujacych w danej dziedzinie — przygotowywanie projektéw ustaw oraz fatalny
tryb pracy Komisji Sejmowej nad tymi projektami (por. wypowiedZ A. Zolla oraz uchwala
Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego i Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Prof.
Stanistawa Batawii, w: Czy trzeba zmienia¢ kodeks karny?, Materialy z Konferencji naukowej,
Warszawa 2003, s. 60-63). W tych warunkach nie daje si¢ unikna¢ niespéjnosci, sprzecznych
rozstrzygni¢é, a nawet wprowadzania zmian niezgodnych z Konstytucja RP. Inny zauwazalny
skutek czestych nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego to brak pewnosci co do stanu prawa
obowiazujacego, co w przypadkach ustaw zmieniajacych, ktérych tytuly sa pozbawione wartosci
informacyjnej, powoduje, ze zmiany wprowadzone tymi ustawami zauwazane sa dopiero po
uptywie znacznego czasu od ich wejScia w zycie. Symptomatycznymi przykladami takich ustaw
sg ustawa z 15.6.2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 883 ze zm.), ktéra zmieniono przepis art. 115 § 13 pkt 3 KK w czgsci dotyczacej kuratora
sagdowego, aby nadac status funkcjonariusza publicznego spotecznemu kuratorowi sgdowemu,
oraz uchwalona tuz przed uptywem VI kadencji Sejmu — 16.9.2011 r., ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431). Owymi
innymi ustawami” sg w tym przypadku: Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks
wykroczeri (Kodeks karny skarbowy (ustawa z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
ustawa z 23.6.1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Ustawa z 16.9.2011 r. weszta w zycie 1.1.2012 r., co
ze wzgledu na zakres zawartych w niej regulacji sprawi, ze okres vacatio legis moze by¢
oceniony jako zbyt krétki. Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem TK
zasada zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego (vacatio legis) stuzy, o czym
wczesniej wspomniano, pewno$ci prawa oraz zaufania do parstwa i tworzonego przez niego
prawa. Badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw zawsze musi polegac
na materialnym okreS§leniu, jaki okres vacatio legis ma charakter ,,odpowiedni” do ich treSci
i charakteru (por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 94-95).

Cze$¢ zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego wykonawczego (dotyczy to zwlaszcza
noweli z 24.7.2003 r.) polegata na przeniesieniu do niego, z reguty w dostownym brzmieniu,
przepiséw podustawowych z regulaminéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz
wykonywania tymczasowego aresztowania. Wywarlo to negatywny wplyw na jako§¢ KKW. Te
ostatnie przepisy, o ile mozna je bylo akceptowaé w akcie podustawowym, o tyle jako normy
ustawowe nie odpowiadaja rygorom dobrej legislacji. Brak w nich koniecznej zwigztosci stowa,
ich struktura jest czesto zbyt rozbudowana; jeden artykul zawiera nadmierng liczbe paragraféw,
a w jednym paragrafie wystepuje znaczna liczba punktéw.

Kolejne ustawy nowelizujace Kodeks karny wykonawczy moga wywolaé wrazenie, ze Kodeks
ten zawieral tak wiele wadliwych unormowari, Zze konieczna byta interwencja ustawodawcy,
ktéra by te wadliwosci eliminowata. Dokonany przeglad ustaw zmieniajacych Kodeks karny
wykonawczy dowodzi, ze tak nie byto, a zmiany wprowadzone do Kodeksu mialy najczesciej
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charakter dostosowujacy tres¢ jego konkretnych artykutéw (przepiséw) do unormowari przyje-
tych w innych ustawach. Réwniez nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego z 24.7.2003 r.,
co przyznano w uzasadnieniu projektu prezydenckiego (czytamy w nim: ,,Ogélne zalozenia,
ktdre staly si¢ podstawa konstrukcji Kodeksu karnego wykonawczego sa stuszne i sprawdzily si¢
w praktyce. Trzeba tu wskaza¢ zwlaszcza te przepisy, ktére upodmiatawiaja pozycje skazanego
w postepowaniu wykonawczym, wprowadzaja nadrzedng role sadu w tym postgpowaniu,
poddaja kontroli wszystkie zapadajace w nim decyzje, wprowadzaja w szerokim zakresie do
postepowania wykonawczego podstawowe zasady procesu karnego, w bardzo istotnym zakresie
rozbudowuja mozliwosci indywidualizacji wykonywania kar i innych §rodkéw penalnych oraz
przewiduja racjonalne zasady modyfikacji orzeczen podlegajacych wykonaniu, wprowadzaja
standardy europejskie, gdy chodzi o traktowanie skazanych” — Druk sejmowy Nr 183, Sejm RP
IV kadencji, s. 61), miala na celu gléwnie dostosowanie jego przepiséw do wymogéw
Konstytucji RP. Nowelizacja ta, jakkolwiek rozlegta, nie przyniosia istotnych zmian co do
najwazniejszych zatozen Kodeksu, stanowigcych jego podstawe teoretyczng. Odwotujac si¢ do
tych zalozen po uptywie kilkunastu lat od ich przyjecia, wypada stwierdzi¢, ze po uchwaleniu
Konstytucji RP zostaly one wzmocnione zasada, ze RP jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2).

Na podstawie znowelizowanego Kodeksu w okresie od sierpnia 2003 r. wydanych zostalo
ponad 50 aktéw prawnych o charakterze wykonawczym w postaci rozporzadzen.

Akty prawne o charakterze wykonawczym, wydane do wymienionej wyzej daty, nie
wyczerpywaly petnej ich listy. Nowela z 24.7.2003 r. wymaga bowiem (art. 8), aby wszystkie
przepisy wykonawcze do Kodeksu karnego wykonawczego wydane zostaly na podstawie jej
przepiséw, niezaleznie od tego, czy sa z nig sprzeczne, czy tez nie (art. 8 noweli z 24.7.2003 r.
stanowi: ,,Do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy
zachowuja moc przepisy wydane przed wejSciem jej w zycie, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami
tej ustawy, nie dluzej jednak niz przez rok” — podkr. aut.). Jest to oczywisty btad, ktéry ma swoje
Zrédlo w tym, ze do ustawy nowelizujacej Kodeks karny wykonawczy najzupelniej niepotrzebnie
wprowadzony zostal przepis art. 8. Bez zmian pozostal przepis art. 258 KKW (przepis
art. 258 KKW stanowi: ,Jezeli do ktéregokolwiek z przedmiotéw unormowanych w niniejszym
kodeksie przewidziane jest wydanie przepiséw wykonawczych, do czasu ich wydania zachowuja
moc przepisy dotychczasowe, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami niniejszego kodeksu”. Nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze uzyte w tym przepisie wyrazy ,,w niniejszym kodeksie”” odnoszg si¢
réwniez do przepiséw zmienionych lub przepiséw nowych, wprowadzonych do tego Kodeksu),
ktéry stanowi dostateczng podstawe do tego, aby pozostawi¢ w mocy te przepisy wykonawcze,
ktére nie sg sprzeczne z przepisami ustawowymi sprzed i po nowelizacji, a wydac jedynie
nowe przepisy wykonawcze, jezeli wynika to wprost z unormowan przewidzianych przez
ustawe nowelizujaca, np. regulaminy organizacyjno-porzadkowe wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, tymczasowego aresztowania i kary aresztu wojskowego.

Nawet bez szczegétowej analizy przepiséw wykonawczych wydanych przed uchwaleniem
ustawy nowelizujacej mozna bez trudu wykazac, Zze nie pozostaja one w sprzecznosci
z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i moglyby dalej obowigzywac. Ramy tego
wprowadzenia nie pozwalaja na przeprowadzenie takiej analizy, ale tytutem przyktadu mozna
podaé, ze nie wymagaly zmian lub uchylenia przepisy nieobowigzujacego juz rozp. MS
z 12.8.1998 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
(Dz.U. Nr 111, poz. 698; wydane juz zostalo nowe rozporzadzenie; por. rozp. MS z 26.8.2003 r.
w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego, Dz.U. Nr 152,
poz. 1496 ze zm.), rozp. MS z 14.3.2000 r. w sprawie zasad organizacji i warunkéw
przeprowadzania badan psychologicznych i psychiatrycznych w osrodkach diagnostycznych
(Dz.U. Nr 29, poz. 369) i inne. Wymagalo natomiast uchylenia rozp. MS z 26.10.2000 r.
w sprawie zasad i trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych
zaktadéw (Dz.U. Nr 97, poz. 1060) (rozporzadzenie to wydane zostalo z wyraZnym naruszeniem
przez MS przepisu art. 110 § 2 KKW, zgodnie z ktérym powierzchnia celi mieszkalnej
przypadajgca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m?. Norma ta wyznacza wiec ogdlng
pojemnos¢ jednostek penitencjarnych. Tymczasem w wymienionym rozporzadzeniu przyjeto, ze
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czynnosci, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, nalezy podja¢ dopiero wéwczas, gdy liczba
osadzonych w jednostkach penitencjarnych przekroczy o 10% ogélng pojemnos¢ tych jednostek.
Rozporzadzenie to zostalo uchylone i do 6.12.2009 r. obowiazywalo rozp. z 19.4.2006 r.
w sprawie trybu postgepowania wilaSciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemnos$¢ tych
zaktadéw, Dz.U. Nr 65, poz. 459. Obecnie obowiazuje rozp. MS z 25.11.2009 r. w sprawie trybu
postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych
lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zaktadéw, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 946).

Celem tego wprowadzenia nie moze tez by¢ ocena konkretnych rozwigzan przyjetych
w noweli z 24.7.2003 r. Zadanie to podjete zostanie w komentarzu do Kodeksu karnego
wykonawczego. Zajmiemy si¢ natomiast oceng ratio legis oraz wynikajacym stad zakresem
zmian wprowadzonych do Kodeksu przez ustawe nowelizujaca.

Wspomniano juz, ze punktem wyjscia dla nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego bylo
wystapienie RPO dotyczace sprzecznosci z Konstytucja RP art. 4 § 2 KKW. W wystapieniu tym,
o czym wczesniej byta mowa, znalazto si¢ stwierdzenie, Ze chodzi o ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich os6b pozbawionych wolno$ci, podczas gdy przepis art. 4 § 2 KKW stanowi
o osobach skazanych, a konkretnie o ,,skazanym”. To ostatnie pojecie oznacza zas, co wynika
chociazby z art. 4 § 1 KKW, kazda osobe, wobec ktdrej zastosowany zostal jeden ze Srodkéw
prawnokarnej reakcji na przestepstwo (kara, Srodek karny, Srodek zwiazany z poddaniem sprawcy
prébie), lub czyn zabroniony (§rodek zabezpieczajacy) lub Srodek zapobiegawczy (tymczasowe
aresztowanie, dozor Policji, zakaz wyjazdu za granice polaczony z zatrzymaniem paszportu i in.)
— por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 53-54.

W toku prac nad nowelizacjg Kodeksu karnego wykonawczego zainicjowanych wystapieniem
RPO termin ,,skazany” utozsamiono z terminem ,,0soba pozbawiona wolnosci”’. Trudno
powiedzieé, dlaczego tak sie¢ stato, ale z pewnoScia na pierwszym miejscu nalezy wymienic¢
brak kompetencji oséb, ktére projekt nowelizacji Kodeksu przygotowaly, i postéw, ktérzy ten
projekt uchwalili.

Utozsamienie pojecia skazanego z ,,0soba pozbawiong wolno$ci” znajduje potwierdzenie
i jest udokumentowane w Sprawozdaniach stenograficznych Sejmu RP z posiedzen, na ktérych
rozpatrywano projekt nowelizacji (por. Sprawozdanie stenograficzne z 81. posiedzenia Sejmu RP
w dniach 28, 29 i 30.6.2000 r.: wypowiedzi posta sprawozdawcy L. Piotrowskiego — s. 28, oraz
posta G. Kurczuka — s. 29; Sprawozdanie z posiedzenia w dniach 14 i 15.12.2000 r.: wypowiedzi
posta sprawozdawcy S. Iwanickiego,A. Bentkowskiego —s. 7, i G. Kurczuka — s. 7).

Bylo to pierwsze bledne zaloZenie nowelizacji Kodeksu, ktére w pierwszej kolejnosci
,zaowocowalo” odkladaniem terminu wejscia w Zycie na czas az do 1.9.2003 r. znowelizowanego
przez ustawe z 29.6.2000 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 701 ze zm.) art. 4 § 2 KKW.

Drugim blednym zatozeniem nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, ktére wywarto
wplyw na jej zakres, bylo utozsamianie ,,praw i wolnosci obywatelskich” skazanego z jego
prawami i obowiazkami”, ktére okreslaja jego status jako osoby, wobec ktérej orzeczona
zostala kara lub inny Srodek prawnokarnej reakcji na przestgpstwo lub czyn zabroniony.

Gdyby nie te dwa bledy, krzyzujace si¢ zreszta ze soba, znowelizowany przepis art. 4
§ 2 KKW i doprowadzony do zgodnosci z Konstytucjag RP (art. 31 ust. 3) mégtby wejs¢ w zycie
w pierwotnym terminie, tj. 1.1.2001 r., a zakres nowelizacji Kodeksu bytby ograniczany do
niezbednych rozmiaréw; nie byloby potrzeby rezygnowania z regulaminéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania oraz regulaminu wykonywania kary aresztu
wojskowego. W tych trzech i innych aktach prawnych o charakterze wykonawczym mogg by¢
bowiem regulowane prawa i obowiazki skazanego, ktére nie naleza do sfery praw i wolnosci
obywatelskich.

Przepis art. 4 § 2 KKW dotyczy bowiem wylacznie konstytucyjnych praw i wolnoSci
obywatelskich i ograniczenie tych praw i wolnoSci moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz
wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. W odniesieniu do ,,praw i obowigzkéw”,
ktére okreslaja status osoby, wobec ktdérej orzeczona zostata kara lub inny §rodek prawnokarnej
reakcji na przestgpstwo lub czyn zabroniony, w ogéle nie mozna méwic o ,,ograniczeniu” praw
jej przystugujacych lub obowiazkéw na niej ciazacych. Co wigcej, status prawny takiej osoby,
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okreSlany przez pryzmat jej ,,praw i obowiazkéw”, moze by¢ i jest zréznicowany w ramach
wykonywania kary lub innego $rodka tego samego rodzaju. Na przyklad w ramach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci status prawny skazanego zréznicowany jest w zaleznosci od tego, czy
kara ta jest wykonywana w zakladzie karnym typu zamkni¢tego, pétotwartego lub otwartego.
Podobnie jest w wypadku wykonywania §rodka zwiazanego z poddaniem sprawcy prébie. Status
prawny takiego skazanego moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od tego, czy do skazanego
zastosowano dozor i na jaki czas, obowiazki oraz ich zakres.

Wprawdzie w tym ostatnim wypadku status skazanego okre$lony zostaje orzeczeniem sadu
orzekajacego lub sadu wykonujacego ten Srodek, ale wynikajace z orzeczenia ograniczenie praw
skazanego nie zawsze dotyczy jego konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich.

Réznicy pomiedzy konstytucyjnymi prawami i wolnosciami obywatelskimi, ktére Konsty-
tucja RP gwarantuje kazdemu (a wigc réwniez skazanemu), kto znajduje si¢ pod wtadza RP
(art. 37 ust. 1 Konstytucji RP), a prawami i obowigzkami skazanych nie dostrzegano przez caty
okres prac nad nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego. Oceng te potwierdza zapis, jaki
znalazl si¢ w uzasadnieniu prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy nowelizujacej:
,Przede wszystkim, w zwigzku z wymogami Konstytucji RP (art. 31 ust. 3), konieczne si¢
stato rozbudowanie unormowan Kodeksu, dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
tymczasowego aresztowania i Srodkéw zabezpieczajacych zwigzanych z umieszczeniem sprawcy
w zakladzie zamknietym. Skoro «ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie», nalezy m.in. przenie$¢ cala grupe
przepiséw z rozporzadzefi, w tym giéwnie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i odpowiednio z regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania, do Kodeksu. Status
osoby pozbawionej wolnosci musi by¢ szczegélowo unormowany przepisami rangi ustawowej
i w tym kierunku zmierza wiele z proponowanych zmian.

Wobec tego znika racja bytu dla tradycyjnie pojmowanych regulaminéw «wieziennych»
(tj. regulaminéw wykonywania kary pozbawienia wolnodci, tymczasowego aresztowania
i kary aresztu wojskowego). Dlatego tez proponuje si¢ zastgpienie pojecia «regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci» (ewentualnie aresztu wojskowego i odpowiednio
tymczasowego aresztowania) pojeciem «regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci» (aresztu wojskowego, tymczasowego aresztowania). Z tego wynikaja
odpowiednie zmiany w art. 249 § 1 i 2 i w innych przepisach” (Druk sejmowy Nr 183, Sejm RP
IV kadencji, s. 61-62, Jur. 2001, Nr 34, s. 31).

Prawie identyczny punkt widzenia zaprezentowany zostal w poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu
tego projektu czytamy bowiem: ,,Przede wszystkim, w zwiazku z wymogami Konstytucji RP
(art. 31 ust. 3) i czyniagcym zado$¢ tym wymaganiom znowelizowanym art. 4 § 2 Kodeksu,
w ktérym uregulowano, ze ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich skazanego moze
wynikaé jedynie z ustawy oraz wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia
konieczne stalo si¢ rozbudowanie szeregu unormowarn Kodeksu, dotyczacych wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania i Srodkéw zabezpieczajacych zwigzanych
z umieszczeniem sprawcy w zakladzie zamknietym. Skoro «ograniczenia w zakresie korzystania
przez skazanych z konstytucyjnych wolnosci i praw moga wynika¢ jedynie z ustawy [...]»,
nalezalo m.in. «przenie$¢» cala grupe przepiséw z rozporzadzen, w tym giéwnie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci do Kodeksu. Status osoby pozbawionej wolnosci
musi by¢ szczegélowo unormowany przepisami Kodeksu i w tym kierunku zmierza szereg
proponowanych zmian” (Druk sejmowy Nr 389, Sejm RP IV kadencji, s. 43—44).

Powolane fragmenty uzasadnieii dwéch projektéw zmian Kodeksu karnego wykonawczego
stanowig najwazniejsza podstawe oceny ratio legis ustawy nowelizujacej, ktéra weszla w zycie
1.9.2003 r. Wilasnie ta ostatnia data byla terminem wejScia w Zzycie ostatniej z ustaw
nowelizujacych przepis art. 4 § 2 KKW. Thumaczy to, dlaczego okres vacatio legis ustawy
lipcowej byt tak bardzo krétki, niedajacy mozliwosci przestudiowania wprowadzonych przez
te ustawe bardzo licznych zmian Kodeksu karnego wykonawczego [warto w zwiazku z tym
zauwazyC¢, ze zgodnie z orzecznictwem TK zasada zachowania odpowiedniego vacatio legis
traktowana jest jako element paistwa prawa. Zachowanie odpowiedniego okresu dostosowaw-
czego (vacatio legis) stuzy pewnosci prawa oraz zaufaniu do paristwa i tworzonego przez

XXV



Wprowadzenie

nie prawa. Badanie konstytucyjnos$ci wprowadzenia w Zycie nowych przepiséw zawsze musi
polega¢ na materialnym okreSleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter ,,odpowiedni” do ich
tredci i charakteru — por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 94-95]. W przeciwnym razie nalezatoby uchwali¢
kolejng ustawe, okreSlajaca pézZniejszy niz 1.9.2003 r. termin wejScia w Zycie znowelizowanego
art. 4 § 2 KKW. Ta ostatnia okoliczno$§¢ wywierata tez wplyw na tok prac legislacyjnych
nad prezydenckim i poselskim projektem zmian Kodeksu karnego wykonawczego. Prace te
musialy by¢ zakoficzone w takim terminie, aby Sejm RP mégt t¢ ustawe uchwali¢ i zeby
weszla ona w zycie 1.9.2003 r. Ucierpiala na tym jako$¢ ustawy, ktérej mankamenty sg
juz obecnie dostrzegane. Tekst jednolity Kodeksu wymaga bardzo starannej analizy, ktéra
w ramach tego wprowadzenia nie moze by¢ dokonana. Analiza taka wymaga nie tylko wykladni
konkretnych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, ale réwniez ich wewngtrznej spéjnosci,
zgodno$ci z nimi przepiséw zawartych w licznych aktach prawnych o charakterze wykonawczym,
a takze odniesient do unormowari prawnych w Kodeksie karnym, Kodeksie karnym skarbowym
i Kodeksie postgpowania karnego oraz innych ustawach.

Jakos$¢ Kodeksu ucierpiala tez z powodu przeniesienia don, z reguly w dostownym brzmieniu,
przepiséw regulaminowych.

Kodeks karny wykonawczy zawiera aktualnie, tj. wedlug stanu prawnego na 1.3.2020 r., ok
50 przepiséw upowazniajacych wlasciwe podmioty wladzy wykonawczej do wydawania aktéw
prawnych o charakterze wykonawczym w postaci rozporzadzen (R) i zarzadzen (Z). Przepisy
te zostaly zamieszczone w kazdej z czterech czesci Kodeksu. W czesci ogdlnej sa to przepisy:
art. 11 § 3 (R), art. 14 § 2 (R), art. 36 (R), art. 39 § 2 (R), art. 40 § 4 (R), art. 43 § 19 (R), art. 43¢
§ 2 (R), art. 43f § 2 (R), art. 43k § 8 (R), art. 43s § 4 (R), art. 43x § 4 (R), art. 43y § 3 (R).
W czedci szczegdlnej: art. 56a § 2 (R), art. 58 § 3 (R), art. 71 (R), art. 73a § 10 (R), art. 83 § 3
(R), art. 87 § 5 (R), art. 106 § 4 (R), art. 109 § 3 (R), art. 110 § 5 (R), art. 115 § 3 (R), § 9 (R),
§ 10 (R), art. 115a § 2 (R), art. 116b § 3 (R), art. 123a § 8 (R), art. 129 § 1 (R), § 3 (R), art. 134
(R), art. 176 (R), art. 201 § 4 (R), art. 208 § 5 (Z), art. 223e § 2 (R). W czgSci wojskowej:
art. 228 § 1 (Z). W czgéci koricowej: art. 249 § 1 (R), art. 249 § 2 (R), art. 249 § 1 pkt 1 (R),
art. 249 § 3 pkt 2 (R), art. 249 § 3 pkt 3 (R), art. 249 § 3 pkt 4 (R), art. 249 § 3 pkt 5 (R), art. 249
§ 3 pkt 6 (R), art. 249 § 3 pkt 7 [teksty rozporzadzen wydanych na podstawie wymienionych
przepiséw upowazniajacych opublikowane zostaty przez Wydawnictwo C.H. Beck w serii Teksty
Ustaw Becka: Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego, Kodeks wykroczeri, Kodeks karny
wykonawczy, Ustawa o §wiadku koronnym, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
oraz akty wykonawcze, Warszawa 2020 (stan prawny: luty 2020 r.)].

Zamieszczenie przepiséw upowazniajacych w ,,Przepisach przejSciowych i koricowych” jest
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej (por. § 38-53 ZTPR - zalacznik, oraz pkt 7
uzasadnienia wyr. TK z 26.5.2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 62).

Wykaz aktéw prawnych wykonawczych wydanych na podstawie Kodeksu karnego wykonaw-
czego przedstawiony zostal w koricowej czesci Komentarza.

Jednym z zadan, ktére mialy by¢ zrealizowane w ustawie nowelizujacej, bylo dostosowanie
przepiséw upowazniajacych do wymagan Konstytucji RP. Sygnalizowano to w uzasadnieniu
projektu prezydenckiego, w ktérym zapisano: ,,Konstytucja RP w art. 92 formuluje wymagania,
ktére musza by¢ spelnione przez zawarte w ustawie upowaznienia do wydawania rozporzadzen.
Pociagga to konieczno$¢ nowego zredagowania odpowiednich przepiséw Kodeksu” (Druk
sejmowy Nr 183, Sejm RP IV kadencji, s. 62). Zadanie to nie zostalo jednak zrealizowane
w sposéb, ktéry w kazdym wypadku odpowiadatby wymaganiom wynikajacym z powotanego
artykutu Konstytucji RP (przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu”). Ocena ta odnosi si¢ zwlaszcza do sposobu formulowania w ustawie
wytycznych dotyczacych treSci aktu wykonawczego, czego wprost wymaga przepis art. 92
ust. 1 in fine Konstytucji RP. Trzeba przyznaé, Ze jest to zadanie o tak wysokim stopniu
trudnos$ci, ze problematyke aktéw wykonawczych do Kodeksu karnego wykonawczego powinno
si¢ ujmowac jako samodzielny problem badawczy w ramach prawa karnego wykonawczego
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[por. S. Lelental, Wdrazanie kodeksu karnego wykonawczego. Problematyka przepisow wyko-
nawczych do k.k.w. i ich zgodnoSci z upowaznieniem ustawowym, w: B. Hotyst, W. Ambrozik,
P. Stepniak (red.), Wieziennictwo. Nowe wyzwania. II Polski Kongres Penitencjariuszy,
Warszawa—Poznai—Kalisz 2001, s. 139-146; tenZe, Rozporzadzenie jako Zrédlo prawa karnego
wykonawczego, w: B. Starido-Kawecka, K. Krajewski (red.), Problemy penologii i praw cziowieka
na poczatku XXI stulecia. Ksigga po§wigcona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy, Warszawa
2011; por. réwniez S. Wronkowska-Jaskiewicz, Rada Legislacyjna. Stanowisko w sprawie
,.konstruowania” upowazniefi do wydawania rozporzadzen, Jur. 1999, Nr 4, s. 9; A. Bataban,
Wytyczne ustawowe, PL 2002, Nr 2; K. Dziatocha, B. Skwara, Gwarancje wykonawczego
charakteru rozporzadzeri (aspekt materialny), PiP 2007, Nr 10; M. Zabicka-Ktopotek, ,Wytyczne”
jako element upowaznienia do wydania rozporzadzenia (na tle art. 92 Konstytucji RP), PSejm
2006, Nr 3]. Zgodna ze wzorcem konstytucyjnym tre$¢ przepiséw upowazniajacych i wydanych
na ich podstawie rozporzadzen stanowi gwarancje spéjnosci systemu Zrédel prawa karnego
wykonawczego. Postulat ten jest niestety nadal aktualny.

Stefan Lelental

£.6dZ, marzec 2020 r.
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