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1. Prawo upadlo$ciowe!

z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535)

Tekst jednolity z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 498)>

(zm.: Dz.U. 2018, poz. 398; 2019, poz. 55, poz. 912, poz. 1495, poz. 1655, poz. 1802, poz. 2089, poz. 2217;
Druk sejmowy Nr 239)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspdélnot Europej-
skich:
1) dyrektywy 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczen
(Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001);
2) dyrektywy 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych
(Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001).
Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska czionkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktéw w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.
2 Tekst jednolity ogloszono dnia 15.03.2019 .






Czes¢ pierwsza. Przepisy ogolne o postepowaniu
upadlosciowym i jego skutkach

Tytul I. Przepisy ogdlne
Dzial 1. Przepisy wstepne

Art. 1. [Zakres ustawy]

1. Ustawa reguluje:

1) zasady wspoélnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw bedacych
przedsi¢biorcami;

2) zasady dochodzenia roszczen od niewyplacalnych dluznikéw bedacych osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej;

3) skutki ogloszenia upadlosci;

4) zasady umarzania zobowiazan upadlego bedacego osobg fizyczna.

5) (uchylony)

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ réwniez do innych podmiot6w okreslonych w ustawie.

Literatura: R. Adamus, Zarys historii Zrédet prawa upadlosciowego w Polsce, Jurysta 2009, Nr 7;
D. Altman, Czy moze by¢ ogloszona upadlos¢ dluznika majacego jednego wierzyciela, PPC 1935,
Nr 24; J. Brol, Podstawowe kierunki zmian w postgpowaniu upadtoSciowym, PPH 2003, Nr 8&;
W. Broniewicz, Podmiotowa przestanka upadtosci wedlug prawa wiloskiego i polskiego (w zwiazku
z artykulem A. Szewca), PiP 1992, Nr 9; Z. Fenichel, Ogloszenie oraz umorzenie upadlosci przy
jednym wierzycielu, PPH 1936, Nr 8; B. Frqczek, Cele polskiego postepowania upadtoSciowego
w Swietle prawa europejskiego, Pr.Sp. 2001, Nr 9; A. Harla, Zdolnos¢ upadtoSciowa w Swietle
noweli z 24.2.1990 r., Pal. 1991; P. Janda, Zaspokojenie roszczeni wierzycieli jako cel postepowania
upadiosciowego, PiP 2005, Nr 10; P. Kaczmarek, Zdolno$¢ sadowa jako problem teorii prawa, Krakéw
2006; K. Korzan, Charakterystyka podmiotéw gospodarczych podlegajacych upadtosci (zdolnos¢
upadlosciowa), PPH 1993, Nr 7-8; J. Kruczalak-Jankowska, Niewyptacalno$¢ stowarzyszenia
w prawie polskim, GSP 2015, Nr 1; P. Nazarewicz, Ogloszenie upadtosci podmiotu gospodarczego
posiadajacego tylko jednego wierzyciela, PPH 1997, Nr 8; J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie
przepis6w prawa, PiP 1964, Nr 3; J. Petraniuk, Upadtos¢ i jej podstawy, PPH 2003, Nr 12; A. Pokora,
Zdolno$¢ upadtosciowa, PPH 1998 Nr 2; M. Przychodzki, K. Sqciriska, Brak zdolnosci upadtosciowej
0s6b prawa publicznego, PPH 2006, Nr 4, Nr 2; P. Skorupa, Ogloszenie upadiosci przedsigbiorcy
w Swietle znowelizowanych przepiséw Prawa upadio$ciowego, Pr.Sp. 1998, Nr 1; B. Stelmachowski,
Prawo upadiosciowe Ziem Zachodnich, Poznan 1932; A. Szewc, Status przedsigbiorcy (,.kupca”) jako
podmiotowa przestanka upadiosci w prawie wloskim, PiP 1992, Nr 5; tenze, Zdolno$¢ upadiosciowa
w prawie polskim, R.Pr. 1994, Nr 5; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim
prawoznawstwie. Od dogmatyki do teorii, Torun 2014; A. Torbus, Ogloszenie upadtosci przy jednym
wierzycielu, Pr.Sp. 1995, Nr 10; A. Witosz, Klauzula rebus sic stantibus w prawie upadlo§ciowym
i naprawczym, PPH 2006, Nr 1; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
2001; J. Wréblewski, Prawo obowigzujace a ogélne zasady prawa, ZNUL 1965, Nr 42; C. Zutawska,
Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 2007.

Spis tresci
Nb Nb
I. Wprowadzenie . ............... 1-7 3. Upadios¢ okreslonych ustawowo ty-
. . pow podmiotéw . .............. 3
1. Podmiotowy zakres upadlosci . . . . 1 4. Upadiosé ,.podmiotugospodarcze-
2. Upadtos¢ ,kupiecka” .. ........ 2 L 4
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II. Podmiotowe i przedmiotowe aspekty 5. Przedmiotowy zakres postgpowania
postepowania upadlo$ciowego . . . ... .. 8-13 upadlosciowego . .. ............ 12

1. Pojecie zdolnosci upadlosciowej . . . 8 6. Przestanki upadtosci konsumenckiej 13

1. Wprowadzenie

1. Podmiotowy zakres upadlo$ci. Obecny ksztalt przepisu art. 1 ustalony zostal ustawg
z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 234, poz. 1572), nastepnie ustawa z 29.8.2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1306), a ostatnio
ustawg z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 243 ze zm.).
Pierwsza z tych ustaw, ktéra weszla w zycie 31.3.2009 r. (art. 3 ustawy w zw. z art. 112 KC),
wprowadzita do polskiego porzadku prawnego instytucj¢ tzw. upadlosci konsumenckiej,
orzekanej w stosunku do 0s6b fizycznych nieprowadzacych w ogéle dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, a wiec oséb niebedacych ,,przedsiebiorcami” (co do znaczenia tych pojec
i delimitacji zwigzanych z nimi trybéw postgpowania upadtosciowego zob. szczegétowe uwagi
zamieszczone pod Nb 8-10). Druga ustawa, ktéra weszta w zycie 31.12.2014 r. (art. 6 ustawy
w zw. z art. 112 KC), dokonata przede wszystkim gruntownych zmian w instytucji upadlosci
konsumenckiej, ze wzgledéow ujetych — w skrécie — jak nastgpuje: ,,(...) Wprowadzone
w 2008 r. przepisy o upadloSci konsumenckiej nie spelnily stawianych im zadan. Giéwna
przyczyna ich nieefektywnosci staly si¢ bariery w dostepie do oddiuzenia, skutkujace bardzo
malg liczbg wszczynanych postgpowari upadlosciowych wobec 0séb fizycznych nieprowadzacych
dziafalnosci gospodarczej (...). Do gléwnych barier w dostepie do oddiuzenia nalezy zaliczy¢:

1) waskie przestanki ogloszenia upadiosci, ograniczajace t¢ mozliwo$¢ do dluznikéw, ktérych
niewyplacalno$¢ powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych od dluznika okolicznosci;

2) barier¢ kosztéw postgpowania, wynikajaca ze stosowania w upadiosci konsumenckiej art. 13
i 361 PrUpN, co skutkuje oddaleniem wniosku o oddalenie upadtosci albo umorzeniem
postepowania, gdy diuznik nie posiada majatku na pokrycie kosztéw postepowania. Budzi to
watpliwosci konstytucyjne, gdyz uzaleznia dostep do mozliwosci oddtuzenia od kryterium
czysto majatkowego;

3) rygorystyczne przepisy przewidujace obligatoryjne umorzenie post¢powania w razie wymie-
nionych w ustawie uchybien dluznika jego obowigzkom, niezaleznie od istotnoSci danego
uchybienia i stopnia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zasadniczym celem projektu ustawy jest redukcja albo catkowite usunigcie powyzszych
barier w dostepie do oddluzenia, z uwzglednieniem jednakze stusznych intereséw wierzycieli.
Pomimo ztagodzenia przestanek ogloszenia upadtosci, zachowane zostaje podstawowe zalozenie
przepiséw o upadlosci konsumenckiej polegajace na zapobieganiu lekkomyslnemu zadtuzaniu si¢
przez dtuznikéw, liczacych na fatwe i szybkie unikniecie odpowiedzialnoSci dzigki ogloszeniu
upadtosci. Dlatego oddtuzenie zostaje wykluczone w przypadku niewyplacalnosci, do ktérej
dluznik doprowadzil umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa; zachowana tez zostaje
struktura postgpowania, obejmujaca w pierwszej kolejnosci likwidacje majatku dluznika (za wy-
Jjatkiem przypadku, w ktérym wierzyciele zgodzg si¢ na zawarcie uktadu), a nastepnie trwajacy
do 36 miesiecy, z mozliwoscig przedluzenia o kolejne 18 miesigcy, okres wykonywania planu
sptaty wierzycieli, w ktérym dtuznik bedzie obowigzany do podjecia istotnych wysitkéw w celu
zaspokojenia wierzycieli w maksymalnym mozliwym stopniu” (zob. Uzasadnienie projektu
ustawy — Druk sejmowy Nr 2265, s. 1 i 2; uwaga: w przytoczonym fragmencie ,,Uzasadnienia”
poprawiono interpunkcje celem polepszenia jego komunikatywnosci, nie zmieniono natomiast
brzmienia tekstu, pozostawiajac w nim m.in. razaco niepoprawne wyrazenie ,,za wyjatkiem”).
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Czgs¢ pierwsza. Przepisy ogélne o postepowaniu... Nb 24 Art. 1

Ostatnia z wymienionych ustaw, ktéra w zasadniczej swej czesci weszta w zycie 1.1.2016 r.
(art. 456 pkt 1-3 ustawy), zmienita w znacznym zakresie dotychczasowy model postepowania
upadlo$ciowego, tak w stosunku do podmiotéw majacych status przedsiebiorcy, jak i do
os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosSci gospodarczej lub zawodowej (szerzej o tym
w wyjasnieniach do poszczegdlnych przepiséw PrUp). Ustawa ta uchylita ponadto przepisy
czgdci czwartej regulujace ,,postgpowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyplacalnoscia”,
w zwigzku z czym dla ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przyjeto nazwe
Prawo upadtosciowe (PrUp) (art. 428 pkt 1 i art. 270).

2. Upadlosé , kupiecka”. W swoim pierwotnym ujeciu polskie prawo upadlosciowe tworzyto
system tzw. upadlosci kupieckiej, stosownie bowiem do tresci art. 1 PrUpl1934 upadtosc
mozna bylo oglosi¢ tylko w stosunku do kupca. Rozwigzanie to zgodne bylo z zatozeniami
ustawodawstwa francuskiego, stanowito natomiast odej$cie od wzoréw ordynacji konkursowej
austriackiej i niemieckiej, wedle ktérych upadtos¢ — takze pod wzgledem podmiotowym — miata
charakter ogélny (zob. w tej kwestii m.in. O. Buber, w: Prawo, s. 17).

Miarodajne dla oceny, czy okre§lony podmiot jest kupcem i czy ze wzgledu na ten jego cha-
rakter moze on by¢ uznany formalnie za upadlego, byly kryteria ustanowione dla pojecia kupca
przez Kodeks handlowy (zob. J. Korzonek, w: Komentarz, t. I, s. 10). W mys] obowiazujacego
woéwczas przepisu art. 2 § 1 KH, kupcem byl ten, kto we wlasnym imieniu prowadzil przedsie-
biorstwo zarobkowe (,,rozumiane funkcjonalnie, tzn. jako trwaly, obliczony na zysk proceder
gospodarczy” — zob. J. Szwaja, w: Komentarz KH, t. I, s. 225), z tym jednak zastrzeZeniem —
wynikajacym z dalszych przepiséw Kodeksu handlowego — ze za takie przedsi¢biorstwo nie bylo
uwazane gospodarstwo rolne, lesne, ogrodowe, hodowlane, rybne, towieckie i pszczelarskie.

Réwniez wykonywanie ,,wolnego zawodu” nie bylo uwazane za prowadzenie przedsie-
biorstwa zarobkowego. Do tzw. wolnych zawod6w, z mocy przepiséw szczegdlnych éwezesnie
obowigzujacego prawa przemystowego, zaliczano adwokatéw, notariuszy, inzynieréw, akuszerki,
geometréw, mierniczych, budowniczych (technikéw budowlanych), rzecznikéw patentowych,
osoby prowadzace dzialalno$¢ artystyczna, wydawniczg i sprzedaz czasopism, lekarzy, farma-
ceutéw, dentystow, sanitariuszy, masazystow, jezeli osoby te wykonywaly tylko te zawody.

Kodeks handlowy wyréznial kupcéw prowadzacych przedsiebiorstwo zarobkowe w wigkszym
rozmiarze, tzw. kupcow rejestrowych, ktérzy mieli obowiazek wpisa¢ si¢ do rejestru handlowego
oraz drobnych kupcéw nierejestrowych. Kupcami rejestrowymi byly jednak wszystkie spétki
handlowe.

Zdolnos¢ upadlosciowa, czyli zdolnos¢ do tego, aby by¢ postawionym w stan upadfosci
ze wszystkimi konsekwencjami, jakie z tym zdarzeniem wigze Prawo upadfosciowe, miala osoba
prawna bedaca kupcem (zaréwno rejestrowym, jak i nierejestrowym). Od tej zasady istniaty
tylko dwa wyjatki, a mianowicie nie mozna byto ogtosi¢ upadtosci fundacji oraz oséb prawnych
prawa publicznego.

3. Upadlosé okreslonych ustawowo typéw podmiotéw. Z dniem wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego (1.1.1965 r.) zostata uchylona — z mocy art. VI § 1 PWKC — wigkszo$¢ przepiséw
Dziatu I Ksiegi pierwszej Kodeksu handlowego, w tym takze art. 2 i 4. Wskutek tego okreSlenie
,kupiec” przestato by¢ — na gruncie pozostawionych w mocy przepiséw Kodeksu handlowego —
terminem techniczno-prawnym. Usuni¢to réwniez normatywna podstawe odréznienia kupcéw
rejestrowych od nierejestrowych. W rezultacie tych zmian dotychczasowa upadio$¢ kupiecky za-
stapiono zasada upadlosci wyliczonej taksatywnie (zob. K. Korzan, Charakterystyka podmiotéw
gospodarczych, s. 8). Stosownie do owej zasady upadlo$é mozna bylo oglosi¢ tylko w stosunku
do takich podmiotéw, ktére expressis verbis zostaly wyposazone przez prawo w zdolnosé
upadlo$ciowa. Do kregu tych podmiotéw, ktére zachowaly zdolnos$¢é upadtosciowa, nalezaty
spotki jawne, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétki akcyjne, pdZniej zas$ uzyskaly ja
réwniez przedsi¢biorstwa paristwowe (art. 24 PPU i ustawa z 29.6.1983 r. o poprawie gospodarki
przedsigbiorstwa paristwowego oraz o jego upadtosci, tj. Dz.U. z 1986 r. Nr 8, poz. 46 ze zm.),
spotdzielnie (art. 130 PrSpétdz) oraz banki (art. 104115 PrBank 1989).

4. Upadlo$¢ ,,podmiotu gospodarczego”. Sytuacja ulegla diametralnej zmianie z chwila
wejscia w zycie ustawy z 24.2.1990 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej —
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Art.1 Nbs 1. Prawo upadiosciowe

Prawo upadlosciowe (Dz.U. Nr 14, poz. 87). Ustawodawca w art. 1 tego prawa zwigzal zdolnos¢é
upadlosciows ,,z podmiotem gospodarczym”, rezygnujac jednocze$nie z zasady upadlosci
wyliczonej taksatywnie.

Termin ,,podmiot gospodarczy” zostal przyjety w kilku wczesniejszych aktach prawnych,
tj. W ustawie z 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.),
w ustawie z 6.7.1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczoSci przez zagraniczne osoby prawne
i fizyezne (tj. Dz.U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148 ze zm.) oraz w ustawie z 23.12.1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow zagranicznych (Dz.U. Nr 41, poz. 325 ze zm.),
uchylonej nieobowiazujaca juz takze (od 1.4.2002 r.) ustawq z 14.6.1991 r. o spotkach z udziatem
zagranicznym (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143 ze zm.).

Takie oznaczenie podmiotowego zakresu postgpowania upadlo$ciowego nasuwato uzasadnione
watpliwosci co do jego jasnoSci i precyzji; tym samym stanowilo przyczyne powaznych
trudnosci interpretacyjnych. Sprawa bylaby bowiem jasna w razie identyfikacji podmiotowego
zakresu postepowania upadtoSciowego z podmiotami gospodarczymi przewidzianymi przez
przepisy, do ktérych odsylat art. 1 § 1 PrUpl934 w brzmieniu nadanym mu przez nowele
z 24.2.1990 r. Stanowisko takie nie bylo jednak mozliwe do zaakceptowania ze wzgledu na to, ze
powotany przepis nie wymienial w sposéb enumeratywny wszystkich podmiotéw gospodarczych
posiadajacych zdolno$¢ upadiosciowa, czego potwierdzeniem byl uzyty w tym przepisie zwrot:
,-,podmiotami gospodarczymi sa w szczegdlnosci. ..”. Oznaczato to, ze byly réwniez jeszcze
inne podmioty majace zdolno$¢ upadiosciowq (zob. K. Korzan, Charakterystyka podmiotéw
gospodarczych, s. 9; A. Pokora, Zdolno$¢, s. 27).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 DzGospU podmiotem gospodarczym mogla by¢ osoba fizyczna,
osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, utworzona
zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Osoby te za podmiot gospodarczy mogly byé uznane wtedy, gdy swa
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzily w celach zarobkowych, we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek. Wymaganie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu nie wynikato
wprawdzie wprost z ustawy, nawigzywano tu jednak do art. 2 KH (zob. Nb 3). Cel zarobkowy
dziatalno$ci gospodarczej wykluczal uznanie za nig takich czynnosci, ktérych spetnianie z zato-
zenia nie powinno przynosi¢ korzySci majatkowej, jak np. prowadzenie w lokalu stowarzyszenia
bufetu z zamiarem sprzedazy w nim positkéw lub napojéw po cenie kosztéw wiasnych.

5. Osoba fizyczna i osoba prawna jako ,,podmiot gospodarczy”. W kontekscie przepiséw
ustawy o dziatalnosci gospodarczej nie moglo ulega¢ watpliwosci, Ze podmiotem gospodarczym
moze by¢ kazda osoba fizyczna. Jedyne ograniczenie mogloby wynikaé z karnego wyroku
skazujacego na dodatkowgq kare, obejmujgcg zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci (argu-
mentum a fortiori z art. 19 ust. 1 pkt 2 DzGospU).

Co si¢ tyczy oséb prawnych, pod rzadem przepiséw Kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym do 1.10.1990 r. (por. zwlaszcza art. 1 § 2, art. 33 § 1 pkt 6 oraz art. 36) istniala
powazna watpliwosé, czy podmiotem gospodarczym w rozumieniu art. 2 ust. 2 DzGospU
moze byé kazda osoba prawna, a wigc réwniez taka, ktérej ,,zadanie nie polega na prowadzeniu
dziatalnoSci gospodarczej”. W kwestii tej zarysowaly sie dwa poglady.

Pierwszy z nich, uznajacy, ze kazda osoba prawna, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospo-
darcza, powinna by¢ w konsekwencji traktowana jako podmiot gospodarczy, uzasadniano
woéwcezas (w 1990 r.) nastepujaco: ,,Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego juz nie obowia-
zuja, wedlug za$ art. 6 Konstytucji «Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobode dziatalnosci
gospodarczej bez wzgledu na form¢ wlasnosci, a ograniczenie tej swobody moze nastgpic¢
jedynie w ustawie» [wolno$¢ gospodarcza zagwarantowana jest obecnie w przepisach art. 20
i 22 Konstytucji z 2.4.1997 r., obowigzujacej od 17.10.1997 r. — przyp. S.G.]. Ograniczenie takie
ustanowita np. ustawa z 28.7.1990 r. o partiach politycznych (Dz.U. Nr 54, poz. 312 ze zm.),
ktéra przyznajac im atrybut osobowos$ci prawnej, odebrala zarazem mozliwo$¢ prowadzenia
przez nie dzialalno$ci gospodarczej w formach bezposrednich, stanowiac w art. 6 ust. 2, ze
«dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona przez parti¢ wylacznie w formie spétdzielni
i udziatu w spétkach» [obecnie, zgodnie z art. 24 ust. 3 PartPolitU: partia polityczna nie moze
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prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej — przyp. S.G.]. Co do innych natomiast os6b prawnych,
ktorych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, przepisy nie tylko nie
ustanawiaja zakazu prowadzenia tej dziatalnoSci, lecz przeciwnie — wyraZnie ja przewiduja.
Przyktadowo wymieni¢ tu nalezy:

1) art. 12 ust. 1 ustawy z 8.10.1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 491), ktéry stanowi, ze: «Organizacje rolnikéw moga inicjowac,
organizowa¢ i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i socjalng w zakresie okre§lonym
w statutach, na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach»;

2) art. 5 ust. 5 ustawy z 6.4.1984 r. o fundacjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1491), ktéry
stanowi, ze: «Fundacja moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych
realizacji jej celow. Jezeli fundacja ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, warto$¢ Srodkow
majatkowych fundacji przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ mniejsza
niz tysiac zlotych»;

3) art. 34 ustawy z 7.4.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 713),
stanowiacy, ze: «Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, wedlug ogdlnych
zasad okre§lonych w odrebnych przepisach. Dochdd z dziatalnosci gospodarczej stowarzy-
szenia stuzy realizacji celéw statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podzialu miedzy
jego cztonkéw»;
art. 9 ust. 2 ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713),
ktéry stanowi, Ze: «Gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wylacznie
w przypadkach okre§lonych w odrebnej ustawie»;

5) art. 24 ust. 1 ustawy z 23.5.1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 263
ze zm.) stanowiacy, ze: «Dochdd z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwigzki
zawodowe stuzy realizacji ich zadan statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu
pomiedzy ich cztonkéw».

Przytoczone przepisy nie limituja ani rozmiaru dzialalnos$ci gospodarczej (nie dotyczy to
tylko fundacji), ani jej rodzajéw; niektére z nich wymagaja tylko, by dochéd z tej dziatalnosci
przeznaczony byt na realizacje celéw statutowych lub zaspokajanie potrzeb spotecznych i nie
byt dzielony mi¢dzy czlonkéw. W kontekscie wyrazonej wyzej zasady «wolnosci gospodarczej»,
wynikajacej z art. 6 Konstytucji i art. 1 ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, pozwala to
wysnué wniosek, ze osoby prawne, ktérych ustawowo okreslonym celem nie jest prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, mogg te dzialalno$¢ prowadzi¢ bez ograniczen; stanowisko to jest
zgodne z dyrektywa interpretacyjna, gloszaca, ze przy wykladni obowiagzujacych przepiséw
wszelkie watpliwosci nalezy tlumaczy¢ in favorem libertatis” (zob. S. Gurgul, w: Komentarz,
s. 17-19; por. takze J. Brol, w: Prawo, s. 44-47, ktéry wyrazit identyczng konkluzje z nieco
tylko odmiennym uzasadnieniem).

Wedlug drugiego pogladu: ,,O charakterze danej instytucji czy czynnosci decyduja cechy
najwazniejsze, w sposob typowy wyrdzniajace si¢. Nadawanie za$ cechom drugorzednym takiego
samego znaczenia zawsze prowadzi do niemozliwych do zaakceptowania definicji eklektycznych.
Stuszno$¢ tego zalozenia przemawia na korzy$¢ tezy, ze za podmiot gospodarczy mozna
uzna¢ tylko takie osoby prawne, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza jako podstawowe
(gtéwne) zadanie” (zob. K. Korzan, Charakterystyka podmiotéw gospodarczych, s. 15).

4

fa

6. Jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej jako ,,podmiot gospodarczy”.
Trzecig kategorie podmiotéw gospodarczych stanowily te jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, a utworzone zgodnie z przepisami prawa, ktérych ,,przedmiot dziatania
obejmuje prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej”. OkreSlenie tego przedmiotu nie musiato by¢
jednak dokonane w samych przepisach regulujacych warunki tworzenia i funkcjonowania jedno-
stek organizacyjnych, o ktérych mowa; moglo wynikaé takze z aktu ich wlasnej woli wyrazonej
w organizacyjnych aktach normatywnych, takich jak statut, regulamin itp. [zob. uchw. SN(7)
z 10.1.1990 r., III CZP 97/89, OSNCP 1990, Nr 6, poz. 74].

Analizujgc t¢ kwesti¢, wyjasniono jednoczesnie, ze ,,do omawianych podmiotéw gospodar-
czych nie mozna zaliczy¢ wewnetrznych jednostek organizacyjnych oséb prawnych, jednostki
te bowiem — co z mocg nalezy podkresli¢ — nie istniejg niezaleznie od macierzystych oséb
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i swa dziatalno$¢ gospodarcza prowadza w imieniu i na rachunek osoby prawnej, ktérej sa
czedcig. Jednostkami takimi sa w szczegdlnosci oddzialy spélek prawa handlowego (art. 25
i 36 KH), jednostki wymienione w art. 7 ust. 4 ustawy z 25.9.1981 r. o przedsi¢biorstwach
panistwowych, wydzialy uczelni (art. 64 ust. 1 ustawy z 12.9.1990 r. o szkolnictwie wyzszym),
a takze te zaklady (oddzialy) przedsiebiorstw paristwowych i jednostek spétdzielczych, ktére
sporzadzaja samodzielnie bilans i rachunek wynikéw i ktére, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z 31.1.1989 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, sa samodzielnymi podmiotami
zobowigzan podatkowych” (zob. S. Gurgul, w: Komentarz, s. 19-20; por. takze K. Korzan,
Charakterystyka podmiotéw gospodarczych, s. 12).

7. Upadlo$é ,,przedsiebiorcy”. Z dniem 21.10.1997 r. dokonana zostala w polskim porzadku
prawnym, w tym réwniez w prawie upadlo$ciowym i w prawie o postgpowaniu uktadowym,
operacja zastapienia w kilkudziesi¢ciu ustawach terminu ,,podmiot gospodarczy” terminem
,»przedsiebiorca’ (zob. przepisy art. 12-99 ustawy z 20.8.1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.). Ostatecznie tres¢ art. I
PrUpl1934 zostala uksztaltowana przez art. 1 pkt I PrUpZm, ktdéra zgodnie z jej art. 7 weszla
w zycie 3.1.1998 r. W efekcie nie nastapita jednak zmiana aksjologicznych zatozen polskiego
systemu upadlosci, w dalszym ciggu bowiem upadto$¢ nie byla — od strony podmiotowej —
instytucjg powszechna, lecz ograniczala si¢ do okreslonej kategorii podmiotéw, ktérych wy-
réznikiem, tak jak poprzednio przy podmiotach gospodarczych, byto prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Warto tu nadmieni¢, ze zastapienie terminu ,,podmiot gospodarczy” terminem
,.przedsiebiorca” jeden z przedstawicieli doktryny uznal za zmiane ,,wysoce szkodliwg (...),
niemajaca jakiegokolwiek podtekstu koncepcyjnego i dlatego wymagajaca redefiniowania pojecia
przedsigbiorcy w sposéb zasadniczo zgodny z przedwojenng definicja Kodeksu handlowego”
(zob. PPH 1999, Nr 2, wktadka: Reforma prawa spétek handlowych. Sprawozdanie z konferencji,
Warszawa, 27.11.1998 r.).

II. Podmiotowe i przedmiotowe aspekty postepowania upadlo$ciowego

1. Pojecie zdolnosci upadlo$ciowej. Kategoria ,,przedsigbiorcy”, recypowana przez przepisy
Prawa upadto$ciowego z prawa cywilnego (zob. w szczegélnosci art. 43! KC), stanowi obecnie
tylko jedno z trzech Zrédet tzw. zdolnos$ci upadlosciowej, ktéra w jezyku prawniczym definio-
wano poprzednio jako ,kwalifikacje prawng pewnych oséb fizycznych i struktur organizacyjnych,
ceche przypisang im przez ustawe, zalezng od spelnienia przez nie okres§lonych wymagan
w postaci przynalezno$ci do grupy przedsigbiorcéw, a takze powigzang z okreslonym momentem
czasowym; owa cecha sprawia, ze wobec tych podmiotéw moze zosta¢ wszczgte postgpowanie
upadlosciowe, jest to wiec bezwzgledna, dodatnia przestanka postepowania, okres§lana mianem
zdolnosci upadtos$ciowej” (zob. A. Pokora, Zdolnos¢, s. 31). W jezyku prawnym termin
,»zdolno$¢ upadlosciowa” nie wystepuje, co stalo si¢ Zrédtem réznych watpliwosci, majacych
negatywny wplyw na praktyke sagdowa. Stan ten w swoisty sposéb odzwierciedlito post. SN
z 18.3.1993 r. (I CRN 121/92, Legalis), w ktérym wyrazono — oczywiscie bledng — teze, Ze:
,»Zdolno$¢ upadlosciowa mozna poréwnac do zdolnosci sadowej, tj. zdolnosci osoby fizycznej,
prawnej, a takze organizacji — dopuszczonych do dzialania na podstawie obowiazujacych prze-
piséw — do wystepowania w procesie jako strona (art. 64 KPC). Brak zdolnosci upadlosciowe;j,
podobnie jak brak zdolnosci sagdowej, prowadzi do odrzucenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
zgodnie z trescig art. 199 § 1 pkt 3 KPC w zw. z art. 68 PrUp1934” (por. krytyka tego stanowiska
pod Nb 3 do art. 185; obszernie o tym J. Kruczalak-Jankowska, w: System PrHandl, t. 6, 2016,
s. 644-647).

Poczynajac od 31.3.2009 r., zdolno$¢ upadlo$ciowa w powyZszym znaczeniu maja wszyst-
kie osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, niemajgce
zatem statusu ,,przedsiebiorcy”. Osoby fizyczne, o ktérych mowa, mieszczg si¢ w kategorii
pojeciowej ,.konsumenta” w rozumieniu przepisu art. 22! KC, nie mogg by¢ jednak utozsamiane
z klasg ,.konsumentéw”, poniewaz klasa ta — w okre§lonych okoliczno$ciach — obejmuje réwniez
osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami. W kwestii tej nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze
terminy ,,dziatalno$¢ gospodarcza” i ,,dzialalno$¢ zawodowa” zamieszczone w tresci art. 22! KC
majg to samo znaczenie co identyczne pojecia uzyte w przepisie art. 43! KC dla wystowienia
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definicji ,,przedsigbiorca”. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny oznacza to, Ze ,.kon-
sumentem” in casu moze by¢ nie tylko taki ,,przedsigbiorca”, ktéry dokonuje czynnosci prawnej
(takze jednostronnej) niezwigzanej w ogdle z jego dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa, lecz
takze ,,przedsigbiorca”, ktéry dokonuje czynno$ci prawnej majacej tylko poSredni zwigzek z ta
dziatalno$cig. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z wyodrebnieniem ,,czyn-
nosci konsumenckich” sposréd ogétu czynnosci prawnych dokonywanych przez ,,przedsigbiorce”
obrosty juz bogatg literaturg (co do tego zob. w szczegdlnosci M. Bednarek, w: System PrPryw,
t. 5, 2006, s. 577-581), na potrzeby jednak niniejszego komentarza szczegétowe rozwazania
w tym przedmiocie sa zbedne.

Poczynione uwagi ewokuja natomiast potrzeb¢ rozwazenia, w jakim trybie powinna by¢
orzeczona upadlosé, jesli ,,przedsiebiorca” jest osobg fizyczng i jego wymagalne zobowigzania
uzasadniajace ogloszenie upadtosci (art. 10 i 11 PrUp) sktadaja si¢ wylacznie z zobowiagzan
niezwigzanych bezpoSrednio z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa, a wigc z zobowigzan
o charakterze konsumenckim (w dawnej nomenklaturze nazywanych ,,prywatnymi”, w odréznie-
niu od zobowigzan ,handlowych”). W kwestii tej wstepnie godzi si¢ wyjasni¢, ze juz na gruncie
przepiséw prawa upadio$ciowego w jego pierwotnej wersji uznawano zgodnie, ze przy oglasza-
niu upadlosci ,,kupca” nalezy uwzgledniaé¢ nie tylko dlugi wynikajace z dokonywanych przez
niego ,,transakcji handlowych”, lecz takze dlugi z ,,transakcji prywatnych” (zob. uwagi do
art. 11, Nb 2). Stanowisko to dotyczylo wprawdzie sytuacji, w ktérej ,kupiec” miat i dlugi
prywatne, i diugi handlowe, nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze jeSli — obecnie —
niewyptacalno$¢ przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng wigzaé si¢ bedzie wylacznie z dtugami
o charakterze konsumenckim (prawdopodobnie zreszta jest to sytuacja czysto hipotetyczna),
nalezy stosowa¢ przepisy o upadiosci przedsiebiorcéw, nie za$ przepisy o upadtosci ,,0s6b
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej”.

Pominiecie w tredci ust. 1 pkt 2 zwrotu ,,lub dzialalnoSci zawodowej” mogtoby sugerowad,
w zwigzku ze stylizacjg przepiséw art. 22! i 43! KC, ze zdolno$ci upadio$ciowej ,.konsumenc-
kiej” nie maja te osoby fizyczne, ktére nie prowadza dziatalnosci zawodowej. Byltby to jednak
wniosek absurdalny, oparty na blednym rozumieniu regut wyktadni a contrario.

2. Upadlo$é ,,konsumencka”. Poczynione uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze rozpowszechniona
w jezyku potocznym, a takze w jezyku prawniczym i ekonomicznym nazwa ,,upadto$cé
konsumencka” (por. W. Szpringer, Regulacja upadtosci konsumenckiej — inspiracje z rozwigzan
Swiatowych, MoP 2008, Nr 23, wkiadka, s. 26-34) nie jest adekwatna do uregulowan przyjetych
w przepisach art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 PrUp oraz art. 22! KC. Odpowiednig nazwa, okreSlajaca
precyzyjnie krag podmiotéw, ktére mogg korzysta¢ z omawianej instytucji, bylaby utworzona
przez negacje nazwa ,upadto$§¢ oséb fizycznych niepodlegajacych przepisom o upadiosci
przedsigbiorcéw” albo ,,upadto$¢ konsumencka nieprofesjonalna”, przy zalozeniu, Ze wyrazenie
,-nieprofesjonalna” wyklucza w kazdym przypadku upadio$¢ przedsigbiorcy bedacego osoba
fizyczna. Ze wzgledéw praktycznych jednak w dalszym toku wywodéw stosowana bedzie nazwa
upadlo$é ,,konsumencka”, traktowana jako antonim nazwy upadlo$é ,,przedsi¢biorcéw”.

3. Upadlosé podmiotéw niebedacych ,,przedsiebiorcami” lub , konsumentami”. Oprécz
przedsigbiorcéw i oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej zdolnosé upa-
dlo$ciowa maja w dalszym ciagu ,.inne podmioty okreslone w ustawie” (ust. 2), tj. podmioty
wymienione w przepisach art. 5 ust. 2 oraz art. 7-9 PrUp.

4. Upadlosé jako wspélne dochodzenie roszczen. Pod rzadem przepisow Prawa upadtoscio-
wego z 1934 r. wyrazano niekiedy poglad, Ze postgpowanie upadtosciowe jest dopuszczalne takze
wtedy, gdy istnieje jeden tylko wierzyciel. W orzecznictwie natomiast utrwalifo si¢ stanowisko, ze
,,ogloszenie upadlosci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwéch wierzycieli
podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy wniosek™ (tak uchw. SN z 27.5.1993 r., IIl CZP
61/93, OSNCP 1994, Nr 1, poz. 7; zob. takze post. SN z 31.1.2002 r., IV CKN 659/00,
Legalis). Obecnie nie moze juz ulega¢ watpliwosci, ze ogloszenie upadtosci ,,przedsigbiorcy”
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma on wiecej niz jednego wierzyciela, w stosunku bowiem
do tej kategorii dtuznikéw ustawa méwi o ,,wspélnym dochodzeniu roszczeri wierzycieli”
(wedltug za$ Uzasadnienia do projektu ustawy: ,,Postepowanie upadloSciowe i naprawcze jest
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postepowaniem wspdlnym, prowadzone jest bowiem na rzecz wielu wierzycieli”). Rozwigzanie
to zasluguje na pelng aprobate, w §wietle zasad racjonalnego dziatania, ktére przemawiaja
za wytoczeniem procesu przez jednego wierzyciela, a nastgpnie wszczeciem przez niego
jednostkowej egzekucji. W konsekwencji, wniosek o ogloszenie upadlo$ci ,,przedsiebiorcy”,
w ktérej mialby bra¢ udzial tylko jeden wierzyciel, powinien ulec oddaleniu, a nie
odrzuceniu, nie ma bowiem woéwczas podstaw do prowadzenia postepowania upadtosciowego
(tak kategorycznie SN w wyr. z 22.6.2010 r., IV CNP 95/09, Legalis; post. SO w Lodzi
z 26.9.2014 r., XIII Gz 476/14, niepubl. oraz post. SO w Warszawie z 22.2.2017 r., XXIII Gz
1164, niepubl.). Przedmiotowe reguly nie odnosza si¢ do upadlosci ,.konsumenckiej” (wniosek
z art. 1 ust. 1 pkt 2, a przede wszystkim art. 4912 ust. 2 PrUp), co nalezy oceni¢ negatywnie
ze wzgledu na brak proporcji migdzy celem takiego unormowania a zastosowanym Srodkiem
(szerzej o tym w uwagach do art. 4912).

5. Przedmiotowy zakres postepowania upadlosSciowego. Przedmiotowo ustawa — Prawo
upadtosciowe reguluje obecnie:

1) postepowanie upadtosciowe ogdlne (art. 1-372) i postepowania odrebne, w tym dotyczace
,upadtosci konsumenckiej” (art. 418-4913%);

2) miedzynarodowe postepowanie upadtosciowe (art. 378—417);

3) postepowanie w przedmiocie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
przez osoby fizyczne, w stosunku do ktérych oglasza sie ,,upadto$¢ przedsigbiorcéw”
(art. 373-377). Ustawodawca dokonal w ten sposéb polaczenia wszystkich zagadnien
wigZacych sie z instytucja upadlosci, wychodzac z zalozenia, zZe postepowanie upadio-
$ciowe stanowi szczegdlne iunctim materii proceduralnych oraz materialnoprawnych,
ktére wymagaja regulacji w jednej ustawie (szerzej w tej kwestii A.J. Witosz, w: System
PrHandl, t. 6, 2016, s. 631-632).

6. Przestanki upadloéci konsumenckiej. Poczatkowo ogtoszenie upadiosci ,.konsumenckiej”
bylo mozliwe tylko wtedy, gdy niewyptacalno$¢ dluznika ,,powstala wskutek wyjatkowych
i niezaleznych od niego okoliczno$ci” (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 4913 ust. 1 w pierwotnym
brzmieniu). Przedmiotowe wyrazenie przejete zostalo z art. 1 Prawa o postepowaniu uktadowym,
regulujacego dawniej przestanki otwarcia postgpowania uktadowego. Pod rzadem tego przepisu
w orzecznictwie i doktrynie uksztaltowato si¢ stanowisko, ze wyjatkowe okolicznosci to
,,wszystkie te zdarzenia i stosunki, ktérych powstania dluznik w normalnym toku rzeczy
nie moégl lub nie powinien byl braé pod uwage”; okolicznosci natomiast niezalezne od
dluznika to ,,wszystkie te okolicznos$ci, ktorych dluznik nie spowodowal rozmyslnie albo
wskutek niedbalstwa lub lekkomyslnosci”. Konkretnie, do okolicznosci tych zaliczano zaréwno
takie ogdlne zjawiska, jak wszelkiego rodzaju kleski zywiotowe (susza, powddZ, huragan,
trz¢sienie ziemi), kryzys gospodarczy, nagly wzrost inflacji, jak réwniez zdarzenia zwiazane
tylko z osobg dtuznika, np. jego przewlekta choroba, utrata catego lub znacznej czesSci majatku
wskutek kradziezy lub pozaru, dlugotrwaly brak zatrudnienia (sposréd wielu zob. J. Korzonek,
Komentarz, s. 751-752). W czasie obowigzywania art. 491* PrUp ogloszenie upaditosci
,.konsumenckiej” doznawato nadal znacznego ograniczenia, nie bylo bowiem dopuszczalne
m.in. wtedy, gdy ,,dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwickszyt
jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” (ust. 1). Obecnie, po uchyleniu
w caloSci art. 4914, ogloszenie upadiosci w stosunku do oséb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnoSci gospodarczej odbywa si¢ wedlug w pelni liberalnych zasad, z zachowaniem
wylacznie wymagania pozostawania przez dtuznika w stanie niewyptacalnosci definiowanym
jako stan, w ktérym dtuznik ,utracit zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych” (art. 10 i art. 11 ust. 1 PrUp). Niewlasciwe zachowanie si¢ dtuznika ma natomiast
istotne znaczenie przy podejmowaniu przez sad decyzji co do umorzenia zobowigzan upadiego
(zob. w tej kwestii wyjasnienia do przepisu art. 491'% ust. 1 pkt 1 PrUp).

Art. 2. [Zasada optymalizacji]

1. Postepowanie uregulowane ustawag nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly
zostaé¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg —
dotychczasowe przedsi¢biorstwo dluznika zostalo zachowane.
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Czgs¢ pierwsza. Przepisy ogélne o postepowaniu... Nb 1-3 Art. 2
1a.3 (uchylony)

2.* Postepowanie uregulowane ustawg wobec os6b fizycznych nalezy prowadzié réwniez tak,
aby umozliwi¢ umorzenie zobowiazan upadlego niewykonanych w postepowaniu upadlosciowym.

Spis tresci

Nb
1. Cele (funkcje) postgpowania upadiosciowego . ... .......... ... ......... 1
2. Pojecie przedsigbiorstwa. . . . ... ... .. 2
3. Cele (funkcje) upadtosci konsumenckiej ... .......... .. ... .. .. ....... 3
4. Relacja przepisow dotyczacych umarzania zobowiazan oséb fizycznych . .. ... ... 4

1. Cele (funkcje) postepowania upadlosciowego. ,,Tworzac nowy projekt Prawa upadloscio- 1
wego i naprawczego, przyjeto, ze powinno ono spelniaé trzy zasadnicze cele (funkcje):
1) zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego dluznika (funkcja windykacyjna);
2) niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci, ktére sa nastepstwem nieplacenia zobowia-
zan przez niewyplacalnego diuznika (funkcja profilaktyczna);
3) ksztalcenie wsrdd przedsigbiorcéw okreslonych wzorcéw zachowari, ktére mozna okre§li¢
jako postawe rzetelnego przedsigbiorcy (funkcja wychowawcza).

Zaspokojenie wierzycieli jest niewatpliwie podstawowym celem prawa upadlosSciowego.
Z istoty niewyplacalnoSci wprawdzie wynika, ze wierzyciele nie moga by¢ zaspokojeni
w catosci, prawo upadloSciowe jednak powinno stwarza¢ sprzyjajace warunki, by w postgpowaniu
upadiosciowym wierzyciele byli zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu” (zob. Uzasadnienie
projektu ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, s. 5).

Wsréd deklarowanych w ,,Uzasadnieniu” celéw postepowania upadiosciowego nie ma ,,zacho-
wania przedsigbiorstwa dtuznika”, co na pewno utrudni uzyskanie zgody co do hierarchii tych
celéw, a w szerszej perspektywie — aksjologicznych zalozeri prawa upadlosciowego. Kwestia ta
za$ ma nie tylko teoretyczne znaczenie, poniewaz zawsze podstawowe wartoSci przyjmowane
w jakiej$§ dziedzinie prawa wplywaja na sposob interpretacji poszczegdlnych przepiséw tejze
dziedziny. Wyrazone w tresci art. 2 cele (funkcje) postepowania upadiosciowego okresla sie
w jezyku prawniczym zbiorcza nazwa ,.zasada optymalizacji” tego postepowania. W tym
kontek$cie warto wyjasni¢, ze pojecie zasady postgpowania mieSci si¢ w szerszej kategorii
,.zasady prawa”, te za$ dzieli si¢ w doktrynie na zasady majgce charakter znormatywizowany
albo charakter postulatywny. Pierwsze z nich sa wyprowadzane z poszczegSlnych norm jako ich
logiczne konsekwencje, dajace si¢ ,,wyprowadzi¢ przed nawias” (koncepcja ta jest niewatpliwie
inspirowana mysla J. Paulusa: non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est, regula fiat,
co znaczy ,,prawo nie powstaje z zasady lecz zasade tworzy si¢ z prawa, ktére istnieje”).
Drugie sg charakteryzowane jako postulaty, ktére nie posiadajg prawnie wigzacego znaczenia
a stuza jedynie pomoca przy dokonywaniu wykladni poszczegélnych norm prawa (co do tego
zob. zwlaszcza J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 83 i M. Safjan, Zasady
prawa prywatnego, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 318 i 321).

2. Pojecie przedsi¢biorstwa. Uzyty w tredci art. 2 ust. 1 termin ,,przedsigbiorstwo” oznacza 2
przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, okre§lonym blizej w przepisie art. 55! KC.
Przedsigbiorstwo w tym ujeciu charakteryzuje oderwanie od podmiotu, ktéremu przystuguja
prawa skladajace si¢ na to przedsi¢biorstwo. Skfadniki niematerialne i materialne tworza
pewien zorganizowany kompleks, przeznaczony do realizacji celéw gospodarczych i mogacy by¢
przedmiotem obrotu (obszernie o tym w uwagach do art. 316 PrUp, Nb 3-6).

3. Cele (funkcje) upadlo$ci konsumenckiej. W upadtosci ,.konsumenckiej” pelny walor 3
zachowuje niewatpliwie postulat ,,zaspokojenia roszczefi wierzycieli w jak najwyzszym stopniu”

3 Art. 2 ust. 1a uchylony ustawg z dnia 30.08.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1802), ktéra wchodzi w zycie
24.03.2020 r.

4 Art. 2 ust. 2 w brzmieniu ustawy z dnia 30.08.2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1802), ktéra wchodzi w zycie
24.03.2020 r.
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Art. 3 1. Prawo upadiosciowe

(pozostale cele maja oczywiScie mniejsze znaczenie, a postulat zachowania przedsigbiorstwa
diuznika jest w ogdle bezprzedmiotowy), ktéry uzupelniono jednak réwnorzednym (wyrazenie
réwniez”) ,.celem (...) umorzenia zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu upad-
fosciowym (funkcja oddiuzeniowa)”. Poprzednio kwestia ta byta sporna, co ilustruja nastepujace
wypowiedzi: a) W przedmiotowej kwestii nalezy uwzglednic¢ art. 64 Konstytucji RP, ktéry
stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej”. W $wietle tresci tych postanowiefi nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
,roszczenia wierzycieli”, nalezace do konstytucyjnej kategorii ,,innych praw majatkowych”,
nalezy preferowa¢ w wyzszym stopniu niz ,,umorzenie zobowigzan upadlego”, bedace w gruncie
rzeczy tylko przywilejem a nie prawem podmiotowym upadlego dtuznika (tak S. Gurgul, Prawo
upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, Warszawa 2018, s. 12); b) ,,Zasada prymatu
intereséw ogétu wierzycieli (. ..) nie powinna by¢ realizowana z uszczerbkiem dla oddtuzeniowej
funkcji upadiosci konsumenckiej. Reguta zawarta w art. 2 ust. 2 PrUp jest wiec wskazéwka dla
prawidtowej wyktadni przepiséw zawartych w art. 491! i nast. PrUp w razie kolizji intereséw
niewyplacalnego dtuznika niebedacego przedsigbiorca i jego wierzycieli. W kazdym wypadku
takiego konfliktu pierwszenistwo powinna uzyskiwaé funkcja oddtuzeniowa” (tak P. Zimmerman,
Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, Warszawa 2016, s. 7).

Obecnie nie moze juz ulegaé watpliwosci, ze w postepowaniu upadto$ciowym dotyczacym
oséb fizycznych funkcja windykacyjna i funkcja oddtuzeniowa maja réwnorzedny charakter,
przy czym — co wymaga podkreslenia — odnosi si¢ to zaréwno do upadlo$ci osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jak i upadiosci osoby fizycznej, ktéra nigdy takiej
dziatalnosci nie prowadzita. W kwestii tej warto jeszcze przytoczy¢ co nastepuje: ,,W zwigzku
z mozliwo$cia objecia postgpowaniem upadloSciowym wobec oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej takze oséb, ktére zakonczyly dziatalno$¢ gospodarcza bez oczekiwania
uptywu jednego roku od zakoriczenia dzialalnosci (zmiany wprowadzone z dniem 1 stycznia
2016 r.), projekt zaktada ujednolicenie ogélnej dyrektywy prowadzenia postgpowania upadto-
Sciowego wobec 0s6b fizycznych, niezaleznie od tego, czy sad prowadzi postepowanie wobec
przedsigbiorcy, bylego przedsigbiorcy czy tez osoby fizycznej, ktéra nigdy nie prowadzita
dzialalno$ci gospodarczej. Wymaga podkreSlenia, ze projekt zaktada praktyczne ujednolicenie
sytuacji prawnej osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza z osoba nieprowadzaca
takiej dziatalnosci na gruncie prawa upadiosciowego. W konsekwencji proponuje si¢ réwniez
uchylenie ust. 1a w art. 2” (tak Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadto$ciowe oraz niektérych innych ustaw, Druk Sejmu VIII kadencji Nr 3480, s. 4; dalej:
Uzasadnienie, Druk sejmowy Nr 3480).

4. Relacja przepiséw dotyczacych umarzania zobowigzan oséb fizycznych. W obowiazuja-
cym poprzednio stanie prawnym przyjmowano zgodnie, Ze przepis art. 1 ust. 1 pkt 4 PrUp stanowi
lex generalis, dotyczy bowiem kazdej osoby fizycznej poddanej procedurze upadiosci, przepis
natomiast art. 2 ust. 2 tego prawa ma charakter legis specialis, bo odnosi si¢ do ,,0s6b fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej”. Wiazaly si¢ z tym pewne odrgbnosci, wynikajace
z zastosowania przepiséw art. 369-370f z jednej strony, z drugiej za$ — art. 491'4—4912! PrUp.
Obecnie art. 1 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 2 PrUp odnosza si¢ do wszystkich oséb fizycznych, bez
wzgledu na tryb postepowania upadtosciowego, w dalszym ciagu jednak zachowane s3 pewne
szczegdlne rozwigzania w zakresie umarzania zobowigzan upadiych oséb fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnoSci gospodarczej (szerzej o tym w wyjasnieniach do odno$nych przepiséw).

Art. 3. [Wszczecie na wniosek]

Postepowanie uregulowane ustawa moze by¢ wszczete tylko na wniosek zlozony przez
podmioty okreslone w ustawie.
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Czgs¢ pierwsza. Przepisy ogélne o postepowaniu... Nb 1-3 Art. 3

Spis tresci

Nb
1. Zasada skargowosci w postepowaniu upadio§ciowym .. .. ...... .. .. ... ... 1
2. Udzial prokuratora w postgpowaniu upadlo§ciowym . ... ..................
3. Zgloszenie wniosku przez nieuprawniong osobe . ... ... ........ .. ... ..., 3

1. Zasada skargowosci w postepowaniu upadioSciowym. ,Przepis art. 3 wyraza zasadg, ze
uprawnionym do wszczgcia postgpowania upadiosciowego moze by¢ tylko podmiot wskazany
w ustawie; postepowanie upadlosciowe rodzi bowiem zbyt daleko idace skutki prawne, aby
mozna bylo upowazni¢ szeroki krag oséb do jego wszczecia” (zob. Uzasadnienie projektu
ustawy — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze, s. 11).

Formalng przestanka ogloszenia upadiosci jest zgloszenie stosownego wniosku przez jedna
z uprawnionych oséb, ktére zostaly wymienione — wyczerpujaco — w przepisach art. 20 ust. 1
i 2, art. 426 ust. 2, art. 441a ust. 1, art. 471 ust. 1 i art. 4912 ust. 3 PrUp. Z urzedu nigdy nie
mozna oglosi¢ upadlosci (co przyjmuja niektére, zwlaszcza dawniejsze, ustawodawstwa), prawo
upadlo$ciowe wychodzi bowiem z zaloZenia, ze w upadtosci zaangazowane sg przede wszystkim
interesy prywatne, nie za$ interes publiczny.

2. Udzial prokuratora w postepowaniu upadlo$ciowym. Zatozenie to mogloby poda-
waé w watpliwo§¢ uprawnienie prokuratora do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
ze wzgledu jednak na kategoryczne brzmienie art. 7 KPC nalezy uznaé, ze prokurator
nie moze by¢ pozbawiony tego uprawnienia, jak zreszta réwniez uprawnienia do wziecia
udzialu w postepowaniu upadlo$ciowym w kazdym jego stadium. Stanowisko to potwierdzit
bezposrednio Sad Najwyzszy w uchw. z 14.9.2005 r. (II CZP 58/05, Biul. SN 2005, Nr 9,
s. 7), wyjasniajac, ze: ,,Mimo niewymienienia prokuratora w$réd podmiotéw uprawnionych do
zgloszenia wniosku o upadtos¢ (art. 20 PrUp), ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ inicjowania
przez niego postepowania upadio§ciowego oraz wzigcia udzialu w toczacym si¢ postepowaniu. Za
takim pogladem przemawia traktowanie przez ustawodawce postepowania upadlosciowego jako
fragmentu szeroko rozumianego postepowania cywilnego (...). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
za dopuszczeniem udzialu prokuratora w postepowaniu upadlo$ciowym przemawia takze interes
spoteczny, gdyz wyeliminowanie z obrotu gospodarczego nieuczciwego przedsi¢biorcy, naraza-
jacego na szkode innych uczestnikéw tego obrotu, pozostaje w zgodzie z interesem publicznym”.
W doktrynie zdania w tej kwestii sa podzielone. Za udzialem prokuratora w postgpowaniu
upadtosciowym opowiedzieli si¢: M. Kozaczek, Prokurator w postgpowaniu upadio$ciowym,
Prok. i Pr. 2005, Nr 5; Z. Swieboda, Komentarz, s. 20; A. Jakubecki, w: Jakubecki, Zedler,
Komentarz, s. 50-51; przeciwko natomiast: P. Zimmerman, Komentarz, s. 7; K. Piasecki,
Komentarz, s. 27, a zwlaszcza F. Zedler, w: Komentarz, s. 23-24, ktérego zdaniem ,,brak
podstaw do przyjecia, Ze uprawnienia prokuratora do udzialu w postgpowaniu upadlosciowym
wynikaja z odpowiedniego stosowania przepiséw postepowania cywilnego. Przede wszystkim
dlatego, ze zgodnie z art. 35 i 229 do postgpowania upadio$ciowego stosuje si¢ przepisy czgsci
pierwszej KPC, przy czym nie stosuje si¢ ich wprost lecz jedynie odpowiednio. Uprawnienia
za$ prokuratora do udzialu w postgpowaniu cywilnym uregulowane sa w art. 7 KPC, ktéry
umieszczony jest poza jego pierwsza czescia. Brak jest wigc podstaw prawnych do przyjecia,
by prokurator mégt uczestniczyé w postepowaniu upadlo$ciowym)”. Nie powinno by¢ natomiast
watpliwosci, ze prokuratorowi nie przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o ogtoszenie
,upadtosci konsumenckiej”, z przyczyn wymienionych w uwagach do art. 4912, Nb 2.

3. Zgloszenie wniosku przez nieuprawniong osobe. W doktrynie dominuje stanowisko, ze
zgloszenie wniosku przez nieuprawniona osobe uzasadnia oddalenie, nie za$ odrzucenie
tego wniosku, nie zachodzi tu bowiem zadna z podstaw do odrzucenia wniosku (art. 199 § 1
pkt 1-3 KPC w zw. z art. 35 i 229 PrUp), lecz brak legitymacji do jego zgtoszenia. Odosobniony
poglad w tej kwestii wyrazita D. Zienkiewicz, w: Komentarz, s. 21, twierdzac, ze ,art. 3 ma
charakter procesowy, a ze wzgledu na tre$¢ art. 35 PrUp stosowanie przepisu art. 514 § 2 KPC
jest wytaczone”.

Pod rzadem przepiséw Prawa upadtosciowego postepowanie w przedmiocie pozbawienia
prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sad wszczynat z urzedu (art. 172 § 3). Obecnie
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Art.4a Nb 1 1. Prawo upadiosciowe

takze to postepowanie moze by¢ wszczete tylko na wniosek, ktéry moga zglosi¢ osoby
wymienione w art. 376 ust. 1 PrUp.

Art. 4. [Zakres stosowania]

1. Przepisy czesci pierwszej stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormo-
wanych w ustawie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

2. Przepisy czeSci pierwszej stosuje si¢ odpowiednio do postepowan okreslonych w art. 36 oraz
rozdziale V rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadioSciowego (Dz.Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 19), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 2015/848”.

1. ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw czesci pierwszej. Ze wzgledu na to, ze Prawo upa-
dlosciowe nie reguluje wyczerpujaco migdzynarodowego postepowania upadlosciowego (czgsé
druga) oraz odrebnych postepowan upadtosciowych, w tym postgpowania wobec oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (czes$¢ trzecia), konieczne stalo si¢ rozwigzanie
przyjete w art. 4, rozciagajace moc przepisOw czgsci pierwszej na ,.inne rodzaje postepowan unor-
mowanych w ustawie”. Przepisy te jednak stosuje si¢ tylko ,,odpowiednio”, co wedtug zgodnego
stanowiska doktryny oznacza, Ze niektére z nich beda mialy zastosowanie wprost, inne
w postaci zmodyfikowanej, a niektore nie znajda w ogéle zastosowania (zob. S. Grzybowski,
w: System pr. cyw., t. I, s. 114; A. Szumariski, Laczenie si¢ spétek w Swietle Kodeksu spétek
handlowych, PS 2001, Nr 3, s. 16). Niezaleznie od tego przepisy czgéci pierwszej nie znajda
zastosowania wowczas, gdy ,,przepis szczeg6lny stanowi inaczej” (por. przepisy art. 35 i 229).

Przepisy czgSci pierwszej stosuje si¢ ,,odpowiednio” réwniez do postgpowanl okre§lonych
w przepisach wskazanych w tresci ust. 2, dodanego w art. 19 pkt 1 KRZU. Zgodnie z brzmieniem
art. 36 pkt 2 KRZU przepisy te weszly w zycie 11.2.2019 r., z nastgpujacym wyjaSnieniem:
W rozdziale V rozporzadzenia Nr 2015/848 zostato uregulowane post¢powanie upadlosciowe
czlonkéw grupy przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ww. rozporzadzenia zarzadca powotany
w postepowaniu upadiosciowym, ktére wszczeto wzgledem czlonka grupy, moze zlozy¢ wniosek
0 wszczecie grupowego postepowania koordynacyjnego w kazdym sadzie, ktérego jurysdykcji
podlega postgpowanie upadio$ciowe ktéregokolwiek czionka grupy. Samo grupowe postgpowanie
koordynacyjne toczy si¢ na podstawie przepiséw rozporzadzenia, ktére w polskim systemie
prawnym jest stosowane bezposrednio. Jednakze konieczne jest osadzenie przepiséw rozporza-
dzenia w konkretnej procedurze, ktéra bedzie m.in. okreslala wtasciwos¢ sadu, sposéb i tryb
zaskarzania. Projekt przewiduje wobec tego zmiane art. 4 przez wprowadzenie ust. 2, zgodnie
z ktérym przepisy czesci pierwszej ustawy bedzie si¢ stosowaé odpowiednio do postepowania
upadtosciowego cztonkéw grupy przedsigbiorstw, o ktérym mowa w rozdziale V rozporzadzenia
Nr 2015/848” (tak Uzasadnienie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, Druk
Nr 2637 Sejmu VIII kadencji, s. 56-57).

Art. 4a.5 [Rejestr]
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,Rejestrze”, nalezy przez to rozumie¢ Krajowy Rejestr ZadtuZonych.

1. Regulacja Krajowego Rejestru Zadluzonych. Co do instytucji Krajowego Rejestru Zadtu-
zonych zob. przepisy art. 2-13, art. 19 pkt 2, art. 34 ust. 1-3 i art. 36 zd. wstepne i pkt 2 KRZU.

5 Art. 4a dodany ustawg z dnia 6.12.2018 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 55), ktéra wchodzi w zycie 1.12.2020 r.
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Czgs¢ pierwsza. Przepisy ogdlne o postgpowaniu... Art. 5
Dziat I1. Podmiotowy zakres stosowania ustawy

Art. 5. [Zakres podmiotowy]

1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do przedsigbiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629, 2073 i 2244 oraz z 2019 r.
poz. 80), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do:

1) spélek z ograniczony odpowiedzialnoscia i spétek akcyjnych nieprowadzacych dzialalno$ci
gospodarczej;

1)° spotek 7 ograniczong odpowiedzialnoscig, prostych spétek akcyjnych i spétek akcyjnych
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej;

2) wspélnikéw osobowych spétek handlowych, ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;

3) wspdlnikéw spélki partnerskiej.

Literatura: P. Bielski, Zdolno$¢ upadlosciowa prowadzacego we wlasnym (wspSlnym) imieniu
gospodarstwo rolne, Rej. 2006, Nr 1; J. Bieluk, Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej. Komentarz, Warszawa 2019; M. Bieniak, Upadto$¢ spéiki publicznej. Praktyka,
MoP 2008, Nr 6; A. Bier¢, Sytuacja prawna przedsigbiorcy. Zagadnienia wybrane, Studia Prawnicze
PAN 1999, Nr 3; R. Blicharz, M. Pawetczyk, Przedsigbiorca, czyli kto?, PUG 2004, Nr 3; J. Frgckowiak,
Ustawodawstwo dotyczace przedsigbiorcow pod rzadami zasady jednoSci prawa cywilnego, PPH 2000,
Nr 11; J. Jacyszyn, Przedsigbiorca a wolny zawdd, Rej. 2003, Nr 10; M. Jasiakiewicz, Kto za co
odpowiada, Rzeczp. 2003, Nr 73; tenZe, Sytuacja prawna wspdlnikéw osobowej spotki handlowej
w razie jej upadlosci, Rej. 2003, Nr 6; W. Katner, Podstawowe zagadnienia prawne nowej ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, PPH 2004, Nr 12; A. Kidyba, Galimatias z przedsigbiorcami,
Rzeczp. 2003, Nr 141; K. Korzan, Charakterystyka podmiotéw gospodarczych podlegajacych upadtosci
(zdolno$¢ upadiosciowa), PPH 1993, Nr 7-8; C. Kosikowski, Pojgcie przedsigbiorcy w prawie
polskim, PiP 2001, Nr 4; fenze, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2002; M. Kozaczek,
Zdolno$¢ upadlosciowa wspdlnikéw osobowych spétek handlowych w §wietle prawa upadiosciowego
i naprawczego, PPH 2003, Nr 5; J. Kruczalak-Jankowska, Zdolno$¢ upadloSciowa wspdlnikéw
osobowych spoétek handlowych w $wietle prawa upadiosciowego i naprawczego, PPH 2003, Nr 5;
R. Lewandowski, Czy Europejskie Zgrupowanie Interesow Gospodarczych z siedziba w Polsce ma
zdolno$¢ upadlosciowa, Prawo i Podatki Unii Europejskiej 2006, Nr 4; P. Lisson, Zakres pojecia
,-przedsigbiorca” w prawie dziatalnosci gospodarczej oraz w innych aktach prawnych, RPEiS 2002,
Nr 2; K. Michalak, Materialnoprawne i formalnoprawne przestanki ogloszenia upadlosci spétek
handlowych, PUG 2006, Nr 1; Z. Miczek, Wylaczenia zdolnosci upadiosciowej, Pr.Sp. 2005,
Nr 7-8; J. Pietrzela, K. Rudnik, Wybrane aspekty praktyczne postepowan restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych prowadzonych wobec podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne, DorR 2019,
Nr 16; P. Pogonowski, Upadlos¢ wyzszej szkoly nieparnstwowej. Glos w dyskusji, Roczniki Nauk
Prawnych 2005, t. 15, z. 1; M. Przychodzki, K. Sqciriska, Brak zdolno$ci upadio$ciowej oséb prawa
publicznego, PPH 2006, Nr 4; Z. Radwariski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian Kodeksu
cywilnego przeprowadzonych ustawg z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, Nr 7-8; J. Siericzyto-Chlabicz,
Dziatalno$¢ gospodarcza i przedsigbiorca na gruncie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej,
PPH 2000, Nr 4; M. Szydifo, Osoby wykonujace wolne zawody prawnicze jako przedsigbiorcy; tenze,
Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PS 2002, Nr 7-8; M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarcze;j.
Komentarz, Krakéw 2000; M. Zdyb, G. Luboriczuk, A Wotoszyn—Cichocka, Prawo przedsigbiorcow.
Komentarz, Warszawa 2019.

Spis tresci

Nb Nb

I. Wprowadzenie . ............... 1-3 2. ,Przedsigbiorca” wedlug ustaw
szczegblnych . . ....... ... . ..., 2

1. ,Przedsigbiorca” a ,,dzialalnos$¢ gos- 3. Ocena wielosci definicji ,.przedsie-
podarcza” . .................. 1 biorcy” . . ... 3

6 Art. 5 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1655 ze zm. z Dz.U.
z 2020 r. poz. 288), ktéra wchodzi w zycie 1.03.2021 r.
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Art. 5 Nb1-2

II. ,,Przedsi¢biorca” wedlug przepiséw
Kodeksu cywilnego oraz Prawa upadlo-

1. Prawo upadlo$ciowe

1. Prowadzenie ,,dziatalno$ci gospodar-
czej” przez sp6tki handlowe oraz wspdl-

Sciowego . . .. .. ... ... ... 4-7 MKOW . . oo 8
1. Uniwersalno$¢ definicji ,,przedsie- 2. Odpowiedzialno$¢ . . ... ....... 9
biorcy” wedtug art. 43' KC. .. ... .. 4 3. Wplyw upadtosci wspdlnika na sta-

2. Kategoria ,,0s6b prawnych” . . . . .. 5 tus spotki osobowej . . .. ... .. .. .. 10
3. Prowadzenie ,,dziatalnosci gospodar- 4. Wpltyw upadiosci spétki osobowej
czej” lub , przedsigbiorstwa” .. . .. .. 6 na status wspélnika . ... ......... 11
4. Pojqcie.’i’ wykonywanie ..dziafalnosci 5. Zdolnos¢ upadtosciowa organizacji
ZaWodowej” . 7 pozytku publicznego . ........... 12
III. Zdolno$¢ upadlosciowa ,,nieprzedsie-
biorcow” .. ........ ... L 8-12

L. Wprowadzenie

1. ,,Przedsiebiorca” a ,,dziatalno$é gospodarcza”. Ustawg z 14.2.2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) wlaczono do Ksiegi
pierwszej Tytutu II KC Dziat III pt. ,,Przedsiebiorcy i ich oznaczenia”, w ktérym zawarto nastgpu-
jaca definicje przedsiebiorcy: ,,Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é
gospodarcza lub zawodows” (art. 43! KC). Wczesniej Kodeks cywilny nie definiowat tego
pojecia, aczkolwiek pojawialo si¢ ono w licznych aktach normatywnych, zwlaszcza z dziedziny
publicznego prawa gospodarczego. W dziedzinie tej najszersze zastosowanie miala ustawa
2 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ktérag —
w przedmiotowej materii — z dniem 21.8.2004 r. zastapita ustawa z 2.7.2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.), zastapiona z kolei przez ustawe
z 6.3.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.). Przepisy art. 3-5
ust. 1 tej ustawy stanowia:

,Art. 3. DzialalnoScig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno§¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Art. 4. 1. Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarczg.

2. Przedsigbiorcami sg takze wsp6lnicy sp6tki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej.

3. Zasady podejmowania, wykonywania i zakoriczenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
zagraniczne okreSlaja odr¢bne przepisy.

Art. 5. 1. Nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej dziatalno$§¢ wykonywana przez osobe
fizyczna, ktérej przychdéd nalezny z tej dziatalnoSci nie przekracza w Zadnym miesigcu
50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177), i ktéra w okresie
ostatnich 60 miesiecy nie wykonywala dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Rodzaje dziatalno$ci gospodarczej okreSla szczegétowo rozporzadzenie Rady Ministrow
z 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. Nr 251, poz. 1885
ze zm.), wydane na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z 29.6.1995 r. o statystyce publicznej
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 443). Klasyfikacja ta zostala wprawdzie wprowadzona dla celéw
statystycznych, przedsiebiorcy jednak sg zobowiazani ja uwzglednia¢, wystepujac o wpis do Kra-
jowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej.

2. ,,Przedsi¢biorca” wedlug ustaw szczegdlnych. Odrebne, autonomiczne definicje ,,przed-
sigbiorcy”, tworzace istng mozaike tego pojecia, znajduja si¢ takze w wielu innych ustawach,
sposrdd ktérych na uwage zastuguja zwlaszcza nastgpujace:

1) ustawa z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010
ze zm.) w art. 2 stanowi: ,,Przedsigbiorcami, w rozumieniu ustawy, sa osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére prowadzac,
chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalnosci
gospodarczej” (w obszernym uzasadnieniu wyr. z 22.10.2003 r., I CK 161/02, OSNC
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