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Wstep

Oddajac do rak Czytelnika komentarz m.in. do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, ktéra
weszta w zycie 1.1.2016 r., z przykroSciag musze¢ stwierdzi¢, Ze narusza ona zasady tzw. przy-
zwoitej legislacji (okreslenie uzywane przez Trybunat Konstytucyjny), uksztalttowane w procesie
rozwoju prawa europejskiego.

I. Fundamenty prawa europejskiego i prawa polskiego

Najpierw gar§¢ uwag ze sfery historii i filozofii prawa. Panuje zgoda co do tego, ze
system prawa olbrzymiej wickszoSci pafistw kontynentalnej Europy zasadza si¢ na prawie
i jurysprudencji uksztaltowanych w toku dziejéw Imperium Romanum (legendarna data zalozenia
miasta — 753 p.n.e. i 1453 r. — historyczna data upadku Cesarstwa Wschodniorzymskiego).
Z prawoznawstwa tego zostaly przejete przede wszystkim podstawowe idee, takie jak: 1) ius est
ars boni et aequi — A. Celsus (prawo jest sztuka czynienia tego co dobre i stuszne), 2) iuris
pracepta sunt haec: honeste vivere, neminem laedere, suum cuiqum tribuere — D. Ulpianus
(kanony prawa sa nastepujace: zy¢ uczciwie, nikogo nie krzywdzi¢, kazdemu oddac¢, co mu
si¢ nalezy), 3) hominum causa omne ius constitutum sit — C. Hermogenianus (W wolnym
tlumaczeniu znaczy to, Ze prawo powinno by¢ tworzone na miar¢ ludzkich mozliwosci, potrzeb
i oczekiwan), 4) satius enim impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari
— D. Ulpianus (lepiej pozostawi¢ bezkarnym przestgpstwo zloczyricy niz skaza¢ niewinnego),
5) inde datae leges, ne fortior omnia posset — D. Ovidius (prawa dane s3 po to, aby silniejszy
nie mogl wszystkiego). Zostaly przejete takze inne reguly o charakterze bardziej proceduralnym,
jak np. — wyrazony w ustawie dwunastu tablic z 451 r. p.n.e. — nakaz si in ius vocat, ito (jesli
jeste§ wzywany na sad, idZ) oraz zalecenie skierowane przez cesarzy Dioklecjana i Maximiana
do sadu, ze vanae voces populi non sunt audiendae (nie nalezy dawa¢ postuchu czczym glosom
tlumu; od siebie dodatbym: jesli nawet jest to ttum politykéw i publicystow).

W materii, o ktérej mowa, szczegdlnie interesujace jest to, ze kodeks prawa kanonicznego
z 1983 r., stanowiacy wszak konstytucje ,,KoSciota tacinskiego” (kanon 1), w licznych kanonach
powtarza wiernie reguly sformutowane przez stawnych rzymskich prawnikéw, cho¢ wszyscy oni
byli poganami. I tak np.:

1) kanon 9 stanowi, ze ,,ustawy odnosza si¢ do przyszltosci, nie przesztodci...”, co jest powtd-
rzeniem reguly lex prospicit, non respicit akceptowanej powszechnie w prawoznawstwie
rzymskim (tak réwniez art. 3 in principio KC),

2) kanon 27 stanowi, ze ,,zwyczaj jest najlepsza interpretacja ustawy”, co jest tzw. kalka
jezykowa reguly wyrazonej przez J. Paulusa stowami consuetudo optima legum interpres
(co do tego zob. takze art. 56 in fine KC),

3) kanon 1526 § 1 stanowi, Ze ,,obowiazek dowodzenia spoczywa na tym, ktéry co§ twierdzi”,
co jest identyczne znaczeniowo z regulg procesu rzymskiego w brzmieniu probatio incumbit
ei, qui dicit.

Z oczywistych wzgledéw historycznych panstwa Zachodniej Europy znajdowaly si¢ ciagle
pod silnym wplywem prawa rzymskiego. Najdalej posunieta recepcja prawa rzymskiego,
objetego zbiorem nazwanym w Sredniowieczu Corpus luris Civilis (kodyfikacja Justyniana
z 533 1.), nastapita na terytorium Swietego Cesarstwa Rzymskiego, gdzie w tym celu utworzono
szczegblny organ sadowy pod nazwg Kammergericht (nie byta to jednak recepcja petna, poniewaz
w dalszym ciggu w Cesarstwie stosowane byly prawa regionalne). W Polsce przedrozbiorowe;j
wplywy prawa rzymskiego byly duzo stabsze, gtéwnie na skutek oporu szlachty, ktéra obawiata
si¢, ze wzmocniona wladza monarchy zaszkodzi jej przywilejom. Wplywy te stawaly si¢
jednak coraz silniejsze w miare uplywu czasu na terenach, na ktérych obowigzywaly trzy
wielkie kodyfikacje, bedace wzorcowymi no$nikami prawa rzymskiego: francuska (tzw. Kodeks
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Napoleona z 1804 r.), austriacka (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811 r.) oraz niemiecka

(poczatkowo Landrecht Pruski z 1797 r., a nastepnie Biirgerliches Gesetzbuch z 1896 1.). Kodeks

zobowigzan z 1933 r. przepojony byl w caloSci regutami wynikajacymi z prawa rzymskiego,

ktére nastepnie zostaly przejete do Kodeksu cywilnego z 1964 r. W niewiele mniejszym stopniu
na regutach prawa rzymskiego opieraja si¢ réwniez pozostale dzialy polskiego prawa prywatnego,
co mozna zilustrowa¢ nast¢pujacymi, szczeg6lnie charakterystycznymi przyktadami:

1) wedlug art. 65 § 2 KC ,,w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé si¢ na jej dostownym brzmieniu”; jest to wierny przektad reguly
sformutowanej przez jednego z koryfeuszy prawa rzymskiego, E. Papiniana (zgladzonego
w 212 r. na rozkaz cesarza Caracalli), w brzmieniu: in conventionibus contrahentium
voluntatem potius quam verba spectari placuit (regula ta zostala tez powtérzona w art. 1.106
Zasad Europejskiego Prawa Uméw — Principles of European Contract Law, opracowanych
w latach 1974-2003 przez tzw. Komisje Lando);

2) wedlug art. 249 § 1 KC zasadg jest, Ze ograniczone prawo rzeczowe powstale wczesniej
na danej rzeczy ma pierwszeristwo przed takim prawem powstalym pd6zZniej na tej samej
rzeczy; zasade t¢ wyrazil cesarz Caracalla (zamordowany przez pretorianéw w 217 r.)
w jednej ze swych konstytucji lapidarnym zwrotem prior tempore, potior iure, znaczacym
dostownie ,,pierwszy w czasie, lepszy w prawie”;

3) instytucja przekazu, wprowadzona ponownie do polskiego porzadku prawnego 1.10.1990 r.
przez przepisy art. 921'-921° KC, stanowi kontynuacje instytucji delegatio, ktéra w prawie
rzymskim funkcjonowala w dwoéch formach, jako delegatio solvendi albo delegatio
obligandi; warto przy tym zauwazy¢, ze regulacja ,,przekazu” stanowi ogdlng konstrukcje
dla wielu innych instytucji prawnych spetniajacych specjalne funkcje, jak np. akredytywa,
czek i weksel trasowany (spo$réd wielu zob. J. Pisulifiski, Przekaz i jego funkcjonowanie
w obrocie prawnym, Krakéow 1994, s. 109 i nast.);

4) prawo rzymskie znato pie¢ rodzajéw zapisu (legatum), w tym zapis zwykly lub obligacyjny
(legatum per damnationem) oraz zapis windykacyjny (legatum per vindicationem); drugi
rodzaj zapisu, regulowany przepisami art. 981!-981° KC, funkcjonuje w polskim porzadku
prawnym dopiero od 23.10.2011 r., w ksztalcie niemal identycznym z prawem rzymskim;

5) wedlug art. 1031 § 2 KC, ,,w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku”, a wi¢c pro viribus hereditatis; jest to rozwigzanie
wzorowane na instytucji beneficium inventarii, ktéra do prawa rzymskiego wprowadzit
cesarz Justynian w 531 r., a ktdéra polegata na tym, ze jeSli spadkobierca sporzadzit prawi-
dlowo inwentarz spadku, odpowiadal za diugi spadkowe jedynie przedmiotami nalezacymi
do spadku, a wiec cum viribus hereditatis (rozwiazanie przyjete w KC jest zatem nieco
mniej korzystne dla spadkobiercy niz przewidywalo to prawo rzymskie).

Na zakoriczenie przedmiotowej czesci rozwazanl godzi si¢ jeszcze wyjasnic, ze: 1) kodeks
Napoleona, austriacka ABGB i kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. opieraja si¢ na tzw. sys-
tematyce Gaiusa, ktéry podzielil prawo cywilne na trzy dzialy, dotyczace oséb (personae),
rzeczy (res, obejmujace prawo rzeczowe, zobowigzania i spadki) oraz powddztw (actiones),
2) niemiecki BGB i polski KC opieraja si¢ na tzw. systematyce pandektowej, ktéra dzieli
prawo na cze$¢ ogélng méwiaca o podmiotach i przedmiotach prawa oraz o czynnosciach
prawnych, a nastgpnie na prawo rzeczowe, zobowigzania, prawo familijne i prawo spadkowe
(systematyka ta nawigzuje wyraZnie do przebiegu i funkcjonowania zycia ludzkiego, okreslonego
przez M. Cycerona mianem curriculum vitae), 3) prawo rzymskie, bedace fundamentem
prawa prywatnego szeregu pafstw-cztonkéw Unii Europejskiej, moze petnic¢ funkcje ,.tertium
comparationis przy rozwigzywaniu wielu probleméw cywilistycznych, zwlaszcza w sferze obrotu
gospodarczego” (tak W. Rozwadowski, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 29).
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II. Nienormatywne kanony dobrej legislacji (elegantia iuris)

Seneka Mtodszy napisal w Listach moralnych do Lucyliusza: Leges breves esse oportet,
quo facilius ab imperitis teneantur (ustawy powinny by¢ zwiezte/krétkie, aby tatwiej mogli je
zrozumie¢ nie-fachowcy w dziedzinie prawa). Podobng mysl wyraza regula leges ab omnibus
intellegi debent (ustawy powinny by¢ zrozumiale dla wszystkich), sformulowana przez cesarza
F. Walentyniana I. Jest to zapewne tzw. pobozne zyczenie, stanowigce jednak nakaz skierowany
do ustawodawcy, aby dazyl we wszelki dopuszczalny sposéb do tego ideatu. Inne zasady dobrej
legislacji, wyrazane w rzymskim prawoznawstwie, glosily, ze: 1) lex nihil frustra dicit/facit
(ustawa niczego nie méwi/nie czyni na prézno), 2) lex iubeat, non doceat (ustawa powinna
nakazywaé, a nie pouczac). Ostatni postulat przywodzi na my§l Platona, ktéry zalecal dodawanie
do ustaw pewnych ogélnych wskazéwek, co jednak bylo stanowczo krytykowane z emocjonalnym
uzasadnieniem, Ze ,,nic nie jest tak niedorzeczne i niestosowne, jak prawa opatrzone wstgpem’.

Wszystkie owe kardynalne zasady dobrej legislacji zostaly in casu naruszone, co uzasadniam,
jak nastepuje.

Pojawienie si¢ wielkich kodyfikacji cywilnych w Prusach, Francji i Austrii na przetomie XVIII
i XIX w. poprzedzit goracy spér o to, czy system prawny powinien ksztattowaé si¢ w sposéb orga-
niczny, tj. w drodze orzecznictwa sadowego i wymiany pogladéw doktrynalnych, ich ,,ucierania
si¢”, czy tez przez aktywne dziatanie organéw legislacyjnych (zwolennicy pierwszej koncepcji
nazwani zostali pZniej w nauce prawa kultywatorami, drugiej natomiast — kodyfikatorami). Spér
ten przenidst si¢ do czaséw nam wspdiczesnych, dotyczy za$§ sposobu harmonizacji systemu
prawa wspdlnotowego i ustawodawstw poszczegdlnych krajéw Unii Europejskiej. Z powodzi
argumentow dotyczacych owej kwestii na uwage zastuguje zwlaszcza teza, ze duza czgstotliwos$¢
zmian, ich fragmentaryczno$¢, a przede wszystkim nadmierna kazuistyka (ostatni zarzut ilustruje
najlepiej sporzadzenie przez urz¢dnikéw unijnych 17-stronicowej instrukcji obstugi drabiny)
powoduja w rezultacie systematyczng dezintegracje prawa cywilnego i niemozliwos$¢ jego
zrozumienia przez adresatéw niebedacych fachowcami w tej dziedzinie.

Los taki ominat — mozna by rzec, zrzadzeniem losu — wszystkie przywolywane tu wzorcowe
kodyfikacje cywilne (skrzetni badacze ustalili, Zze ponad 70% przepiséw kodeksu Napoleona
nie ulegto dotad Zadnym zmianom), spotyka natomiast polskie prawo upadlosciowe i uktadowe.
Prawo to, stworzone przez odno$ne rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej wydane
w 1934 r., obejmowato facznie 312 artykuiéw. Ustawa — Prawo upadloSciowe i naprawcze
z 2003 r. liczyta poczatkowo 546 artykuléw, pézZniej zostala powigkszona o 28 artykuléw
regulujacych upadtos¢ ,.deweloperskg” (art. 425'-425%) i ,konsumenckg” (art. 491'-491%),
a ponadto byla wielokrotnie nowelizowana (tzw. duza nowelizacja z 2009 r. zmienita gruntownie
ponad 150 artykuléw). Prawo restrukturyzacyjne liczy i odnosi si¢ obecnie do okoto 1000 arty-
kuléw. Mozna tu zatem méwi¢ o zjawisku nazywanym w teorii informacji redundancjg (wedlug
stownika facirisko-polskiego jest to ,,nadmiar, zbytnia obfito§¢ wyrazeri”), ktérej wynikiem sg
czesto zaklécenia w procesie komunikowania sie ludzi, prowadzace nawet do powstania swoistej
bariery informacyjnej. Jest niemal pewne, ze bedzie to bariera dla zwyktych uzytkownikéw
prawa, a takze, ze bedzie to Zrédlo niekoniczacych si¢ sporéw doktrynalnych oraz rozbieznych
orzeczen sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego; jest wreszcie bardzo prawdopodobne, ze
niektére rozwigzania przyjete w ustawie zostang uznane za niekonstytucyjne (w opinii ,,w sprawie
rzadowego projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne” z 12.1.2014 r.; jej autor, Przemystaw
Sobolewski, ocenil jako niekonstytucyjne dwa rozwigzania przyjete w tym projekcie).

Litania grzechéw uzasadniajacych zarzut redundacji (scil. ,,przegadania”) w odniesieniu do
istniejacej regulacji instytucji restrukturyzacji i upadtosci jest bardzo diuga, ze wzgledu jednak
na ramy niniejszego opracowania wskaze tylko dwa postanowienia, ktére oceniam jako szcze-
gélnie razace, bo niemajace zadnej warto$ci normatywnej. Pierwszym z nich jest postanowienie,
ze ,,;sedzia-komisarz i nadzorca albo zarzadca mogg porozumiewac si¢ w sprawach dotyczacych
postepowania restrukturyzacyjnego bezposrednio oraz z uzyciem Srodkéw bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w szczegdlnosci przez telefon, faks lub poczte elektroniczng”
(art. 19 ust. 2 ustawy). Bede nieco ztosliwy i pochwalg Autoréw przytoczonego postanowienia
za to, ze podpowiedzieli osobom w nim wskazanym, w jaki sposéb moga porozumiewac
si¢ ,,bezposrednio”’, musze¢ jednak zglosi¢ pretensje o to, ze nie okreslili zarazem, w jakich
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relacjach personalnych ,,mogg” (sa uprawnieni?) tak czyni¢: czy tylko miedzy soba, czy takze
ze wszystkimi innymi osobami.

Drugim przepisem niemajacym warto$ci normatywnej jest art. 315 PrUp w czgéci, w ktorej
stanowi, ze sedzia-komisarz moze zezwoli¢ na zniszczenie rzeczy ruchomych, jesli ,,nie mozna
ich zby¢ z zachowaniem przepiséw ustawy”. Prawo upadtosSciowe nie zawieralo takiego
przepisu (zob. art. 121 § 1 i 3), mimo to jednak nikt nie zywil wéwczas watpliwosci, ze
w Swietle tresci calego prawa zniszczenie rzeczy niezbywalnych jest dopuszczalne, a niekiedy
nawet — konieczne. W roku 1967, w takiej wtasnie sytuacji, jako sedzia-komisarz upadiosci
spotdzielni pracy produkcyjno-handlowej, zezwolitem syndykowi na zniszczenie duzej iloSci
tzw. przeterminowanych produktéw, w tym wielu opakowari ze sparcialymi prezerwatywami
(produkty te w czeSci zostaly spalone, w czeSci zakopane gleboko w ziemi). W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢ oczywista prawde, ze zaden, nawet najbardziej przenikliwy, ustawodawca nie
jest w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, ktére z jakich§ wzgledéw nalezaloby uregulowac
prawnie. W sytuacjach takich stosuje si¢ rézne metody wyktadni (zwlaszcza rozumowanie
per analogiam), celem rozstrzygni¢cia powstalego zagadnienia. Ujawnia si¢ wowczas dylemat,
ktéry wielki teoretyk i filozof prawa, Ch.L. Montesquieu, zawarl w pytaniu, czy lepiej byloby
mie¢ dobre prawo i ztych sedzidw, czy tez zte prawo, a dobrych sedziéw. OczywiScie, najlepiej
bytoby mie¢ w catosci i dobre prawo, i jednoczes$nie wszystkich dobrych sedziéw, jest to jednak
zawsze nieosiggalny ideal; w rzeczywistosci jest to zawsze jaki§ procent dobrego prawa i jakis
procent dobrych sedziéw (chodzi zatem tylko o osiagnigcie jak najlepszych proporcji w owych
elementach §wiata prawa).

Przepisami naruszajacymi zaréwno postulat zwiezloSci ustawy (leges brevet esse oportet),
jak i postulat imperatywnosci ustawy (lex iubeat, non doceat) sy przepisy art. 140-149
Prawa restrukturyzacyjnego, dotyczace pomocy publicznej. Sam postulat zwigztosci ustawy
naruszaja natomiast przepisy Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa upadiosciowego dotyczace
wynagrodzenia nadzorcy sadowego, zarzadcy i syndyka.

Ogrom przepiséw zawartych w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne wyklucza mozliwos¢ ich
merytorycznej analizy w ramach niniejszego opracowania.

II1. Terminologia prawa restrukturyzacyjnego

Jak juz wyjasniono, analizowany akt prawny grzeszy na pewno rozwlekloscig i zb¢dnymi
,pouczeniami”, grzeszy jednak takze w warstwie jezykowej, co dodatkowo pogarsza jego komu-
nikatywno$¢. W tym kontekscie warto przytoczy¢ zalecenie i przestroge zarazem, sformutowane
przez specjaliste od komunikacji spotecznej, twérce cybernetyki, Norberta Wienera, ktéry
napisal: ,,pierwszym obowiazkiem ustawodawcy i s¢dziego powinny by¢ jasne, niedwuznaczne
sformutowania, ktére nie tylko eksperci, lecz i zwykli ludzie bedg interpretowacé w jeden i tylko
jeden sposéb (...)”, inaczej bowiem ,mamy do czynienia z taka sama ziemia niczyja, jak
w przypadku dwdch niezrelacjonowanych systeméw monetarnych”.

Wymagania ,,jasnosci i niedwuznacznos$ci” nie spelnia na pewno sama nazwa ,restrukturyza-
cja” (i wszystkie jej pochodne), ktéra nadto jest zta pod wzgledem fonetycznym. Semantycznie
(znaczeniowo) jest ona nieodpowiednia z przyczyn, ktére kaza odwotac si¢ do stownikowych
argumentow.

Mianowicie w nazwie ,restrukturyzacja” widnieje stowotworczy przedrostek ,.re”, ktéry po
acinie znaczy ,,z powrotem, znowu, przeciw” (zob. K. Kumaniecki (red.), Stownik tacifsko-
-polski, Warszawa 1982, s. 420). Przedrostek ten widnieje takze w wielu innych wyrazeniach
pochodzacych z taciny, ktére na ogdél oznaczajg powrét do dawnego stanu rzeczy; sg nimi
przyktadowo:

—  restauracja, ktéra w szczegdlnym przypadku oznaczata powrét Burbonéw na tron Francji
i Hiszpanii po epoce napoleoriskiej i przywrécenie w znacznym zakresie dawnego porzadku
politycznego i spotecznego,

—  rekonkwista, ktéra oznaczata odbiér muzulmanom ziem Péiwyspu Iberyjskiego przez
Hiszpanie¢ i Portugalie,

— rehabilitacja, ktéra oznacza w szczegdlnosci przywrocenie komus dobrej opinii (godnosci,
honoru),

—  rekonwalescencja, ktéra oznacza powrét do zdrowia i odzyskanie sit,
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—  rewalidacja, ktéra oznacza m.in. przywrdcenie mocy prawnej, waznosci czegos,

—  restytucja, ktéra oznacza zwrot, odtworzenie czego$, przywrocenie do stanu poprzedniego
(restitutio ad integrum) (zob. co do tego B. Dunaj (red.), Stownik wspéiczesnego jezyka
polskiego, t. 2, Warszawa 1999, s. 227-240).

Wynika z tego, ze podstawowym znaczeniem wyraZzenia ,,restrukturyzacja” jest przywrécenie
dawnej struktury, co oczywiScie nie jest celem Prawa restrukturyzacyjnego. Mozna wprawdzie
twierdzié¢, ze w nauce prawa i ekonomii upowszechnia si¢ drugie znaczenie wyraZenia
,restrukturyzacja”, tj. ,,dziatania, ktérych celem jest — ogdlnie — zmiana struktury czegos,
zwlaszcza systemu gospodarczego” (Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, s. 238), trzeba
jednak ponownie przypomnieé, ze ustawy ,,powinny by¢ jasne i niedwuznaczne, by mogli je
zrozumie¢ nie tylko eksperci lecz takze zwykli ludzie”. W konsekwencji, nazwa projektowanej
ustawy powinna ulec zmianie; moim zdaniem, mozna by przywréci¢ (restytuowac) dawng nazwe
,,prawo uktadowe”, poniewaz nazwa ta: 1) obejmuje w gruncie rzeczy wszystkie postepowania
nazywane obecnie restrukturyzacyjnymi, 2) ma poza soba ponad 80-letnia tradycje stosowania,
3) jest tatwa do zapamigtania i wymawiania, co ,,nie przystuguje” nowej nazwie.

Stanowczo natomiast protestuje przeciwko prébie wprowadzenia do tresci art. 342 Prawa
upadtosSciowego wyrazenia ,,byla beneficjentem czynnosci prawnej”, z nastgpujacych wzgledéw.
Wedlug regut znaczeniowych jezyka polskiego (a takze niemieckiego i angielskiego), opartych
w pelni na regutach gramatycznych taciny, wyrazenie ,,beneficjent” (w niemieckim Benefizidr,
a w angielskim beneficiary) oznacza dobroczyrice, czyli osobe czyniaca dobro (laske, uprzej-
mos¢, przystuge, tj. beneficium), osoba zas korzystajaca z tego dobra nosi miano ,,beneficjariusza”
(zob. B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1999, s. 46;
A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 2003, s. 50 oraz Stownik
facinnsko-polski PWN, Warszawa 1982, s. 66; por. takze Wielki stownik niemiecko-polski,
Warszawa 1969, t. I, s. 289). Uzasadniajac szerzej to stanowisko, nalezy przedstawic¢ nastgpujacy
cigg wyrazen, stosowanych powszechnie w jezyku prawnym i prawniczym:

1) pozwolenie, ustepstwo — concessio, skad koncedent i koncesjonariusz;

2) przelew prawa — cessio, skad cedent i cesjonariusz;

3) powiernictwo — fiducia, skad fiducjent i fiducjariusz;

4) przechowanie — depositum, skad deponent i depozytariusz;

5) przelew prawa z weksla lub czeku — indos, skad indosant i indosatariusz;

6) zlecenie — mandatum, skad mandant i mandatariusz;

7) pozyczka — mutuum, skad mutuant i mutuariusz;

8) darowizna — donatio, skad donator i donatariusz;

9) uzyczenie — commodatum, skad komodant i komodatariusz;

10) wydanie lub wyslanie — emissio, skad emitent i emisariusz;

11) sktad konsygnacyjny — consignatio, skad konsygnator i konsygnatariusz;

12) wierzytelnos¢, kredyt — creditum, skad kredytodawca i kredytariusz — kredytobiorca.

Wynika z tego, Ze wyrazy z przyrostkiem (sufiksem) ,,-ent” lub ,,-ant” oraz ,.-or” identyfikuja
osobe, ktdra realizujac dana czynno$¢ (z reguty umowe), dokonuje oznaczonego Swiadczenia
(zwykle ustanowienia lub przeniesienia prawa) na rzecz drugiej osoby, ktéra jako odbiorca
owego §wiadczenia okre§lona zostaje przy uzyciu wyrazenia zawierajagcego w kazdym przypadku
przyrostek ,,-ariusz”.

Stanowiska tego nie ostabia okoliczno$¢, ze w tresci art. 81 ust. 1 i art. 85 ust. 1-3 PrBank
osobe korzystajaca z danej czynnosci okresla si¢ mianem ,,beneficjenta”, poniewaz ustawodawca
moze wigzaco ustanawiac tylko reguty normatywne, a nie jezykowe (mentorsko powinno si¢ tu
powiedziec: disce, legislator, latine oraz poprawnej polszczyzny).

Niepoprawne jest takze czgsto uzywane w ustawie wyrazenie ,,podjaé uchwale (decyzje,
postanowienie)”. Wedlug wszystkich stownikéw jezyka polskiego dopuszczalna jest jedynie
formuta ,,powzigé¢ uchwale (decyzje, postanowienie, plan, zamiar, mysl, rozstrzygniecie)”; wyraz
,-,podja¢” lub ,,podjac si¢” wystepuje natomiast w takich zwrotach, jak podja¢ inicjatywe, podjaé
sie trudnego zadania, zalatwienia sprawy itp. (godzi si¢ tu zauwazy¢, Ze przytoczonych regut
jezykowych przestrzegali w petni zaréwno twoércy Kodeksu handlowego z 1934 r., jak i twércy
obowiazujacego obecnie KSH).
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I jeszcze jedno w ostatniej kwestii. Ewentualny zarzut, ze niepotrzebnie (matostkowo)
wytykam dostrzezone w ustawie ,,drobne” bledy jezykowe, odepre przez odwolanie si¢ do trzech
sentencji o nieprzemijajacej wartoSci:

1) ustawodawca powinien dbaé nie tylko o to, co méwi, lecz takze o to, jak méwi, bo przeciez
lex nihil frustra dicit,

2) z drobnostek rodzi si¢ doskonalos¢, a to juz nie jest drobnostka,

3) niechaj czuwa ustawodawca, by panistwo nie poniosto jakiejkolwiek szkody (caveat
legislator, ne quid detrimenti res publica capiat).

IV. Zmiany prawa upadlo$ciowego i prawa restrukturyzacyjnego dokonane
w latach 2019-2020 oraz Aneks zawierajacy omowienie projektu ustawy z 26.3.2020 r.
o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcéow
(Druk sejmowy Nr 300)

Po ukazaniu si¢ 11. wydania niniejszego Komentarza dokonane zostaly liczne zmiany ustaw —
Prawo upadloSciowe i Prawo restrukturyzacyjne, obejmujace przede wszystkim zmian¢ brzmienia
poszczegdlnych przepiséw lub ich uchylenie, a takze dodanie ,,nowych” przepiséw. Zmiany
te, o réznej doniostosci teoretycznej i praktycznej, w czgéci juz weszly w zycie, w czesci
natomiast uzyskaja moc obowigzujaca w blizszej lub dalszej przysztosci. O pierwszych stanowi
zwlaszcza ustawa z 30.8.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1802 ze zm.), o drugich — ustawa z 6.12.2018 r. o Krajowym
Rejestrze Zadluzonych (Dz.U. z 2019 r. poz. 55 ze zm.). Dochodzi tu do kuriozalnej wrecz
sytuacji polegajacej na tym, Ze ustawa z 30.8.2019 r. zmienia brzmienie danego przepisu z moca
obowiazujaca od 24.3.2020 r., ustawa natomiast z 6.12.2018 r. uchyla tenze przepis z moca od
1.12.2020 r. (dotyczy to np. przepisu art. 241 PrUp). Dla kazdego uzytkownika prawa jest to po
prostu ,,wezel gordyjski” (fac. nodus Gordius), ktéry daje si¢ rozsuptaé tylko przy zastosowaniu
skomplikowanych regut interpretacyjnych.

W publikacji uwzgledniono réwniez projekt ustawy z 26.3.2020 r. o udzielaniu pomocy
publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcéw (Druk sejmowy Nr 300),
bedacy odpowiedzig ustawodawcy na sytuacje powstala w wyniku pandemii COVID-19. Projekt
w zalozeniu ma poméc w minimalizowaniu ujemnych skutkéw gospodarczych pandemii poprzez
wsparcie ze Srodkéw publicznych dziatari restrukturyzacyjnych zapobiegajacych upadiosci
przedsigbiorcéw. Szczegétowa analiza projektowanych regulacji zostala zamieszczona w Aneksie
znajdujacym si¢ na korcu publikacji.

Ufam, Ze poczynione przeze mnie wyjasnienia pozwolg lepiej zrozumie¢ zmiany dokonane
przez legislatora w okresie migdzy 11. a 12. wydaniem Komentarza.

Stanistaw Gurgul
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