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Ustawa o Swiadku koronnym
z dnia 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 738 ze zm.)

Tekst jednolity z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197)

Art. 1. [ZaKkres stosowania]

1. Przepisy ustawy stosuje si¢ w sprawach o przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe popelnione w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ takze w sprawach o przestepstwa
okreslone w:
1) art. 228 § 1 3-6, art. 229 § 1 i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a
§1,art. 231 § 1i 2, art. 250a § 1i 2, art. 258 oraz art. 296a
§ 1, 2 i 4 Kodeksu karnego;
2) art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2016 r. poz. 176).
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1 1. Wersja pierwotna przepisu art. 1. Artykul 1 ustawy
z 25.6.1997 r. o §wiadku koronnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1197
ze zm.), okre§lajacy zakres jej zastosowania przeszed! szereg zmian
(przeprowadzono siedem jego nowelizacji). W pierwotnym brzmieniu
przepisy SwKorU mialy zastosowanie w sprawach o przestepstwa
popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popelnianie przest¢pstw:

1) okreslonych w art. 134, 148 § 1-3, art. 163 § 11 3, art. 164 § 1,
art. 165 § 113, art. 171 § 1, art. 173 § 11 3, art. 204 § 4, art. 223,
252 § 1-3, art. 253, 263 § 1 i 2, art. 280-282, 299 § 1-6 oraz
wart. 310 § 1, 2i 4 KK;

2) przeciwko mieniu, powodujacych znaczng szkode;

3) skarbowych, powodujacych znaczne uszczuplenie naleznoSci
Skarbu Panstwa;

4) wytwarzania, przetwarzania i obrotu §rodkami odurzajacymi lub
substancjami psychotropowymi;

5) okreslonych w art. 21 i 23 ustawy z 2.12.1993 r. 0o oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy (Dz.U. Nr 127, poz. 584
ze zm. — obecnie uchylona).

2 2. Nowelizacja z 2006 r. Nowelizacja dokonang ustawg z 22.7.2006 .
o zmianie ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych (Dz.U. Nr 149, poz. 1078) zmodyfikowano znaczaco
przepis art. 1, otwierajac katalog przestgpstw, do ktérych mozna
stosowac instytucje Swiadka koronnego, uzasadniajac to nastgpujaco:
,,Podstawowym argumentem przemawiajagcym za istnieniem zamknig-
tego katalogu przestepstw, ktérych dokonania mozna dowodzi¢ zezna-
niami §wiadka koronnego, byla potrzeba ograniczenia stosowania tej
niewatpliwie szczegélnej instytucji tylko do zwalczania najgroZniej-
szych zorganizowanych grup przestepczych, dopuszczajacych si¢ naj-
powazniejszych przestepstw. Takie rozwigzanie powodowato jednak
trudnosci w praktycznym stosowaniu ustawy, a w szczegdlnosci:

1) konieczno§¢ wszczynania i prowadzenia postgpowan przygoto-
wawczych przeciwko §wiadkowi koronnemu o czyny o znacznie
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Ustawa o $wiadku koronnym Art. 1

nizszej szkodliwosci spotecznej, ktére popelnil w ramach grupy
lub zwiazku, ale nie s3 wymienione w katalogu, co wydaje si¢
nieuzasadnione i nieracjonalne;

2) niepelny obraz przestgpczej dziatalnosci czitonkéw grupy lub
zwiagzku, gdyz §wiadek koronny nie ma obowigzku, pod grozba
utraty przywilejow, skladania zeznafi dotyczacych przestepstw
spoza katalogu, co w konsekwencji powoduje, ze cel stosowania
tej instytucji okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 1 SwKorU nie moze
zostaé osiagniety;

3) zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy — wynikajacym z powyzszego
przepisu — obowigzkiem §wiadka do przekazania organowi prowa-
dzacemu postgpowanie wszystkich informacji, ktére moga przy-
czyni¢ si¢ do: ujawnienia okolicznoS$ci przestepstwa, wykrycia
pozostalych wspétsprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub
zapobiezenia im, przy niestosowaniu w my§l art. 8 SwKorU
uprawnienn §wiadka wynikajacych z art. 182—-185 KPK, a upraw-
nieniem do zaniechania przez podejrzanego dostarczania organowi
dowodow (art. 74 § 1 KPK);

4) nieuwzglednienia stosowania, zgodnie z art. 11 § 2 KK, kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej, w przypadku, gdy §wiadek koronny
popetnil przestgpstwo, ktére réwnoczesnie wyczerpuje znamiona
czynu wskazanego w katalogu i tam niewymienionego.

Zmiany pozwolily takze na wykorzystanie dowodu z zeznai
Swiadka koronnego w sprawach o wszystkie przestgpstwa majace
charakter terrorystyczny. Katalog przestepstw korupcyjnych uzupel-
niono o przypadki korupcji w sektorze gospodarki i profesjonalnych
zawodOw sportowych, tak bulwersujacych opini¢ spoteczng. Wedlug
projektodawcy nie ma obaw, ze proponowana zmiana art. 1 SwKorU
spowoduje naduzywanie instytucji Swiadka koronnego, tym bardziej
Ze przyjety system kontroli wniosku pozwoli na skuteczne elimino-
wanie wniosk6w niezasadnych” (uzasadnienie do rzadowego projektu
ustawy z 5.6.2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym, druk
sejmowy Nr 651, Sejm RP V kadencji). W rezultacie omawiany
przepis uzyskal brzmienie zblizone do dzisiejszego.

Nowelizacja z 2006 r. dokonala jeszcze jednej niezwykle istotnej
zmiany — sprawila, ze SwKorU stata si¢ ,,bezterminowa” — poczat-
kowo miala obowigzywaé trzy lata, nastepnie okres ten przedtuzano
(zob. uwagi do art. 27).

3. Ustawa o sporcie. Obecne brzmienie przepisu art. 1 zostato
ustalone nowelizacja dokonang przez art. 62 ustawy z 25.6.2010 r.
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o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zm.). W pierwotnym jej projekcie
przestepstwa mialy by¢ umieszczone bezposrednio w KK, w wy-
odrebnionym rozdziale (Rozdziat XXXIla ,,Przest¢pstwa przeciwko
zasadom rywalizacji sportowej”; uzasadnienie do projektu ustawy,
druk sejmowy Nr 2313, Sejm RP VI kadenciji).

4. Aktualny katalog przest¢pstw. Obecnie — jak wskazano wyzej
— przepis art. 1 zawiera katalog otwarty przestepstw, w przypadku
popelnienia ktérych mozna zastosowaé instytucje §wiadka koronnego.
Wynika to z brzmienia ust. 1 SwKorU, zgodnie z ktérym ustawe
stosuje si¢ w sprawach o przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe
popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego. Oznacza to,
ze instytucja §wiadka koronnego moze znalez¢ zastosowanie w kazdej
sprawie, ktdrej przedmiotem jest przestgpstwo (zaréwno z KK, jak
i z innych ustaw — np. z ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 852) lub przestepstwo skarbowe
(czyli — stosownie do art. 53 § 2 KKS — czyn zabroniony stypizo-
wany w KKS, zagrozony karg grzywny w stawkach dziennych, karg
ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci), jezeli tylko
zostalo ono popelnione w zorganizowanej grupie przestepczej albo
w zwiazku przestepczym. Jednoczesnie jednak art. 1 ust. 2 SwKorU
zawiera enumeratywne wyliczenie przestgpstw, w ktérych mozna
zastosowac instytucje Swiadka koronnego, bez wymogu popelnienia
ich w zorganizowanej grupie lub zwiazku.
Chodzi tu o przestgpstwa:
1) tapownictwa czynnego i biernego (art. 228 § 1 i 3-6 i art. 229
§ 1i3-5KK);
2) platnej protekcji (art. 230 § 1 KK);
3) tapownictwa czynnego za posrednictwo (art. 230a § 1 KK);
4) przekroczenia uprawniefi lub niedopetnienia obowiazkéw (art. 231
§ 112 KK), z wyjatkiem dzialania nieumyslnego;
5) tapownictwa biernego i czynnego za glosowanie w okreslony
sposéb (art. 250a § 1 i 2 KK);
6) udziatlu w zorganizowanej grupie lub zwigzku (art. 258 KK);
7) lapownictwa ,,menedzerskiego” (art. 296a § 1, 2 i 4 KK);
8) korupcji sportowej (art. 46 ust. 1, 2, 4 ustawy z 25.6.2010 r.
o sporcie, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1468 ze zm.);
9) nieuczciwego udzialu w zakladach sportowych (art. 47 SportU);
10) platnej protekcji w sporcie (art. 48 ust. 1 i 2 SportU).
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5. Brak wymogu wyroku. Jak trafnie zauwaza M. Gabriel- 5
-Weglowski ,uzytego w art. 1 ust. 1 sformutowania «przestepstwo
popelnione» nie nalezy utozsamia¢ z wymogiem stwierdzenia za-
istnienia przestgpstwa w wymiarze formalnoprocesowym, a wigc
poprzez prawomocny wyrok sagdu. To bowiem wlasnie proces karny,
w ktérym dopuszczony zostaje dowdd z zeznan §wiadka koronnego,
ma doprowadzi¢ do ustalenia w ramach procedury karnej, czy i do
jakiego doszlo przestepstwa oraz czy osoba o to przestepstwo po-
dejrzana, a nastepnie oskarzona, dopuscita si¢ go. Dla zastosowania
instytucji §wiadka koronnego wystarczajace jest powstanie uzasadnio-
nego podejrzenia zaistnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 1
SwKorU, niezaleznie czy podejrzenie to stanowi asumpt do wszczgcia
postepowania przygotowawczego w trybie art. 303 KPK, czy tez
ujawnia si¢ juz w toku postepowania” (M. Gabriel-Weglowski, Ustawa
o Swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Lex/el.
2011, kom. do art. 1, pkt 5).

6. Formy stadialne. Przez uzycie pojecia ,,popetnienie przestep- 6
stwa lub przestepstwa skarbowego” ustawodawca daje wyraZznie do
zrozumienia, Ze ustawe¢ mozna zastosowa¢ w przypadku, gdy grupa
lub zwigzek popetlnita jedno przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
bez wzgledu na forme stadialng — czyli nawet w formie przygotowania
(jezeli jest to czyn zabroniony, do ktérego popelnienia — w Swietle
ustawy — karalne jest przygotowanie), a tym bardziej — usilowania.
Jednoczes$nie jednak — z uwagi na wskazanie w katalogu zawartym
w przepisie art. 1 ust. 2 pkt 1 SwKorU przestepstwa z art. 258 KK
(zaktadania lub brania udzialu w zorganizowanym zwiagzku albo
grupie przestepczej) — mozliwo$¢ siggniecia po Srodek dowodowy
w postaci Swiadka koronnego istnieje nawet jezeli grupa czy zwiagzek
nie zdazyly jeszcze popelni¢ jakiegokolwiek przestepstwa czy prze-
stepstwa skarbowego (por. M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o §wiadku
koronnym, kom. do art. 1, pkt 6).

7. Formy zjawiskowe. Oczywiste jest rowniez, ze dla zastosowania 7
omawianej instytucji nie ma tez znaczenia forma zjawiskowa czynu
zabronionego (sprawstwo, wspotsprawstwo, sprawstwo polecajace,
sprawstwo kierownicze, pomocnictwo, podzeganie).

8. Brak definicji pojeé¢ zorganizowanej grupy i zwiazku. Poje- 8
ciami zorganizowanej grupy albo zwiazku ustawodawca postuguje si¢
zaréwno na gruncie omawianej ustawy, jak i KK, nigdzie jednak ich
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nie definiujac. W zwigzku z tym ci¢zar wyjasnienia tych pojec¢ spadt
na barki doktryny i judykatury.

9. Branie udzialu. Branie udzialu polega¢ moze na wspdlnych ak-
cjach przestgpczych, ich planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu
struktury, wyszukiwaniu kryjéwek, postugiwaniu si¢ pseudonimami,
zdobywaniu zaopatrzenia potrzebnego grupie lub zwigzkowi do reali-
zacji zatozonych celéw, a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych
uniemozliwi¢ wykrycie sprawcéw. Tu zaliczy¢ takze nalezy dzielenie
tupéw pochodzacych z przestepstw [Z. Cwigkalski, w: W. Wrébel,
A. Zoll (red.) i in., Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom II. Czgs¢ 11
Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, kom. do art. 258-259,
pkt 8].

10. Zorganizowana grupa przestepcza. Jak wskazal SA w Po-
znaniu, zorganizowang grupe przeste¢pczg tworzg co najmniej trzy
osoby, ktérych celem jest popelnienie okreslonych przestepstw lub
tez og6lnie popelnianie przestepstw o luZnym zwiagzku, m.in. bez
statych r6l, w kazdym razie o wigkszym okreSleniu rél niz przy
wspolsprawstwie (por. wyr. z 25.3.1999 r., Il AKa 45/99, Lega-
lis). ,.Istotnie zorganizowana grupa przestgpcza musi skladaé sie¢
z co najmniej trzech oséb. Nie oznacza to jednak, Ze za przestgpstwo
okreSlone w art. 258 § 1 KK muszg by¢ skazane co najmniej trzy
osoby. Mozliwe jest skazanie nawet jednej osoby, jezeli ustalone
zostato, ze wypelnita ona znamiona przestgpstwa okreslonego w tym
przepisie. Inni czlonkowie zorganizowanej grupy mogg zosta¢ skazani
w innym postgpowaniu (takze przed sadem innego kraju), ale nie jest
to niezbedne. Ustalenia, ze dana osoba dziatata w zorganizowanej
grupie przestepczej, dokonuje samodzielnie sad w postepowaniu
przeciwko tej osobie i nie musi w tym celu dysponowa¢ wyrokami
skazujacymi dalszych cztonkéw grupy” (post. SN z 20.12.2006 r.,
IV KK 300/06, Legalis). ,,Istnienie grupy, o ktérej mowa w art. 258
§ 1 KK nie wymaga «specjalnej wewnetrznej struktury». Niemniej
przepis art. 258 § 1 jest na tyle jednoznaczny w swej wymowie,
7e nie pozwala penalizowaé przynaleznoS$ci do kazdej grupy oséb
potaczonych celem popelnienia przestepstwa. Nawet wtedy, gdy role
tych oséb w popelnieniu przestepstwa, a takze sposéb podzialu osig-
gnietych z niego korzySci zostaly wczeSniej okreSlone i zréznicowane.
Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, Ze «zorganizowanie» oznacza
w jezyku polskim ulozenie czego§ w pewne formy, podporzadkowa-
nie regutom, normom, wprowadzenie do czego$ fadu i organizacji.
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Karalny jest zatem udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej
struktura cechuje si¢ wymaganym przez KK zorganizowaniem. Pro-
giem karalnego zorganizowania grupy przestg¢pczej bedzie istnienie
miedzy jej cztonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego stop-
nia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. W uksztaltowanym
i utrwalonym orzecznictwie SN i sagdéw apelacyjnych przyjmuje sie,
ze przejawem tego rodzaju powiazai jest istnienie wyodrebnionego
osrodka decyzyjnego (przywoddztwa), skoordynowany sposéb dziata-
nia, w miar¢ stabilny podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, pewna
trwalo$¢, planowanie przestepstw, zabezpieczanie potrzeb grupy. To,
ze celem dziatania oskarzonych byto czerpanie korzysci z uprawiania
prostytucji przez inne osoby nie oznacza, iz tworzyli zorganizowana
grupe przestepczy’ (wyr. SA w Katowicach z 16.7.2009 r., II AKa
150/09, Legalis). ,,Przestepstwo przynaleznoSci do zorganizowanej
grupy przestepczej jest przestepstwem formalnym. Do wypelnienia
jego znamion wystarczajace jest samo stwierdzenie tej przynaleznosci,
nawet bez konieczno$ci wykazania popetnienia w ramach tej grupy
jakichkolwiek czynéw zabronionych. Dla odpowiedzialnosci karnej
nie robi réznicy, czy udzial w grupie jest czynny czy bierny. Do przy-
pisania przynaleznos$ci do grupy wystarczajace jest stwierdzenie, ze
sprawca przystapit do grupy ze Swiadomoscia jej celu i form dziatania,
gotowy poddac si¢ panujacej w grupie dyscyplinie i bra¢ udziat w pro-
wadzonej dzialalnos$ci. Wystarczy pozostawaé w strukturze grupy,
nawet nie petniac funkcji i nie wykonujac zadnych zadan, a tylko
jakie$ czynnoSci pomocnicze. Strona podmiotowa tego przestepstwa
obejmuje obie formy umy§lnosci. Wystarczajgce jest, Ze sprawca ma
Swiadomos$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele i co najmniej godzi sig
na ich przestgpcza realizacje. Nie musi zna¢ szczegdtéw organizacii,
0s6b ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania” (wyr. SA w Kra-
kowie z 26.11.2008 r., I AKa 168/08, Legalis).

,Ustawodawca nie okres$lit minimalnego czasu wymaganego do
wypelnienia znamienia «udzialu w zorganizowanej grupie». Grupa
taka moze powsta¢ dla popelnienia juz tylko jednego przestepstwa.
Do dokonania czynu z art. 258 § 1 KK dojdzie takze (nawet)
wtedy, gdy nie zostanie popelnione przestepstwo, dla ktérego grupa
zostala zorganizowana. Przestgpstwo z art. 258 § 1 KK jest bowiem
przestepstwem tzw. formalnym (bezskutkowym), polegajacym tylko
na okre§lonym zachowaniu si¢ (branie udzialu w zorganizowanej
grupie)” (wyr. SN z 16.1.2008 r., IV KK 389/07, Legalis).
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Art. 1 Ustawa o $swiadku koronnym

Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu
popelnienie przestepstwa, jest przestgpstwem formalnym. Do wy-
pelnienia znamion tego typu przestgpstwa wystarcza sama bierna
przynalezno$¢, bez popetnienia innych czynéw zabronionych. Jest to
przestepstwo o charakterze trwatym, gdyz stan bezprawny utrzymuje
sie tak diugo, jak dlugo trwa przynaleznos$¢ do grupy i nie wymaga
dokonywania innych dziatari (wyr. SN z 8.2.2011 r., IV KK 124/2010,
Legalis).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyr. z 16.11.2017 r. (Il AKa
178/17, Legalis) wskazal: ,,Zorganizowana grupa przest¢pcza moze
funkcjonowaé bez wewnetrznej struktury organizacyjnej i nie jest
wymagany jej niezmienny sktad jak i brak mechanizméw wymu-
szajacych postuszenstwo grupy. Moze za$ funkcjonowac na zasadzie
dobrowolnego udzialu w niej jej cztonkéw, musi przy tym taczy¢ ich
che¢ popetnienia przestepstw jak i gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz
grupy”.

Tytulem podsumowania przytoczy¢ mozna orzeczenie SA w Po-
znaniu, w ktérym precyzyjnie wskazano cechy, jakie posiada¢ musi
grupa przestepcza:

1) zorganizowana grupa powinna sktada¢ si¢ z zespotu co najmniej
trzech oséb;

2) istnieje element organizacyjny, wyrdzniajacy si¢ w podziale zadan
(rél) i koordynacji dziatania uczestnikéw. Nie jest konieczne, aby
wszyscy czlonkowie zorganizowanej grupy przest¢pczej wspdlnie
uzgadniali sposéb popetnienia przestgpstwa, a nadto byli potaczeni
wiezami wzajemnej znajomosci;

3) wystepuje element kierownictwa i dyscypliny. Grupa zorganizo-
wana musi mie¢ swego przywoddce, ktéry nie musi by¢ stalym
przywddca, ani tez tym, ktéry dang grupe zorganizowat;

4) poziom organizacji grupy nie jest blizej sprecyzowany. Wystarczy
zatem niski stopien zorganizowania;

5) organizowanie si¢ grupy winno dokonaé si¢ przed popelnieniem
planowanych przestgpstw. Elementy zorganizowania wymagaja
wezeSniejszego wypracowania i nie mozna ich wytworzy¢ ad hoc
— w trakcie popelnienia przestgpstwa. Jest to zarazem czynnik od-
rézniajacy zorganizowang grupe przestepcza od wspolsprawstwa,
ktére jako dzialanie ,,wspdlne i w porozumieniu” z inng osoba,
moze ukonstytuowac si¢ dopiero w trakcie wykonania znamion
czynu zabronionego (wspotsprawstwo sukcesywne);
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6) zorganizowang grupe przestepcza konstytuuje Iaczne wystepowa-
nie dwéch elementéw, tj. porozumienia i zorganizowania. Porozu-
mienie stanowi zarazem podstawe zorganizowanej grupy, ale nie
wyczerpuje jej istoty;

uczestnicy zorganizowanej grupy nie musza znac si¢ osobiScie
i umawiaé si¢ wspdlnie. Wystarczy, aby kazdy z uczestnikéw grupy
posiadal $wiadomo$¢ dziatania w jej strukturze organizacyjnej;
wymagany jest element trwalosci, polegajacy nie tylko na popet-
nieniu przestepstw w sposob ciagly, ale takze zapewnieniu sobie
statych Zrédet dochodu trwajacych jaki§ czas. Z trwaloScig zwia-
zany jest element ,,spoisto$ci”, oznaczajacy gotowo$¢ prowadzenia
dziatalno$ci w sposéb ciagly (wyr. z 14.6.2017 r., II AKa 52/17,
Legalis).

11. Zwiazek przestepczy. W wyr. z 27.10.1995 r. (II KRN 122/95,
niepubl.) SN wskazal, ze cechami zwigzku sg trwate formy organiza-
cyjne, oznaczone kierownictwo oraz okre§lona dyscyplina cztonkéw.

,.Dla przyjecia, ze pewna grupa ludzi stanowi «zwigzek», nie jest
istotne, czy zachodzila w niej potrzeba stosowania rygoréw organi-
zacyjnych, lecz to, czy byly one w ogdle przewidziane. Nie mozna
stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy dobrowolnym podporzadkowaniem
si¢ autorytetowi innej osoby a wynikajacym z porozumienia zobo-
wigzaniem do wypelniania jej polecenl z ustalonymi konsekwencjami
odmowy ich wykonania” [wyr. SN(7) z 25.3.1992 r., I KRN 433/91,
Legalis].

Sad Najwyzszy w uchwale z 21.12.1999 r. (I KZP 44/99, Legalis)
stanat na stanowisku, ze uchylenie karalnoSci osoby korzystajacej
ze statusu Swiadka koronnego za przestgpstwo okreSlone w art. 1
ust. 2 SwKorU (art. 258 § 1 lub 2 KK), obejmuje tylko sam udziat
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnianie
przestgpstw.

Zasadniczymi cechami zwigzku przestepczego sa: sformalizowany
spos6b dopuszczania czlonkéw, struktura i rygory organizacyjne
w sferze wypelniania polecen przywddcy wraz z konsekwencjami
w razie odmowy ich wykonania. Cechy takiego zwigzku zostaly juz
(lecz zbyt szeroko) wyrazone w wyr. SA z 24.4.1997 r. (I AKa
57/97, Legalis). Zwiazki takie rzadko wystepujag w praktyce kry-
minalnej, a czgSciej — grupy przestepcze, najczesciej za$ — grupy
niezorganizowane, luzne (szajki), w ktérych zwiazki osobiste miedzy
uczestnikami sprzyjaja wspolnemu przestepczemu dzialaniu, choéby
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jeden z uczestnikéw kierowat dzialaniem innych (wyr. SA w Krakowie
z 4.8.1999 r., IT AKa 125/99, Legalis).

Jak podkreslit SN w wyr. z 12.1.1995 r. (I KRN 232/94, Legalis),
nie jest uzasadnione przenoszenie pojecia zwigzku w rozumieniu
prawa karnego do wspdlnoty o charakterze religijnym, wyznaniowym
— zbiorowiska ludzi, ktérych laczy nie wi¢Z organizacyjna, ale
religijna.

12. Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej. W art. 2a Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z 15.11.2000 r. przeciwko mig¢dzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158
ze zm.) zdefiniowano pojecie zorganizowanej grupy przestepczej oraz
grupy posiadajacej strukture:

1) ,,zorganizowana grupa przest¢pcza’ oznacza posiadajaca strukture
grupe, skladajaca sie z trzech lub wiecej osob, istniejaca przez
pewien czas oraz dzialajagca w porozumieniu w celu popelnienia
jednego lub wigcej powaznych przestepstw okreslonych na pod-
stawie niniejszej konwencji, dla uzyskania, w sposéb bezposredni
lub posredni, korzySci finansowej lub innej korzysci materialnej;
,.grupa posiadajaca strukture” oznacza grupe, ktéra zostala utwo-
rzona nie w sposob przypadkowy w celu bezposredniego popelnie-
nia przestepstwa i ktéra nie musi posiada¢ formalnie okreSlonych
rél dla swoich cztonkéw, ciagloSci cztonkostwa czy rozwinigtej
struktury.

2

~

13. Decyzja ramowa 2008/841/WSiSW w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej. Istotniejsze jest, ze zbiezne pojecia
do uzywanych przez polskiego ustawodawce, zdefiniowane sg w pra-
wie unijnym. Ot6z zgodnie z art. 1 pkt 1 decyzji ramowej Rady
2008/841/WSiSW z 24.10.2008 r. w sprawie zwalczania przestepczo-
Sci zorganizowanej (Dz.Urz. UE L z 2008 r. Nr 300, s. 42) pojecie
,organizacja przestepcza” oznacza zorganizowana grupe, istniejaca
przez pewien czas, skladajaca si¢ z wigcej niz dwéch oséb, dziataja-
cych wspélnie w celu popelnienia przestepstw, ktérych maksymalne
zagrozenie karg wynosi co najmniej 4 lata pozbawienia wolnosci
lub aresztu lub ktére podlegajg surowszej karze, w celu osiggnigcia,
bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej lub innej korzysci
materialnej. Natomiast ,,zorganizowana grupa” oznacza grupe, ktdra
nie jest przypadkowo utworzona w celu natychmiastowego popelnienia
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przestepstwa, ktérej cztonkowie nie musza mie¢ formalnie okreslo-
nych rél, w ktérej nie musi istnie¢ cigglo$¢ czlonkostwa ani rozwinigta
struktura (art. 1 pkt 2 decyzji ramowej 2008/841).

14. Wylaczenie mozliwoSci zastosowania przepiséw ustawy wo-
bec os6b kierujacych. Analizujac przepis art. 1 nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze art. 4 pkt 3 ustawy wyklucza mozliwos¢ przyznania statusu
Swiadka koronnego osobie, ktdra kierowala zorganizowana grupa albo
zwigzkiem majgcym na celu popelnienie przestepstwa albo przestep-
stwa skarbowego. Oznacza to, ze Swiadkiem koronnym nie moze
zostaé sprawca kierujacy taka grupa. M. Gabriel-Weglowski wskazat,
ze mozna przyjaé, ze Swiadkiem koronnym mogtaby zosta¢ osoba
zakladajaca taka grupe lub zwigzek. Ale jednoczes$nie podkre§la, ze
na tle dowodowym mogg zaistnie¢ w praktyce zasadnicze watpliwosci
w odréznieniu zakladania grupy od kierowania nig we wstepnej fazie
jej istnienia. W przypadku ich pojawienia si¢ nalezy odrzuci¢ mozli-
wos$¢ wdrozenia instytucji §wiadka koronnego (M. Gabriel-Weglowski,
Ustawa o $wiadku koronnym, kom. do art. 1, pkt 12). Sad Najwyzszy
w tej kwestii przyjal jednak jednoznaczne stanowisko, stwierdzajac
w orzeczeniu z 10.5.2005 r.: ,,Wylaczenie przewidziane w art. 4 ust. 3
ustawy z 25.6.1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. Nr 160, poz. 1083
ze zm.) oznacza, ze jedynie wowczas, gdy przedmiotem postgpowania
karnego jest odpowiedzialno$¢ okreslonych os6b za udzial lub kie-
rowanie zorganizowang grupg przestepcza i przestepstwa popetnione
w takiej grupie, nie jest mozliwe, by $§wiadkiem koronnym byla
osoba, ktéra grupe taka zakladata lub niag kierowata. Natomiast,
gdy przedmiotem postepowania staje si¢ odpowiedzialno$¢ karna
za udzial lub kierowanie zwigzkiem przestepczym, w tym i zwiazkiem
zbrojnym, Swiadkiem takim nie moze by¢ tylko osoba, ktéra zwigzek
taki zakfadala badZ nim kierowala, lub nalezata do kolektywnego jego
kierownictwa, moze za$ nim by¢ osoba uczestniczaca jedynie w takim
zwigzku, a nie w jego kierownictwie, chocby w ramach takiego
zwiazku, skltadajacego sie¢ z réznych grup czy podgrup, kierowala
tego rodzaju zespotem ludzi” (post. SN z 10.5.2005 r., IT KK 531/04,
Legalis).

15. ,,Podwéjna rola” swiadka koronnego. Jak wskazuje 7. Grze-
gorczyk: Instytucja Swiadka koronnego moze by¢ stosowana jedynie
w zakresie przedmiotowym wskazanym w art. 1 SwKorU. Jezeli
jednak osoba ustanowiona takim $wiadkiem zeznaje takze (przy
okazji) na okoliczno$¢ czynéw zabronionych, odnosnie do ktérych nie

Radoniewicz 11

14

15



16

Art. 2 Ustawa o $swiadku koronnym

ma zastosowania ustawa o $wiadku koronnym, to zeznania takie moga
by¢ wykorzystane w postgpowaniu przeciwko osobom, ktére §wiadek
0w obcigza tymi czynami, z tym Ze nie jest on w postgpowaniu
wobec tych oséb swiadkiem koronnym, lecz zwyktym $wiadkiem”
(T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem
do ustawy o §wiadku koronnym, Krakéw 2008, s. 1432). Stanowisko
w podobnym duchu zajat SA w Katowicach w wyr. z 16.12.2004 r.
(II AKa 223/04, Legalis): ,,W praktyce jednak czesto zdarza sig,
ze $§wiadek koronny sklada zeznania dotyczace przestgpstw spoza
katalogu zawartego we wspomnianym przepisie art. 1 omawianej
ustawy. Uzyskane w ten sposéb zeznania generalnie moga by¢ wyko-
rzystywane w postepowaniu karnym przeciwko osobom obcigzonym
tymi czynami przez §wiadka koronnego, ale §wiadek koronny powi-
nien wystepowac¢ wtedy w roli «zwyklego» Swiadka ze wszystkimi
tego konsekwencjami prawnymi. Przede wszystkim chodzi o to, ze
uchylenie karalnos$ci czynu osoby korzystajacej ze statusu Swiadka
koronnego dotyczy wylacznie przestepstw wymienionych w art. 1
ustawy o Swiadku koronnym. Za inne przestgpstwa spoza tego kata-
logu ujawnione niejako «przy okazji» §wiadek koronny moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng na zasadach ogdlnych”.

16. Swiadek koronny a ,,maly §wiadek koronny”. W przypadku,
gdy sprawca uzyska status §wiadka koronnego wylacza zastosowanie
wobec niego instytucji tzw. matego §wiadka koronnego, okreslonej
w przepisach art. 60 § 3—4 KK, art. 36 § 3 KKS oraz art. 77
§ 4 KKS (przewidujacych nadzwyczajne ztagodzenie kary w zamian
za wspoéldzialanie z organami §cigania) z prozaicznej przyczyny —
znacznie wigksze korzysci czerpie on z tej pierwszej instytucji. Nato-
miast nie ma przeciwskazan, by z regulacji tych skorzystal w innych
postepowaniach, w ktdrych jest podejrzanym, a nie ma statusu Swiadka
koronnego.

Art. 2. [Swiadek koronny]

Swiadkiem koronnym jest podejrzany, ktéry zostal dopusz-
czony do skladania zeznan w charakterze Swiadka, na zasadach
i w trybie okreslonych niniejszg ustawa.
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I. Charakterystyka

1. Korzenie angielskie instytucji Swiadka koronnego. Instytucja 1
Swiadka koronnego wywodzi si¢ z Anglii (King’s/Queen’sevidence).
Wobec braku policji, oskarzyciel apelowat do poddanych kréla, aby
donosili o popetnionych przestepstwach i pomagali w ujeciu spraw-
cow. W ten sposéb wyksztalcita si¢ praktyka oglaszania proklamacji
zapewniajacych nagrode za ujgcie sprawcow i obiecujacych darowanie
kary tym przestepcom, ktérzy wydadza innych sprawcéw. Poczatkowo
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obietnice te czynione byly w ustawach, z czasem same sady za-
czely proponowac ulaskawienie, w zamian za przyznanie prowadzace
sprawcy do skazania (S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowie-
dzialno$ci karnej, PiP 1993, z. 2, s. 13). Pierwsza wzmianka o Swiadku
koronnym pochodzi z 1167 r. i wyszla spod piéra Henry’ego
de Bacton’a w 1167 r. (M.M. Bigelow, History of Procedure in En-
gland, Londyn 1810, s. 328): ,kr6l ma wladze darowania kary tym,
ktérzy ujawniajg wspotsprawcéw i pozwola uwolni¢ od nich kraj”
(M.M. Bigelow, Placita Anglo-Normannica: law cases from William I
to Richard I, preserved in historical records, Londyn 1879, s. 298).
Osoby takie nazywano — approvers, czyli ci, ktérzy dowodzili lub
byli gotowi dowie$¢ czyjej$ winy. Krélewski akt taski przybrat forme
immunitetu, po przyznaniu ktérego approver przekazywany byl przez
szeryfa (pelnigcego role urzednika krélewskiego na terenie hrabstwa)
do sadu, w ktérym uroczyscie przysiggal, ze wspdlnie z oskarzonym
popelnil przestepstwo (i dopiero tutaj zaczynala si¢ jego prawdziwa
rola — musial bowiem, w drodze ordaliéw, udowodni¢ prawdzi-
wo$¢ wlasnych zeznan. PomySlne przejscie sadu bozego oznaczato
niewinno$¢. Przegrana oznaczata zwykle $mierc¢). Ksztaltujacy sie
w tamtym czasie w Anglii nowoczesny system prawa precedensowego,
czyli common law, stopniowo zastgpowal dotychczasowe rozstrzyganie
sporéw — zaréwno karnych, jak i cywilnych — na zasadzie ordaliéw,
ktérych ostatecznie zakazat krél. W XVI w., wraz z elementami
procesu inkwizycyjnego w procesie angielskim, w miejsce approvera
wprowadzono appeachers (oskarzycieli, donosicieli), ktérych zadanie
zostalo ograniczone do dostarczenia informacji o popetnionych prze-
stepstwach i oskarzenia wspotsprawcéw, bowiem wszyscy podwiadni
byli winni wtadcy knowledge and discovery (H. Kadish, M.G. Paulsen,
Criminal Law and Its Processes: Cases and Materials, Londyn 1975,
s. 1010). Od tego czasu udowodnienie winy lezalo w gestii sadu,
a krol gwarantowatl Swiadkom immunitet, ktérzy po uzyskaniu kré-
lewskiego pardonu byli w znacznie korzystniejszej sytuacji, niz nie-
pewni wyniku ordaliéw approvers (cho¢ w Sredniowiecznej doktrynie
nadal poslugiwano si¢ tym terminem). Warunkiem uzyskania pardonu
(immunitetu dla sprawcéw przestepstw) bylo dobrowolne oddanie
sie w rece wymiaru sprawiedliwosci, zeznania musialy dawac petng
gwarancje skazania co najmniej jednego wspétsprawcy, przestgpstwo
znajdowato si¢ na liscie statutu (morderstwo lub zdrada wytaczaty
mozliwo$¢ zastosowania instytucji appeachers) (M. Hale, History of
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the Pleas of the Crown, t. 2, Londyn 1800, s. 226 i n.). Przyznany
immunitet obejmowat tylko to przestgpstwo, ktére byto przedmiotem
procesu. Niegodne zachowanie sprawcy lub naruszenie obowigzkéw
nalozonych przez sad lub uniewinnienie wskazanych przez Swiadka
0s6b pociagato za soba skazanie go na podstawie dostarczonych przez
niego informacji (L. Radzinowicz, A History of English Criminal Law
and its Administration from 1750, t. IV, Londyn 1956, s. 44). Krytyka
tej instytucji legta u podstaw zmian i przyjecia bardziej praktycznego
rozwigzania, ktérym okazat si¢ Crownwitness, wystepujacy takze pod
nazwa King’sevidence albo Queensevidence (A. Lach, Ksztaltowanie
si¢ instytucji §wiadka koronnego w prawie angielskim, CP-H 2001,
Nr 1,s. 176 i n.).

System common law uksztaltowal prawo w calym §wiecie anglo-
saskim, a instytucja §wiadka koronnego wystepuje we wszystkich
odmianach procesu anglosaskiego, od 1979 r. stopniowo recypowana
w Europie Zachodniej, a po 1992 r. takze w Europie Centralnej
i Wschodniej (S. Waltos, Proces karny. Zarys Systemu, Warszawa
2002, s. 390; M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analiza prawno-kry-
minalistyczna, Warszawa 2011, s. 12).

2. Brak jednolitego modelu §wiadka koronnego. Nie ma jed-
nolitego modelu $wiadka koronnego. Jego postaé jest zalezna od
ustawodawstwa w danym kraju (immunitywitness, accomplicewitness,
informantdefendant, Kronzeuge, Aufkldrungsgehilfe, pentito). Mimo
réznorodnosci uregulowar tej instytucji, na tle obowigzujacych regu-
lacji prawnych mozna wskaza¢ pewne elementy wspélne:

1) zakres przedmiotowy (ograniczony do przypadkéw ciezkiej prze-
stepczosci);

2) zakres podmiotowy (stosowna proporcja czynéw $wiadka koron-
nego do czynéw innych sprawcéw, ktérych dziatalno$¢ przestgpcza
zeznania §wiadka ujawnity;

3) wilasna inicjatywa sprawcy w przekazaniu znanych mu faktéw
i w ten sposéb istotne przyczynienie si¢ do wykrycia czynu i jego
sprawcow;

4) wlasna inicjatywa §wiadka koronnego w przedmiocie powiadomie-
nia odpowiednich organéw o planowanym przestepstwie i zapo-
biezenie skutkom porozumien przestgpczych);

5) zréznicowana gama materialnoprawnych i procesowych kon-
sekwencji, przewidzianych w stosunku do sprawcy bedacego
Swiadkiem koronnym oraz wprowadzenie instytucji $wiadka ko-
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ronnego przez ustawy dodatkowe, zwykle czasowo, co daje
mozliwo$§¢ sprawniejszej, w razie potrzeby, nowelizacji ustaw;
zob. J. Grajewski, Instytucja $§wiadka koronnego w procesie
karnym, https://pk.gov.pl/wp\=content/uploads/2016/07/1ae94f39
Tefc563a63c939afda69a8b6.pdf, data dostepu: 25.5.2020 r.).

3. Wybér odpowiedniego modelu instytucji $wiadka koronnego.
Z wyborem okreS§lonego modelu instytucji §wiadka koronnego wiaza
si¢ jednocze$nie odpowiednie konsekwencje materialnoprawne i pro-
cesowe (J. Brylak, A. Gilardyni, R. Privitera, Instytucja §wiadka
koronnego w systemie wloskiego prawa procesowego, Prok. i Pr. 2005,
Nr 11, s. 104-105).

4. Swiadek koronny — cel powotania. Generalnie przyjmuje sie,
ze $§wiadkiem koronnym jest sprawca czynu, ktéry przyjal korzystng
propozycje w zakresie Scigania (co do wylaczenia odpowiedzialnoSci
karnej) lub ukarania (co do wylaczenia lub ograniczenia karnych
konsekwencji popelnionego czynu) w zamian za zeznania obcigza-
jace innych wspéluczestnikéw, sprawcéw. Celem powolania Swiadka
koronnego jest pozyskanie przez organy §cigania cennego Zrddia
informacji, przelamanie ,,zmowy milczenia” i pozyskanie nowych
dowoddéw, co ma jednoczesnie podnies¢ wykrywalnos¢ i skutecznosé
Scigania karnego najpowazniejszych przestepstw i ich sprawcéw oraz
dostarczy¢ brakujacego materialu dowodowego.

IL. Swiadek koronny w polskim porzadku prawnym

1. ,,Swiadek-konfident”. Okres transformacji ustrojowej po 1989 r.
oraz gwaltowny wzrost bezrobocia byly przyczynami gwattownego
wzrostu wskaZnika przestgpczosci. Otwarcie granic oraz usytuowanie
geopolityczne Polski spowodowaly za$ jakoSciowa zmian¢ popelnia-
nych przestepstw. Szczegblnym zagrozeniem dla pafistwa stala sie
przestepczosé zorganizowana (M. Adamczyk, Swiadek, s. 11). Na
Tamach prasy codziennej, w Srodowisku teoretykéw i praktykéw
prawa, wsréd parlamentarzystéw, przedstawicieli stuzb specjalnych
Policji, w programach telewizyjnych i radiowych rozgorzata dyskusja
na temat rewolucyjnych procesowych Srodkéw Scigania przestgpczosci
zorganizowanej, w szczeg6lnosci za$ instytucji Swiadka koronnego.
Zwolennicy tej instytucji podkreslali, ze ,,waga przechyla si¢ na ko-
rzy$¢ Swiadka koronnego jako pomocnika wiladzy na najbardziej
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