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Rozdzial IX. Faza weryfikacyjna:
weryfikacja prawomocnych decyzji
organu rentowego w trybach
nadzwyczajnych postepowania

§ 1. System weryfikacji prawomocnych
decyzji organu rentowego

Przepisy normujace post¢gpowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe
przewiduja dos¢ szerokie mozliwosci wzruszania stanu prawnego uksztaltowa-
nego prawomocnymi decyzjami organu rentowego. Zakres takich ingerencji
jest jednak zréznicowany w zaleznosci od rodzaju decyzji organu rentowego,
wyznaczonego trescia jej rozstrzygniecia. W dotychczasowych rozwazaniach
wyrdzniono trzy zasadnicze typy decyzji organu rentowego: decyzje rozstrzy-
gajace o prawie do $wiadczenia i jego wysokosci, decyzje rozstrzygajace o za-
kresie i mozliwosci korzystania z prawa do $wiadczenia oraz decyzje proce-
sowe. Podzial ten mozna odnies¢ do zakresu dopuszczalnej ingerencji organu
rentowego w stan prawny uksztaltowany jego decyzja. Z wykorzystaniem tej
klasyfikacji nalezy wigc przeprowadzi¢ krdtka charakterystyke tych rozwigzan.

I. Weryfikacja prawomocnych decyzji rozstrzygajacych
o prawie do swiadczenia i jego wysokosci

Weryfikacja prawomocnych decyzji rozstrzygajacych o prawie do $wiad-
czenia emerytalno-rentowego lub jego wysokosci nastepuje wylacznie na pod-
stawie regulacji przewidzianych w rozdziale 3 pt. ,Zmiany w prawie do $wiad-
czen i ich wysokosci” dziatu VIII EmRentyFUSU, czyli w postepowaniach
okreslonych wart. 107-114 EmRentyFUSU. W odniesieniu do tych decyzji za-
stosowania nie znajdujg zaréwno przepisy SysUbSpolU stanowiace podstawe
ingerencji organu rentowego w stan prawny uksztalttowany ostatecznymi lub
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Rozdziat IX. Faza weryfikacyjna: weryfikacja prawomocnych...

prawomocnymi decyzjami ZUS (jego organéw i jednostek organizacyjnych),
jak i przepisy KPA o trybach nadzwyczajnych postepowanial. W literaturze?
i orzecznictwie® dopuszcza si¢ jednak niekiedy stosowanie art. 145a KPA. Po-
glad ten uzasadnia si¢ potrzebg zapewnienia w postepowaniu o swiadczenia
emerytalno-rentowe efektywnej realizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wylacze-
nie w omawianym zakresie przepisow SysUbSpotU i KPA znajduje dwojakie
uzasadnienie.

Po pierwsze, zasady weryfikacji ostatecznych i prawomocnych decyzji
ZUS (jego organoéw, jednostek organizacyjnych) okreslaja art. 83a ust. 1-3
SysUbSpotU. Odnoszg sie one do aktéw wydawanych we wszystkich postepo-
waniach prowadzonych przez ZUS w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych. Zgodnie jednak z art. 83a ust. 4 SysUbSpotU przepisoéw art. 83a ust. 1-
3 EmRentyFUSU nie stosuje si¢ w postgpowaniu o ustalenie uprawnien do
emerytur i rent oraz ich wysokosci. Oznacza to, Ze wzruszenie stanu praw-
nego uksztaltowanego decyzja rozstrzygajaca o prawie do $wiadczenia i jego
wysokosci nie moze nastapi¢ na podstawie regul okreslonych w 83a ust. 1-3
SysUbSpotU, w tym - na podstawie art. 83a ust. 2 SysUbSpotU, ktory przewi-
duje, Ze ostateczne i prawomocne decyzje ZUS moga by¢ z urzedu przez ZUS
uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
KPA.

Po drugie, kompleksowa regulacja zasad i trybu weryfikacji prawomoc-
nych decyzji ustalajacych prawo do swiadczenia i jego wysokos¢ zostata prze-
widziana w rozdziale 3 pt. ,Zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysoko-
$ci” dziatu VIII EmRentyFUSU (art. 107-114 EmRentyFUSU). Rozwiazania te
w pewnej czesci sa zblizone do unormowan zawartych w przepisach KPA doty-
czacych trybow nadzwyczajnych postepowania, w wigkszosci natomiast maja
one w pelni autonomiczny charakter. Z tych powodow nie mozna stosowaé
w odniesieniu do weryfikacji prawomocnych decyzji ustalajacych prawo do
$wiadczenia i jego wysokos¢ przepisdw KPA o trybach nadzwyczajnych poste-
powania. Zgodnie bowiem z art. 124 EmRentyFUSU w postepowaniu w spra-
wach o $wiadczenia emerytalno-rentowe stosuje sie przepisy KPA, chyba ze

1 Zob. T. Brzezicki, w: J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen, s. 609;
J. Strusiniska-Zukowska, w: B. Gudowska, J. Strusitiska-Zukowska (red.), Ustawa, s. 930.

2 Zob. K. Antonéw, Sprawy z zakresu, s. 317. Krytycznie o tym rozwiazaniu - zob. R. Ba-
biriska-Gérecka, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w dziedzinie ubezpieczenia
spoiecznego, ‘Warszawa 2014, s. 268-270.

3 Zob. post. SN z 23.8.2018 r., I UK 355/17, Legalis; wyr. SN z 25.11.2016 r., I UK 369/15,
Legalis; wyr. SA w Gdansku z 20.8.2014 r., IIT AUa 1110/14, Legalis.
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§ 1. System weryfikacji prawomocnych decyzji...

EmRentyFUSU stanowi inaczej. W taki sposob nalezy za$ postrzega¢ unor-
mowania zawarte w art. 107-114 EmRentyFUSU. Tytul rozdziatu, ktéry obej-
muje te przepisy (,Zmiana w prawie do swiadczen i ich wysokosci”), trzeba
rozumie¢ w ten sposob, ze reguluje on wszystkie przypadki, w ktérych moze
nastapi¢ zmiana w prawie do $wiadczenia i jego wysokosci oraz tryb postepo-
wania w tym zakresie. Nie jest wiec dopuszczalne stosowanie przepisow KPA
na zasadzie odestania przewidzianego w art. 180 § 1 KPA, art. 123 SysUbSpotU
iart. 124 EmRentyFUSU*.

Zasady i tryb weryfikacji prawomocnych decyzji ustalajacych prawo do
swiadczenia i jego wysokos¢ nie sa jednolite. Mozliwe jest jednak ich wzgledne
uporzadkowanie: w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na cechy decyzji podlega-
jacych weryfikacji, w dalszej za$ — na cele realizowane przez poszczegdlne po-
stepowania prowadzone w tym zakresie. W tym kontekscie mozna wyrdznié
dwie grupy decyzji prawomocnych.

A. Decyzje niewadliwe, pozytywne, rozstrzygajace o prawie do emery-
tury lub renty. Przez decyzje niewadliwe nalezy rozumie¢ decyzje, ktére
nie sa obciazone kwalifikowanymi wadami wymienionymi w art. 114 ust. 1
EmRentyFUSU. Nie chodzi tu wigc o decyzje wolne od wszelkich wad praw-
nych, a jedynie takie, ktore pozbawione sa wad kwalifikowanych uzasad-
niajacych uchylenie lub zmiane decyzji oraz ponowne ustalenie prawa do
swiadczenia i jego wysokosci na zasadach i w trybie okreslonych w art. 114
EmRentyFUSU. Weryfikacja decyzji obcigzonych tymi wadami jest w spo-
sOb wylaczny zastrzezona dla postepowania prowadzonego na podstawie tego
przepisu. Decyzje pozytywne w przypadku decyzji rozstrzygajacych o prawie
do swiadczenia i jego wysokosci to decyzje, ktdre - zgodnie z zadaniem zglo-
szonym przez zainteresowanego (strone¢) lub ewentualnie z urzedu - usta-
laja prawo do $wiadczenia i jego wysoko$¢. Przewidziane w art. 107-113
EmRentyFUSU ponowne ustalenie wysokos$ci $wiadczenia, ponowne oblicze-
nie wysokosci $wiadczenia, zmiana prawa i wysokosci swiadczenia uzaleznio-
nego od niezdolnosci do pracy oraz ponowne ustalenie prawa do renty ro-
dzinnej z powodu wylaczenia uprawnionego z kregu oséb uprawnionych do
tego $wiadczenia nie jest bowiem mozliwe w przypadku decyzji odmownych.
Decyzje rozstrzygajace o prawie do emerytury lub renty obejmuja zas decyzje
ustalajace prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym
renty szkoleniowej i renty rodzinnej oraz wysokos¢ tych swiadczen. Nie ist-

4Por. K. Slebzak, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2007 r.,
IIT AUa 1078/07, OSP 2009, Nr 7-8, s. 543.
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nieje wiec mozliwo$¢ wzruszania w tym trybie decyzji dotyczacych dodatku
pielegnacyjnego, dodatku dla sieroty zupelnej i zasitku pogrzebowego. Prawo-
mocne niewadliwe, pozytywne decyzje rozstrzygajace o prawie do emerytury
lub renty podlegaja weryfikacji w trybie i na zasadach okreslonych w art. 107-
113 EmRentyFUSU. Sg one zréznicowane ze wzgledu na rodzaj swiadczenia
emerytalno-rentowego, do ktérego prawo zostalo ustalone w prawomocnej
decyzji, przestanki wszczgcia i przeprowadzenia postepowania w tym zakresie,
jak i — mozliwe konsekwencje prawne zastosowania tych rozwiazan. Regulacje
te mozna jednak uporzadkowaé w dwie zasadnicze grupy wedlug kryterium
celu, jaki maja one realizowaé. W ten sposdb mozna wyodrebni¢ dwa podsta-
wowe tryby weryfikacji prawomocnych, niewadliwych, pozytywnych decyzji
rozstrzygajacych o prawie do emerytury lub renty:

1. Aktualizacja decyzji prawomocnej (art. 107-110a, art. 111 ust. 1 pkt 2—-
3, art. 112 EmRentyFUSU). Tryb ten stuzy odzwierciedleniu w ustalonej
decyzjq prawomocng tresci prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
zdarzen ubezpieczeniowych, dotyczacych przestanek ich ustalenia, ktore
nastapily po dacie wydania decyzji prawomocnej i maja wplyw na tres¢
prawa do $wiadczenia lub jego wysokos¢.

2. Uzupelnienie decyzji prawomocnej (art. 111 ust. 1 pkt 1-2, art. 112
EmRentyFUSU). Tryb ten umozliwia odzwierciedlenie w ustalonej de-
cyzja prawomocng wysokosci $wiadczenia zdarzen ubezpieczeniowych,
dotyczacych przestanek jej ustalenia, ktore nastapity przed datq wydania
decyzji prawomocnej oraz — zgodnie z przepisami prawa — nie byly i nie
mogly by¢ odzwierciedlone w jej rozstrzygnieciu®.

Oba tryby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie s wiec nakie-
rowane na ochrone praworzadnosci ani nie stuzg realizacji polityki admini-
stracyjnej, wyrazajacej si¢ w ocenie celowosci dalszego utrzymywania w mocy
uprzednio wydanych decyzji. Podstawowym celem tych trybow jest dostoso-
wanie stanu prawnego uksztaltowanego prawomocnymi decyzjami do pelnej,
aktualnej sytuacji materialnoprawnej, ktéra wynika z nabytych ex lege upraw-
nien przewidzianych w przepisach materialnego prawa ubezpieczen spolecz-
nych. Decyzje rozstrzygajace o prawie do $wiadczenia i jego wysokosci jako de-
cyzje deklaratoryjne powinny bowiem odzwierciedla¢ przez caly okres swojego

5 Zob. w odniesieniu do art. 111 ust. 1 pkt 1-2: K. Antondw, Zmiany prawa emerytalno-ren-
towego, PiZS 2004, Nr 12, s. 6; E. Dziubitiska-Lechnio, E. Skowrosiska, Emerytury i renty, s. 210-
211. W odniesieniu do art. 112 EmRentyFUSU - B. Suchacki, w: K. Antonéw (red.), Emerytury
irenty z FUS, s. 558; K. Slebzak, w: B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty, s. 700.
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obwiazywania rzeczywisty stan uprawnien zainteresowanego (strony), czyli
zarowno zdarzenia majace wplyw na tres¢ praw do $wiadczen i ich wysokos¢
sprzed wydania tego aktu, jak i po jego podjeciu®.

B. Decyzje wadliwe. Przez decyzje wadliwe nalezy rozumie¢ decyzje
obciazone jedna z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 114 ust. 1
EmRentyFUSU. Nie chodzi tu wiec o kazdg decyzje zawierajacq wady material-
noprawne lub procesowe albo wydang w postepowaniu prowadzonym z na-
ruszeniem przepisOw prawa procesowego, ale jedynie takie, ktorych dotycza
wady z art. 114 ust. 1 EmRentyFUSU’. Tak rozumiane prawomocne decyzje
wadliwe moga podlega¢ weryfikacji bez wzgledu na to, jakich swiadczen eme-
rytalno-rentowych dotycza i jaki charakter ma zawarte w nich rozstrzygniecie
(pozytywny, negatywny). Weryfikacja tej grupy decyzji stuzy ochronie prawo-
rzadnosci. Prowadzi ona bowiem do wyeliminowania w drodze post¢powania
przed organem rentowym kwalifikowanych naruszen prawa materialnego lub
procesowego obciazajacych prawomocne decyzje rentowe i zastapienia decyzji
obciazonej takimi wadami prawidlowym rozstrzygnieciem.

II. Weryfikacja prawomocnych decyzji rozstrzygajacych
o zakresie i mozliwosci wykonywania prawa
do swiadczenia oraz decyzji procesowych

Prawomocne decyzje rozstrzygajace o zakresie i mozliwosci wykonywa-
nia prawa do $wiadczenia (np. decyzja wstrzymujaca wyplate swiadczenia
- art. 134 EmRentyFUSU, decyzja zawieszajaca prawo do $wiadczenia —
art. 103a-106 EmRentyFUSU) oraz decyzje procesowe (np. decyzja umarza-
jaca postepowanie — art. 116 ust. 1lb EmRentyFUSU, decyzja odmawiajaca
wszczgcia postgpowania — § 4 ust. 4, 6 PostEmRentR11) podlegaja weryfikacji
w postepowaniu przed organem rentowym wylacznie na zasadach przewidzia-
nych dla decyzji ostatecznych w przepisach KPA dotyczacych ogdlnego poste-
powania administracyjnego. Zasady weryfikacji prawomocnych decyzji wyda-
nych przez ZUS (jego organy i jednostki organizacyjne) okreslone sa w art. 83a

6 Zob. R. Babiniska, Wzruszalno$é, s. 64.

7 Okreslenia ,decyzja wadliwa” i ,decyzja niewadliwa” uzyte w niniejszym opracowaniu maja
charakter autonomiczny, stanowia narzedzie do opisu przestanek weryfikacji prawomocnych de-
cyzji rentowych na gruncie obowiazujacych przepisow EmRentyFUSU i w tym sensie nie stanowia
alternatywy dla wystepujacych w literaturze koncepcji wadliwych i niewadliwych decyzji admini-
stracyjnych, np. B. Adamiak, Wadliwos$¢ decyzji, s. 11-50; R. Babiriska, Wzruszalnos¢, s. 47-64.
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ust. 1-3 SysUbSpotU. Zgodnie jednak z art. 83a ust. 4 SysUbSpotU regut tych
nie stosuje si¢ w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich
wysokosci. Oznacza to, Ze nie odnosza si¢ one do weryfikacji prawomocnych
decyzji rozstrzygajacych o prawie do swiadczenia i jego wysokosci®, ale moga
one znalez¢ zastosowanie wobec innych decyzji wydawanych w postepowa-
niu o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Mowa tu wiec w szczegé6lnosci o decy-
zjach rozstrzygajacych o zakresie i mozliwoéci wykonywania prawa do $wiad-
czenia oraz decyzjach procesowych. Artykul 83a ust. 1 oraz ust. 3 SysUbSpotU
odnoszg si¢ do weryfikacji decyzji stwierdzajacych prawo lub zobowigzanie.
W tej kategorii nie mieszcza si¢ dwa przywolane typy decyzji wydawanych
w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Pierwszy obejmuje bo-
wiem akty, w ktorych okresla sie, czy i w jakim zakresie osoba, ktdrej prawo
do $wiadczenia zostalo juz ustalone w drodze decyzji, moze z niego korzystac.
Do drugiej grupy zaliczaja si¢ natomiast decyzje, ktdre koncza postgpowanie
o $wiadczenia emerytalno-rentowe bez rozstrzygniecia o materialnoprawnych
uprawnieniach lub obowiazkach zainteresowanego (strony). Z tych powodow
wylaczone jest zastosowanie do weryfikacji prawomocnych decyzji, ktore na-
leza do obu przywotanych grup, regul przewidzianych w art. 83a ust. 1 oraz
ust. 3 SysUbSpolU. Oznacza to, Ze moze ona nastapi¢ wylacznie wedlug zasad
przewidzianych w art. 83a ust. 2 SysUbSpolU. Zgodnie z tym przepisem de-
cyzje ostateczne ZUS (jego organdw i jednostek organizacyjnych), od ktdrych
nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez
ZUS uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w prze-
pisach KPA. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich decyzji wydawanych przez
ZUS (jego organy, jednostki organizacyjne) z wyjatkiem decyzji ustalajacych
prawo do emerytur i rent oraz ich wysokos¢ (art. 83a ust. 4 SysUbSpotU). Pra-
womocne decyzje rozstrzygajace o zakresie i mozliwosci wykonywania prawa
do $wiadczenia oraz decyzje procesowe moga wiec podlegaé weryfikacji w try-
bie wznowienia postepowania (art. 145 i n. KPA), uchylenia lub zmiany decy-
zji wlasnej (art. 154-155 KPA) czy stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156
in. KPA)°. Za ta konstatacja przemawia w szczegolnosci fakt, ze przewidziane
w rozdziale 3 dziatu VIII EmRentyFUSU pt. ,Zmiany w prawie do $wiadczen
i ich wysokosci” rozwiazania, ktére umozliwiaja weryfikacje prawomocnych

8 Zob. T. Brzezicki, w: J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen, s. 609;
J. Strusiriska-Zukowska, w: B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty, s. 930. Zob. takze:
post. SN z 10.1.2017 r., IIl UZ 15/16, Legalis.

9 Por. inaczej: wyr. SN z 25.11.2016 r., UK 369/15, Legalis.
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decyzji rentowych, odnosza si¢ w sposob wyrazny tylko do decyzji ustalaja-
cych prawo do $wiadczenia i jego wysokos¢, nie za$ innych decyzji wydawa-
nych w postgpowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Przewidziane przez
art. 107-114 EmRentyFUSU postepowania stuza ponownemu ustaleniu prawa
do $wiadczenia (art. 107a, art. 114 EmRentyFUSU), ponownemu ustaleniu
wysokosci $wiadczenia (art. 108, art. 109, art. 112-114 EmRentyFUSU), po-
nownemu obliczeniu $§wiadczenia (art. 110-111 EmRentyFUSU) albo zmianie
prawa do $wiadczenia i jego wysokosci (art. 107 EmRentyFUSU). Oznacza to,
ze odbywajaca si¢ na ich podstawie weryfikacja obejmuje, odmienne niz w wy-
danej uprzednio decyzji prawomocnej, rozstrzygniecie o nabyciu prawa do
$wiadczenia emerytalno-rentowego, jego rodzaju lub wysokosci. Tak sformu-
fowane przez ustawodawce cele postepowan przewidzianych w przywolanych
przepisach nie s adekwatne do rozstrzygnie¢ zawartych w decyzjach rozstrzy-
gajacych o zakresie i mozliwosci wykonywania prawa do $wiadczenia i decy-
zjach procesowych. Nie dochodzi w nich bowiem ani do ustalenia prawa do
$wiadczenia emerytalno-rentowego, ani jego wysokosci.

III. Pojecie i cechy trybow
nadzwyczajnych postepowania

Na tym tle nalezy przenalizowa¢ charakter prawny rozwiazan, ktore stuza
weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych. W ogdélnym postepowaniu ad-
ministracyjnym tryby postepowania, ktére umozliwiaja wzruszenie decyzji
ostatecznych, w tym — prawomocnych, okreslane sa mianem trybow nadzwy-
czajnych'®. Pojecie to ma charakter doktrynalny i obejmuje wznowienie poste-
powania (art. 145 i n. KPA), uchylenie lub zmiang¢ decyzji wlasnej (art. 154-
155 KPA), stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (art. 156 i n. KPA), wywlaszcze-
nie prawa (art. 161 KPA), stwierdzenie wygasniecia decyzji (art. 162 § 1 KPA),
uchylenie decyzji wydanej z zastrzezeniem dopelnienia okreslonych czynnosci
(art. 162 § 2 KPA), uchylenie lub zmiane decyzji na mocy przepisow szczegdl-
nych (art. 163 KPA)!''. W literaturze nie zostala wypracowana jedna definicja
trybow nadzwyczajnych. Ich cechy istotne mozna jednak wskaza¢ na podsta-

10 Zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne, s. 117-118;
W. Chréscielewski, w: W. Chréscielewski, J.P. Tarno, P. Darczak, Postepowanie administracyjne,
s. 238-239.

11Zob. B. Adamiak, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Prawo procesowe, s. 344—
345; M. Kamifiski, w: T. Wos (red.), Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 509.
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wie analizy tworzacych je regulacji prawnych. Mozna wskaza¢ ich dwie zasad-
nicze wspdlne wlasciwosci.

Po pierwsze, tryby nadzwyczajne zmierzaja w kazdym przypadku do wzru-
szenia stanu prawnego uksztaltowanego decyzjaq ostateczna, tj. uprawnien
i obowiazkéw wynikajacych z rozstrzygnigcia decyzji, od ktdrej nie przystuguje
odwotanie ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tryby nadzwyczajne
umozliwiaja wiec ingerencj¢ w element obowiazujacego porzadku prawnego,
ktéry tworza — w zaloZeniu w sposdb stabilny, nieodwracalny w postepowa-
niu przed organem administracji publicznej - rozstrzygniecia decyzji ostatecz-
nych. Ingerencja ta moze polega¢ na zniesieniu skutkdw prawnych wywota-
nych przez decyzj¢ administracyjna od chwili jej wejscia do obrotu prawnego
(sankcja niewaznosci) albo wykluczeniu mozliwosci ich dalszego wywotywa-
nia lub ich modyfikacji na przyszlos¢ (sankcja wzruszalnosci)!2.

Po drugie, tryby nadzwyczajne obejmujg badanie zgodnosci z prawem de-
cyzji ostatecznych pod katem kwalifikowanych wad albo celowosci dalszego
obowiazywania decyzji ze wzgledu na okreslone wartosci chronione prawem
(np. interes spoleczny, stuszny interes strony, ochrona zycia lub zdrowia ludz-
kiego, wazny interes panstwa). Dokonywana w trybach nadzwyczajnych inge-
rencja w stan prawny uksztaltowany decyzjg ostateczng nie ma wiec dowol-
nego charakteru, odbywa si¢ wytacznie w przypadkach przewidzianych przez
przepisy prawa i odwoluje sie albo do ochrony praworzadnosci, albo pew-
nych wzgledow polityki administracyjnej, zwiazanych z ocena celowosci dal-
szego obowiazywania aktéw administracyjnych wydanych w przesztosci. Istota
trybow nadzwyczajnych jest dokonanie w trybie unormowanym przepisami
prawa procesowego, w formie decyzji administracyjnej, autorytatywnej kon-
kretyzacji normy prawa procesowego regulujacej okreslone rodzaje wadliwo-
$ci decyzji administracyjnej lub inne podstawy wyeliminowania jej z obrotu!>.

IV. Weryfikacja prawomocnych
decyzji organu rentowego a pojecie
trybow nadzwyczajnych postepowania

Konstatacje te maja istotne znaczenie dla dokonania teoretycznej kwali-
fikacji rozwiazan przewidzianych w art. 107-114 EmRentyFUSU. Nalezy bo-

12 Por. B. Adamiak, Wadliwo$¢ decyzji, s. 37-40.
13 Por. ibidem, s. 29.

412



§ 1. System weryfikacji prawomocnych decyzji...

wiem zwrdci¢ uwage, ze postepowania, ktore tocza sie na podstawie przy-
wolanych przepiséw — z wyjatkiem postepowania przewidzianego w art. 114
EmRentyFUSU - nie obejmujg badania zgodnosci z prawem decyzji organu
rentowego, poprzedzajacego jej wydanie postgpowania ani celowosci dalszego
utrzymywania jej w mocy. W postepowaniach tych ustala si¢ tylko zdarzenia
ubezpieczeniowe majace wpltyw na tres¢ prawa do $wiadczenia lub jego wyso-
kos¢, ktore nastapity po wydaniu decyzji prawomocnej lub przed ta chwila,
ale organ rentowy zgodnie z prawem nie mogt ich uwzgledni¢ w rozstrzy-
gnieciu. Przedmiotem sprawy rozstrzyganej w tych postepowaniach nie jest
wiec legalnos¢ ani celowo$¢ utrzymywania w mocy prawomocnej decyzji or-
ganu rentowego, a elementem rozstrzygniecia konczacych je decyzji nie jest
zwrot przesadzajacy o bycie uprzednio wydanej decyzji organu rentowego
(np. ,uchyla”, ,stwierdza niewaznos¢”). Taki przedmiot i takie rozstrzygniecie
sg za$ wlasciwe dla sprawy administracyjnej procesowej'* (sprawy weryfikacyj-
nej'*), ktora jest rozstrzygana w trybach nadzwyczajnych. Mozna wigc przyjaé,
ze w pojeciu trybu nadzwyczajnego miesci sie wylacznie postepowanie prze-
widziane w art. 114 EmRentyFUSU. Rozwiazania okreslone w art. 107-113
EmRentyFUSU maja natomiast autonomiczny charakter i rysuja si¢ bardziej
jako konstrukcja prawa materialnego, nie za$ — prawa procesowego. W istocie
stanowia one bowiem materialnoprawna podstawe do rozstrzygania o upraw-
nieniach do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci ze wzgledu
na zdarzenia ubezpieczeniowe, ktdre nie byly i nie mogty by¢ wzigte pod uwage
przez organ rentowy w rozstrzygnieciach poprzednich decyzji dotyczacych
okreslonego prawa do $wiadczenia przystugujacego danemu ubezpieczonemu.
W tym sensie sprawa rozstrzygana w postepowaniach prowadzonych na pod-
stawie art. 107-113 EmRentyFUSU ma charakter typowej sprawy materialnej,
a nie — sprawy procesowej, ktora rozstrzygana jest w trybach nadzwyczajnych.
Przedmiotem sprawy administracyjnej materialnej jest bowiem tres¢ i zakres
materialnoprawnych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa, sprawy administracyjnej procesowej zas — przede wszystkim ocena le-
galnosci lub celowosci dalszego utrzymywania w mocy decyzji ostatecznej'®.
W sprawie administracyjnej materialnej wprost rozstrzyga si¢ o uprawnie-

14Por. B. Adamiak, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Prawo procesowe, s. 345—
346; B. Adamiak, Przedmiot postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej, PiP 2001, Nr 8, s. 29-30.

15Zob. W. Dawidowicz, Zarys procesu, s. 13; M. Kamiriski, Elementy konstytutywne, s. 29 i n.

16 Por. B. Adamiak, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), Prawo procesowe, s. 345—
346; B. Adamiak, Przedmiot postepowania, s. 29-30.
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niach lub obowiazkach jednostki, w sprawie administracyjnej procesowej —
w pierwszej kolejnosci o bycie weryfikowanej decyzji.

Whniosek ten ma kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan. Z po-
wodu przedmiotu niniejszego opracowania omowione zostana wylacznie
te przewidziane przez przepisy szczegdlne o postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe rozwigzania umozliwiajace weryfikacje stanu prawnego
uksztaltowanego prawomocng decyzja organu rentowego, ktore mieszcza sie
w pojeciu trybu nadzwyczajnego i jako takie maja $cisle procesowy charakter.

Decyzje rozstrzygajace o prawie do Decyzje rozstrzygajace o
Swiaderenia 14 eokoke zakresie i mozliwosci
$wiadczenia i jego wysokosci . .
wykonywania prawa do Decyzje procesowe
$wiadczenia
4 >
Decyzje niewadliwe
(pozytywne, dotyczace emerytur lub Decyzje wadliwe
rent)
AL
A A Y
Tryby nadzwyczajne zk.p.a.
Aktualizacja Uzupelnienie Art. 114 uer.
Y Y
Art. 107-110a, Art.111 ust. 1 !
art. 111 ust. 1 pkt 1-2, X
pkt2-3uer., art. 112 u.er. Tryby nadzwyczajne

art. 112 uer.

Schemat Nr 1: System weryfikacji prawomocnych decyzji organu rentowego (zrédto: opra-
cowanie wlasne).

§ 2. Prawomocnos$¢ decyzji organu rentowego

I. Pojecie decyzji prawomocnej
w postepowaniu administracyjnym

Decyzja prawomocna jest terminem prawnym. Okreslenie to wystepuje za-
rowno w przepisach KPA, jak i przepisach szczegélnych normujacych postepo-
wanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Nie zawieraja one jednak odrebnej
definicji legalnej decyzji prawomocnej. Obecna jest ona wylacznie w art. 16 § 3
KPA, ktory - biorac pod uwagg, Ze znajduje si¢ w rozdziale II dziatu I KPA ,,Za-
sady ogdlne” — ustala znaczenie tego terminu na potrzeby calego KPA i wszyst-
kich normowanych nim postepowan. Nie ma wiec obecnie uzasadnienia od-
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wolywanie sie w tym celu do art. 269 KPA, ktory po dodaniu'” art. 16 § 3 KPA
jest norma pusta i zachowuje wytacznie walor historyczny's. Z tego powodu
zawarta w art. 16 § 3 KPA definicja — zgodnie z zasada przewidziang w art. 180
§ 1 KPA, art. 123 SysUbSpotU i art. 124 EmRentyFUSU - znajdzie zastosowa-
nie na gruncie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Artykut 16
§ 3 KPA stanowi, ze decyzje prawomocne to decyzje ostateczne, ktorych nie
mozna zaskarzy¢ do sadu. Kazda decyzja prawomocna jest wigc decyzja osta-
teczng, ale nie kazda decyzja ostateczna jest decyzjg prawomocna'. Takie uje-
cie pozwala przypisa¢ decyzjom prawomocnym trzy zasadnicze cechy, ktére
wynikajg z ich charakteru jako decyzji ostatecznych.

Po pierwsze, od decyzji tych nie przystuguje odwotanie ani wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 KPA). Mowa tu wigc o:

1) decyzjach organu I instancji, w przypadku ktérych uptynal termin do
zlozenia odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo
wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia tych srodkow;

2) decyzjach organu I instancji, od ktorych ze wzgledu na przedmiot
sprawy nie przystuguje odwotanie ani wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy;

3) decyzjach organul instancji wydanych w post¢powaniu z wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy;

4) decyzjach organu II instancji.

Po drugie, uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno-
$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach prze-
widzianych w ustawie (art. 16 § 1 KPA). Oznacza to, ze weryfikacja decyzji pra-
womocnych w postepowaniu przed organem administracji publicznej - poza
postepowaniem wywolanym ztozeniem odwotania lub wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy — moze nastapi¢ wylacznie w $cisle okreslonych przez
ustawe przypadkach.

17 Art. 1 pkt 6 ustawy z 7.4.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 935.

18 W starszej literaturze przedmiotu, przed nadaniem art. 16 § 3 KPA obecnego brzmienia,
poglad o wylacznie historycznym charakterze art. 269 KPA byt rowniez obecny - zob. T. Wos,
Prawomocnos¢ decyzji administracyjnej, PPP 2008, Nr 5, s. 25-26. Por. A. Bataban, P. Kledzik,
Ostateczno$¢ a prawomocno$¢ decyzji administracyjnej - na przyktadzie unormowan dotycza-
cych wydawania decyzji przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego, ZNSA 2016, Nr 1, s. 10-15 i tam
przytaczana literatura.

19 Zob. T. Barnat, Ostatecznos¢ i prawomocno$¢ decyzji administracyjnych a ich wykonal-
nos¢, PiP 1984, Nr 9, s. 80.
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Po trzecie, decyzji tych nie mozna zaskarzy¢ do sadu. Artykut 16 § 3 KPA
- inaczej niz niektoére inne jednostki redakcyjne KPA (np. art. 107 § 1 pkt 9;
art. 111 § 1 KPA) - nie okresla szczegétowo rodzaju sadu (sad powszechny,
sad administracyjny), ktérego dotyczy wyrazona nim zasada. Z tego powodu
- w mysl zasady lege non distinguente — nalezy przyjaé, ze pojecie decyzji pra-
womocnej odnosi si¢ do decyzji, ktérych nie mozna zakwestionowa¢ w kaz-
dym postgpowaniu sadowym przewidzianym przez przepisy KPA, tj. za po-
mocg skargi lub sprzeciwu do sadu administracyjnego ani powodztwa do sadu
powszechnego (por. np. art. 107 § 1 pkt 9 KPA). Takie ujecie obecne bylo row-
niez w czesci starszej literatury przedmiotu, na gruncie poprzednio obowiazu-
jacych przepiséw? lub bylo przez nig postulowane?!. Decyzja prawomocna ma
wiec wszystkie cechy decyzji ostatecznej, a jednoczesnie — nie mozna uczynic¢
jej rozstrzygniecia przedmiotem postepowania sadowego: zaréwno przed sa-
dem administracyjnym, jak i przed sadem powszechnym.

II. Cechy szczegolne decyzji prawomocne;j

Przedstawiona definicja decyzji prawomocnej nie wyczerpuje cech, ktdre
mozna jej przypisa¢ w ogélnym postgpowaniu administracyjnym i postgpo-
waniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Istnieje bowiem szereg wlasciwosci
takich aktéw wynikajacych tak z przepisow KPA, jak i z przepisow szczegdl-
nych normujacych to postepowanie. W kontekscie przedmiotu tej czesci opra-
cowania niezbedne jest przedstawienie pozostalych cech decyzji prawomocnej,
ktére sg istotne dla okreslenia ram trwalosci decyzji organu rentowego. Cze$é
z nich wynika z okolicznosci, ze decyzje prawomocne sa decyzjami ostatecz-
nymi, cze$¢ — z autonomicznych wilasciwosci decyzji prawomocnych. Mozna
tu, poza wynikajacymi z art. 16 § 3 KPA, wskaza¢ nastepujace cechy.

Po pierwsze, decyzja prawomocna posiada przymiot powagi rzeczy roz-
strzygnietej przez organ rentowy. Oznacza to, Ze nie moze on wszczaé i prze-
prowadzi¢ kolejnego postepowania w sprawie, ktora zostata juz zalatwiona
prawomocng decyzja organu rentowego. Mowa tu o przypadkach, gdy zacho-
dzi pelna tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy rozstrzygnietej ta-
kim aktem ikolejnej sprawy podlegajacej zalatwieniu w postepowaniu o $wiad-
czenia emerytalno-rentowe. Zachodzi ona wowczas, gdy w sprawie wystepuje

20 Zob. ibidem, s. 80.
21 Zob. B. Adamiak, ]. Borkowski, Ostateczno$¢ i prawomocnos$¢ decyzji administracyjnej,
PiP 1989, Nr 10, s. 56.
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ten sam zainteresowany (strona), organ rentowy, podstawa prawna i faktyczna.
Wynika to wprost z art. 61a § 1 KPA w zw. z art. 180 § 1 KPA, art. 123
SysUbSpotU iart. 124 EmRentyFUSU oraz art. 83b ust. 1 SysUbSpolU. W swie-
tle tych przepiséw gdy do organu rentowego wplynie Zadanie wszczecia po-
stepowania w sprawie rozstrzygnietej juz decyzja ostateczna, obowigzany jest
on wydac decyzje o odmowie wszczecia postepowania. Rozstrzygniecie sprawy
decyzjq ostateczna miesci sie bowiem w kategorii ,,innych uzasadnionych przy-
czyn”, o ktérej mowa w art. 61a § 1 KPA. Podnoszone w przesztosci pewne za-
strzezenia dotyczace zakazu ponownego rozstrzygania sprawy rozstrzygnietej
juz decyzja organu rentowego — wobec wprowadzenia art. 61a § 1 KPA - tracg
przy tym aktualnos¢.

Po drugie, z chwilg uzyskania waloru prawomocnosci przez decyzje organu
rentowego rozstrzygajaca o prawie do $wiadczenia lub jego wysokosci zaintere-
sowany (strona) przestaje by¢ dysponentem zakonczonego nig postgpowania
i nie moze wlasnym dzialaniem w sposob wiazacy doprowadzi¢ do wyelimi-
nowania tej decyzji z obrotu. Zgodnie bowiem z art. 116 ust. 2 EmRentyFUSU
wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, a w razie wycofania wniosku postgpowanie
w sprawie $wiadczen podlega umorzeniu. Oznacza to, ze dopiero stan prawo-
mocnosci, a nie — ostatecznosci, wylacza mozliwos¢ wzruszenia decyzji organu
rentowego z innych powodow niz jej wadliwos$¢ (por. art. 114 EmRentyFUSU),
potrzeba uzupetnienia (por. art. 111 ust. 1 pkt 1, art. 112 EmRentyFUSU) lub
aktualizacji (por. art. 107-110a, art. 111 ust. 1 pkt 2-3 EmRentyFUSU).

Po trzecie, uprawomocnienie si¢ decyzji organu rentowego rozstrzygaja-
cej o prawie do $wiadczenia lub jego wysokosci powoduje, Ze jedyng droga jej
weryfikacji w postepowaniu przed organem rentowym staja si¢ postepowania
przewidziane w rozdziale 3 pt. ,,Zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysoko-
$ci” dzialu VIII EmRentyFUSU (art. 107-114 EmRentyFUSU), a innych decy-
zji — przepisy KPA o trybach nadzwyczajnych (art. 83a ust. 2 SysUbSpotU).
Oznacza to, Ze prawomocna decyzja organu rentowego rozstrzygajaca o pra-
wie do $wiadczenia lub jego wysokosci obowiazuje w niezmienionym ksztal-
cie do czasu ewentualnego wzruszenia uksztaltowanego nig stanu prawnego
w sposOb przewidziany w art. 107-114 EmRentyFUSU?, a pozostale decyzje
organu rentowego do czasu wydania rozstrzygniecia w jednym z tryboéw nad-
zwyczajnych KPA.

22 Zob. R. Babinska, Wzruszalno$é, s. 71-72.
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W tym kontekscie mozna przyjacé, ze w postepowaniu o $wiadczenia eme-
rytalno-rentowe decyzja prawomocna obejmuje decyzje, ktdrej nie mozna za-
skarzy¢ juz do sadu ani wnie$¢ od niej zwyczajnego $rodka prawnego do
organu rentowego, a wzruszenie stanu prawnego uksztaltowanego jej roz-
strzygnieciem mozliwe jest w postepowaniu przed tym podmiotem wylacznie
w przypadkach $cisle przewidzianych przez przepisy ustawy. Przedstawione
wlasciwosci decyzji prawomocnych odzwierciedlajg normatywng koncepcje
prawomocnosci decyzji w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe.

III. Teoretyczna konstrukcja prawomocnosci
a cechy decyzji prawomocnej w postepowaniu
o swiadczenia emerytalno-rentowe

Prawomocnos¢ jest takze konstrukcja teoretyczng. W literaturze przed-
miotu wyrodznia sie prawomocno$¢ materialng i prawomocnos¢ formalna. Oba
pojecia pochodza z nauki postepowania cywilnego. Postugiwanie si¢ nimi
w odniesieniu do postepowania administracyjnego i szczegdtowe znaczenie
tych terminéw na jego gruncie budzito watpliwosci?®. Wydaje sie jednak, ze
mozna wypracowaé znaczenie prawomocnosci formalnej i materialnej wla-
sciwe dla decyzji administracyjnych, a w rezultacie - opisywac za pomoca tych
poje¢ ich wlasciwosci. W tym kontekscie nalezy przeanalizowa¢, czy prawo-
mocnej decyzji w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe mozna
przypisa¢ cechy prawomocnosci formalnej i materialne;.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze prawomocno$¢ formalna za-
chodzi wowczas, gdy nie jest juz dopuszczalne zaskarzenie danego aktu stoso-
wania prawa za pomoca zwyktych srodkow odwotawczych?. W odniesieniu do
decyzji administracyjnej przez prawomocnos¢ formalna nalezy rozumie¢ stan,
w ktérym decyzja administracyjna nie moze zosta¢ juz zaskarzona w admi-
nistracyjnym toku instancji ani do sadu (administracyjnego, powszechnego),
poniewaz $rodek taki nie przystuguje od decyzji w danej sprawie, uptynat ter-

23 Zob. B. Adamiak, ]. Borkowski, Ostatecznos¢ i prawomocnosé, s. 49; J.S. Langrod, Res iudi-
cata w prawie administracyjnym, Krakow 1931, s. 64, 65; T. Wos, Prawomocnos¢ a moc wiazaca
aktu administracyjnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1974, t. VII, s. 59-61.

24 Zob. R. Babiriska-Gorecka, Prawomocno$¢ i ostateczno$¢ decyzji rentowych, AUWT. Prawo
2009, t. 307, s. 117; K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, w: T. Rabska, J. Eetowski (red.), System prawa
administracyjnego, s. 236; K. Slebzak, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSP 2004, Nr 7-8, s. 365.
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