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W Polsce system dozoru elektronicznego (dalej: SDE) funkcjonuje od 2009 r., kiedy
to zostal on wprowadzony ustawg z 7.9.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego! oraz przepisami
KKW.

Po ogloszeniu tekstu jednolitego DozElektrU w 2010 r. przepisy tej ustawy zmie-
niane byly wielokrotnie: m.in. ustawg z 31.8.2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych oraz niektdrych innych ustaw?, ustawa z 25.5.2012 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego?, ustawa z 22.2.2013 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
oraz niektorych innych ustaw?, ustawa z 12.7.2013 r. o zmianie ustawy o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego°.

Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w sys-
temie dozoru elektronicznego utracita moc na podstawie art. 28 ustawy z 20.2.2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw® z dniem 1.7.2015 r.,
przy czym zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy w stosunku do skazanych, wobec
ktorych przed dniem jej wejscia w zycie (1.7.2015 r.) orzeczona zostata prawomocnie
kara pozbawienia wolnosci i ktérzy spelniali warunki okre$lone w DozElektrU zasto-
sowanie mialy przepisy dotychczasowe.

Ustawa z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw?’, ktora weszta w zycie 1.7.2015 r., przeniosta regulacje dotyczaca dozoru elektro-
nicznego do Kodeksu karnego wykonawczego, dodajac do niego nowy Rozdziat VIIa.

System dozoru elektronicznego do 30.6.2017 r. funkcjonowat jako forma odbywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci, natomiast od 1.7.2015 r. wraz z wejsciem powolanej
ustawy do 14.4.2016 r. mial zastosowanie do kary ograniczenia wolnosci, $rodkéw kar-
nych i zabezpieczajacych.

1T,j. Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 (dalej: DozElektrU).
2 Dz.U. Nr 217, poz. 1280.
3 Dz.U. z 2012 r. poz. 692.
4 Dz.U. z 2013 r. poz. 509.
5 Dz.U. z 2013 r. poz. 915.
6 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
7 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
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Zgodnie z kolejng ustawa z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy® od 15.4.2016 r. przywrocona zostala forma wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. W systemie tym realizowane sa takze
$rodki karne i zabezpieczajace.

Ustawodawca w art. 3 ustawy z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy - Kodeks karny wykonawczy wprowadzil mozliwos¢ dalszego orzekania kary
ograniczenia wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego w stosunku do osob,
ktdre przed dniem wejscia w zycie tej ustawy zlozyly wniosek, o ktérym mowa w art. 14
ust. 2iart. 18 ust. 1 cyt. ustawy z 20.2.2015 r.

Wedle zalozen ustawodawcy SDE mial umozliwi¢ odbywanie krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci przez skazanego w warunkach wolnosciowych przy zasto-
sowaniu elektronicznej kontroli jego zachowania w postaci obowiazku przebywania
w okreslonym miejscu i czasie, ktore wyznaczone zostana przez sad penitencjarny.

Zaproponowane przez ustawodawce uregulowania tworza ramy do$¢ elastycznego
systemu realizacji kary o réznym stopniu dotkliwosci dla skazanego, przy jednocze-
snym zapewnieniu okreslonego poziomu czy zakresu swobody dla niego. Moze on bo-
wiem wypelnia¢ swoje dotychczasowe obowiazki zawodowo-rodzinne, a tym samym
wzglednie sprawnie funkcjonowaé w systemie spolecznym, przy pewnych ogranicze-
niach, zwiazanych m.in. z wymiarem czasowym i przestrzennym, ktére sg jednak mniej
uciazliwe anizeli te zwigzane z karami izolacyjnymi.

Ograniczenia czasowo-przestrzenne narzucane przez SDE wyznaczaja zatem szcze-
gblne standardy realizacji kary, ktéra ma charakter zindywidualizowany, ale cechuje
sie dotkliwoscia, uczaca odbywajacego kare samokontroli, pewnej odpowiedzialnosci
oraz przestrzegania norm i adaptacji do nich. Innymi stowy, restrykcje narzucane przez
SDE na skazanego przy jednoczesnym zapewnieniu mu okreslonej autonomii w za-
kresie realizacji dotychczasowych rél spoleczno-zawodowych zasadniczo ograniczaja,
a nawet redukuja jego wykluczenie z Zycia spolecznego, eo ipso stanowia istotny wy-
miar resocjalizacji i reintegracji spolecznej. Wynika to z tego, ze dozor elektroniczny
rézni si¢ od przebywania skazanego w tradycyjnym zakladzie karnym tym, ze nie wy-
stepuje w nim element izolacji wigziennej, a takze specyficznej dyscypliny wystepuja-
cej w miejscu osadzenia, wraz z czgsto przymusows integracja sSrodowiskowa wigzniow
oraz destrukcyjnym wptywem na zycie rodzinne oraz spoteczne. Dlatego tez system ten
mozna potraktowac jako integralny element wspoélczesnie ksztaltowanej i realizowanej
w Polsce polityki penitencjarne;j.

Zasygnalizowane wymiary pokazuja potencjal SDE w wymiarze dzialan resocjali-
zacyjnych i reintegracyjnych konstytuujacych polska polityke penitencjarna. Oglad da-
nych odnoszacych si¢ do liczby 0séb odbywajacych kare w SDE zasadniczo egzempli-
fikuje okreslona sprawno$¢ dziatania tego modelu i jego trwale wpisanie si¢ w system
penitencjarny. Analizujac bowiem dane dotyczace liczby 0séb odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci w SDE, uzna¢ nalezy, ze ,instrument” ten jawi si¢ jako efektywny

8 Dz.U. z 2016 r. poz. 428.
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o tyle, ze funkcjonuje w nim coraz wigksza liczba oséb. Od poczatku funkcjonowania
system ten objal bowiem 87 466 skazanych, w tym 4957 nadal odbywalo kare, pozostali
za$ ukonczyli jej odbywanie (stan na 31.5.2019 r.). Dla poréwnania na poczatku jego
funkcjonowania liczba objetych SDE wynosita 35 skazanych, w tym 31 odbywato wow-
czas karg, a 4 ja ukonczylo (stan na 31.12.2009 r.)°.

W okresie objetym badaniem, ktérego wyniki omoéwione zostaly w niniejszej publi-
kacji, czyli w latach 2013-2017, dane te ksztaltowaly sie dla brzegowych lat nastepujaco:
w 2013 r. liczba 0s6b objetych systemem SDE wynosita 27 563, w tym 4864 odbywato
wowczas kare, ukonczylo ja zas 22 699 (stan na 31.12.2013 r.). W 2017 r. natomiast —
68 431, w tym 4709 odbywalo kare, a 63 722 ja ukonczyto (stan na 31.12.2017 r.)0.
W obydwu przywotanych okresach widaé zatem sukcesywne powiekszanie sie liczby
0s6b majacych stycznoséé z tym instrumentem kontroli, co mozna potraktowac jako ilo-
$ciowy wskaznik efektownosci dziatania SDE. Elementem dopelniajacym zarysowany
obraz funkcjonowania SDE w Polsce moga by¢ dane dotyczace liczby skazanych, ktorzy
zostali zwolnieni z zakladéw karnych oraz aresztow $ledczych i ukonczenie kary odby-
wali w SDE. Na poczatku jego funkcjonowania w 2009 r. liczba takich skazanych wyno-
sifa - 10, a w 2018 r. - 5185. W okresie przyjetym w przeprowadzonym badaniu, czyli
w latach 2013-2017, liczby te byly nastepujace: w 2013 r. - 6189, za§ w 2017 - 511911,
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze liczba skazanych, ktorzy ukonczyli odbywanie kary
w SDE w przywotanym 2013 r. byla najwyzsza w okresie od 2009 r. do 2018 r.12 Jedno-
czesnie w 2013 r. najwyzsza liczba zwolnionych do SDE byla w okregu wroctawskim
(719), a w 2018 r. — w katowickim (713)13.

Zasygnalizowane dane kre$la obraz dzialalno$ci systemu, ktory jawi sie — w $wietle
przytoczonych skrétowo statystyk — jako rozwijajacy sie w wymiarze rosnacej liczby
skazanych objetych tym rozwiazaniem technologicznym, a posrednio wskazuje na wpi-
sanie si¢ tego narzedzia kontroli w system penitencjarny w Polsce. Wykorzystanie no-
wych technologii, a doktadniej okreslonych rozwiazan elektronicznych jako elementu
kontroli nad skazanymi - cho¢ nie tylko nad nimi - stanowi swoisty standard w nowo-

9 Liczba skazanych w SDE, Biuro Dozoru Elektronicznego [dalej: BDE], zZrédlo: http://dozore-
lektroniczny.gov.pl/sde/wp-content/uploads/liczba-skazanych-w-sde-od-wrzesnia-2009.pdf [do-
step: 22.7.2019 r.].

10 Jbidem.

11 Liczba skazanych zwolnionych z ZK/AS do SDE, BDE, zrédto: http://dozorelektro-
niczny.gov.pl/sde/wp-content/uploads/liczba-skazanych-zwolnionych-do-sde-z-zk_as.pdf [do-
step: 22.7.2019 r.].

12 Jbidem.

13 Aktywnos$¢ OISW w SDE w 2013 r. (Liczba zwolnionych), BDE, Zrédlo: http://dozorelektro-
niczny.gov.pl/sde/wp-content/uploads/aktywnosc-oisw-w-2013-r.-liczba-zwolnionych.pdf [do-
step:  22.7.2019 r.]; Aktywnos¢ OISW w SDE (Liczba zwolnionych w 2018 r.),
BDE, zrédlo:http://dozorelektroniczny.gov.pl/sde/wp-content/uploads/aktywnosc-oisw-w-2018-
r.-liczba-zwolnionych.pdf [dostep: 22.7.2019 r.].
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czesnych spoleczenstwach i model, ktorego raczej trudno dzi$§ uniknaé!'4. Mechanizmy
kontroli bazujace na nowych technologiach wspdlczesnie przenikajg bowiem poszcze-
gblne wymiary zycia i egzystencji jednostek w coraz wigkszej skali. Implementacja pa-
noptycznych technik i rozwigzan nastepuje poczawszy od sfery komercji, gdzie agreguje
sie nasze wybory, upodobania i preferencje w algorytmy zapewniajace lepsze dostoso-
wanie kolejnych kierowanych do nas ofert i propozycji o roéznej proweniencji; przez
wszechobecny monitoring instytucjonalny i prywatny, rejestrujacy ruch i rozmaita ak-
tywnosé; po spersonalizowane smartphony, stanowiace przenosne mierniki wszelkiej
dzialalnosci i funkcjonowania jednostek w réznych przestrzeniach!s.

Inwigilujacym dziataniom niejednokrotnie poddajemy si¢ dobrowolnie, nieraz nie-
$wiadomie, rezygnujac z anonimowosci oraz okreslonego zakresu swobody w zamian
za zapewnienia, budujace przekonanie nie tylko o trosce i dbalosci o nasz komfort
i wygodg, ale przede wszystkim rosnacym bezpieczenstwie'®. Wpisanie tych kontrolu-
jaco-dyscyplinujacych rozwiazan w struktury dzisiejszych spoteczenstw jawi si¢ de facto
jako swoisty emblemat nowoczesnoscil?, gdzie wladza nadzoru sukcesywnie ,roztacza
opieke”, operujac przy tym wizja fadu, porzadku, odpowiedzialnosci, bezpieczenstwa,
prewencji i wygody. Calo$¢ za$ konstytuuje ramy wielowymiarowej, by nie rzec niemal
totalnej inwigilacji monitorujacej aktywno$¢ wedle regul quasi-wigziennych. Tendencjg
te mozna ujac¢ takze — w duchu weberowskim - jako poszerzajacy sie wplyw racjonal-
nosci, usprawniajacy funkcjonowanie spoleczenstw!s, ktérej afirmacja badz nadmierna
o nig dbato$¢ moze prowadzi¢ do niepokojacych zjawisk czy wypaczen w postaci
chociazby ,nieracjonalnej racjonalnosci”’®. Pomimo pojawiajacych sie negatywnych
implikacji, nacechowanych niejednokrotnie dehumanizacjg, rozrostem sterowalnosci
i socjotechnicznych oddzialywan technologiczne instrumenty porzadkujace, kontro-
lujace, inwigilujace, dyscyplinujace, nadzorujace, zapewniajace porzadek, bezpieczen-
stwo i wygode stajg si¢ integralnym elementem codziennosci. Jednoczesnie ten sam
mechanizm, zwiazany z inkorporacja nowoczesnych technologii, pozwala na uspraw-

14 Por. Z. Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja. Rozmowy, Krakéw 2013.

15 Por. ibidem, a takze V. Mayer-Schonberger, K. Cukier, Big data — efektywna analiza danych.
Rewolucja, ktéra zmieni nasze myslenie, prace i zycie, Warszawa 2014; C. O’Neil, Broi matema-
tycznej zaglady. Jak algorytmy zwigkszaja nieréwnosci i zagrazaja demokracji, Warszawa 2017;
J. Surma, Cyfryzacja zycia w erze big data. Czlowiek, biznes, panistwo, Warszawa 2017.

16 Na temat mozliwosci wykorzystania nowych technologii w dzisiejszych spoteczenistwach
zob. T. Przestawski, Manifest penitencjarny. O nowej organizacji pracy wigzniéw, Probacja 2016,
Nr 4, s. 128-129.

17 Por. ibidem, a takze M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wigzienia, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1998.

18 Por. M. Weber, Racjonalno$¢, wtadza, odczarowanie, Poznan 2011; Tenze, Gospodarka
i spoleczenstwo, Warszawa 2002.

19 G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoleczenistwa, Warszawa 1997, s. 39-40, 207-218; Tenze, Glo-
balization. A Basic Text, Wiley & Blackwell, 2010, s. 264, 281-283; Z. Bauman, Nowoczesno$¢
i zaglada, Krakow 2009.
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nianie realizacji kary, gdzie SDE uwypukla istniejacy w tym obszarze potencjal oraz
znaczenie narzedzi bazujacych na nowych technologiach dla efektywnosci systemu pe-
nitencjarnego.

W tym kontek$cie nasuwaja si¢ pytania dotyczace nie tylko skali wykorzystania
nowych technologii w polskim systemie penitencjarnym, ale réwniez kierunku roz-
woju tego sektora, gdzie niniejsze opracowanie stanowi prébe sformutowania wzgled-
nie wyczerpujacych odpowiedzi na zasygnalizowane kwestie. Problematyke SDE prze-
analizowano wielowymiarowo, w tym odwolujac sie do danych zastanych, a takze wy-
nikéw przeprowadzonych badan, ktére obejmowaly nie tylko ilosciowy, ale rowniez
jako$ciowy wymiar SDE, przy uwzglednieniu interdyscyplinarnego podejscia, obej-
mujacego perspektywe prawna oraz socjologiczna. Wspomniane badania odnosily sie
takze do problematyki efektywnosci i prawidlowosci orzekania i wykonywania kar
i srodkéw karnych w SDE.

Niniejsza monografie podzielono na dwie gléwne czedci, z ktérych pierwsza pt. Sys-
tem dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2013-2017 odnosi si¢ do analizy funkcjo-
nowania SDE na podstawie danych statystycznych uzyskanych z Wydziatu Statystycz-
nej Informacji Zarzadczej (Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich). Jedno-
cze$nie w czesci tej porownawczo uwzgledniono takze nieco szerszy kontekst czasowy
obejmujacy lata 2011 i 2012, co pozwolito na ukazanie rozwoju i funkcjonowania tego
systemu w diuzszej perspektywie czasowej. Ponadto uwzgledniono tu analize aktual-
nego stanu prawnego wraz z wprowadzanymi zmianami w tym zakresie. Druga nato-
miast cze$¢ ksiazki pt. Badanie system dozoru elektronicznego w latach 2013-2017 -
analiza wynikéw badan obejmuje analiz¢ akt sadowych zwiazanych z udzielaniem ze-
zwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE, a takze analize spraw zwia-
zanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnoéci, srodkéw karnych i zabezpiecza-
jacych w SDE. Ponadto w czesci tej przeprowadzono analize dokumentacji w zakresie
czynnosci podejmowanych przez podmioty wspoéluczestniczace w dozorze elektronicz-
nym. Tréjplaszczyznowa analiza pozwolita na przeprowadzenie szczegélowej diagnozy
dzialania i efektywnosci systemu SDE. W zakonczeniu zawarto natomiast gléwne wnio-
ski i rekomendacje dotyczace SDE.
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