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Wstep

W polskim prawie karnym kryminalizowane jest zachowanie o znamionach sfor-
multowanych w art. 115 ust. 1 PrAut! w nastepujacy sposob: ,kto przywtaszcza sobie au-
torstwo (...) do catosci lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, pod-
lega karze (...)”2. Zdaje si¢, Ze istota zaprezentowanego w tym miejscu przestgpstwa jest,
a przynajmniej powinna by¢, powszechnie znana w srodowisku tworcow czy tez arty-
stow wykonawcow. W kregu zainteresowanych tematycznie osob mowi si¢ o nim, ze
jest to ,plagiat”, ,kradziez intelektualna”, ,ztodziejstwo intelektualne™, ,ztodziejstwo
artystyczne”™, ,korupcja naukowa” itd. Na forum akademickim, muzycznym, literac-
kim takie przestgpstwo traktuje si¢ jako powazne zagrozenie dla wewnetrznych stosun-
kéw oraz prawidlowego funkcjonowania calego $rodowiska. Jednoczesnie postrzega
si¢ ten czyn jako przyczyne negatywnego odbioru srodowiska przez osoby z zewnatrz.
Nadto spotykane s3 w odniesieniu do tegoz stwierdzenia, iz wspolczesnie zjawisko pla-
giatu staje sie ,,plaga” badz tez ,zmora” naszego spoleczenstwas.

Negatywny wydzwigk plagiatu - w bardzo ogdlnym zarysie — nie budzi powaz-
niejszych zastrzezen. Wigkszos¢ cztonkow naszego spoleczenstwa wrecz instynktownie
sigga do negatywnej oceny czy tez krytyki zjawiska ,zlodziejstwa” cudzej tworczosci

1 Ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231
ze Zm.).

2 Art. 115 ust. 1 PrAut w pelnym brzmieniu stanowi: ,,Kto przywtaszcza sobie autorstwo albo
wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czgéci cudzego utworu albo artystycznego wyko-
nania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”. Jak-
kolwiek z uwagi na do$¢ waskie ramy niniejszych rozwazan poza nawiasem pozostawiono znamie
»~wprowadzenia w btad co do autorstwa”. Jest to bowiem odre¢bna od ,,przywlaszczania” odmiana
typu czynu zabronionego, ktéra nie jest w tym zakresie przedmiotem zainteresowan badawczych.
Notabene, co czyni bardziej zasadnym skupienie si¢ li tylko na pierwszej odmianie typu czynu
zabronionego, tj. na przywlaszczeniu autorstwa, jest zaprezentowane w literaturze stwierdzenie
J. Raglewskiego, iz bardziej naganne (z wieksza zawarto$cia bezprawia) jest zachowanie przywlasz-
czenia autorstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. J. Raglewski, Odpowiedzialno$¢ karna, w: D. Flisak (red.),
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1412.

3 M. Agnosiewicz, Ztodziejstwo intelektualne. Prawo autorskie w Internecie, www.racjonali-
sta.pl (dostep: 20.8.2014 r.).

4 M. Sledzikowski, Pojecie i rodzaje plagiatu, lexplay.pl (dostep: 21.8.2014 r.).

5 P.P. Reszka, Po umorzeniu plagiatow ks. prof. z KUL. ,,Korupcja naukowa”, 30.8.2013 r.,
lublin.gazeta.pl (dostep: 20.8.2014 r.).

6 Plaga plagiatow, www.tvn24.pl (dostep: 20.8.2014 r.); Plaga plagiatow wsrod studentow,
wiadomosci.wp.pl (dostep: 20.8.2014 r.).
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(a nawet coraz czesciej mowi si¢ krytycznie o zjawisku autoplagiatu, czyli o plagiato-
waniu wlasnej, wczedniejszej tworczosci?). Latwo zatem o stanowcze glosy dezaprobaty
wobec wszelkich przejawow plagiatowania cudzej dzialalnosci intelektualnej czy tez ar-
tystyczne;j.

Na tym gruncie istnieje jednak spore niebezpieczenstwo, iz odmienne poglady i do-
$wiadczenia czy tez zrdéznicowanie stopnia zaangazowania w istote problemu, a takze
odbiegajace od siebie cele podejmowanych dziatan cztonkéw zainteresowanych srodo-
wisk tworczych i artystycznych, moga powodowacé nienalezyte rozumienie tego, czym
jest wlasciwie plagiat. Ma to szczegoélne znaczenie w kontekscie podstawy odpowie-
dzialnosci karnej. W jej ramach brak zrozumienia istoty problemu moze w rezultacie
prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji co do tresci znamion czynu zabronionego przy-
wlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. Innymi stowy w zainteresowanych sro-
dowiskach moga by¢ prezentowane sprzeczne poglady w kwestii tego, jakie konkretne
zachowania sa ujmowane w ramy podstawy karania, a jakie juz nie (co jest zabronione,
a co nie).

Problemem jest réwniez nazbyt emocjonalne i powierzchowne ocenianie i osadza-
nie incydentéw ,plagiatu w ogdlnosci”. W tym zakresie nie odrdznia si¢ czgstokro¢
kilku zasadniczych kwestii, w tym:

1) wylacznie moralnych i etycznych;

2) zwiazanych z regulacjami natury cywilnoprawnej;

3) zwiazanych z regulacjami dotyczacymi odpowiedzialnosci administracyjnej
badz tez dyscyplinarnej;

4) oraz zwigzanych z podstawq stosowania sankcji penalnych.

W szczegdlnosci w odniesieniu do ostatniego zagadnienia nalezy podkresli¢, iz trak-
towanie przestanek odpowiedzialnosci karnej na réwni z przestankami odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej, tudziez administracyjnej, wydaje si¢ by¢ procederem dajacym
$wiadectwo braku zrozumienia aksjologii instytucji, funkcjonujacych w ramach tych
poszczegdlnych galezi prawa. W odniesieniu do zagadnien etyczno-moralnych, prze-
kladajacych sie na rezim prawa karnego, wymagana jest za$ skrupulatno$¢ w wydawa-
niu osadow i bezwzgledne poszanowanie obowiazujacych w ramach tej gatezi prawa
zasad i regul.

Ocena konkretnego, popelnionego juz czynu powinna by¢ dokonywana, o ile nie
w zupelnym oderwaniu od powyzszych zagadnien, to przynajmniej z duza dozg ostroz-
nosci. Nieodrdznianie przestanek poszczegélnych rodzajow sankeji (karnych, cywil-
nych, administracyjnych, dyscyplinarnych, a nawet i tych, ktére powoduja ujemne
oceny w sferze postaw moralnych) moze stwarza¢ warunki do wykorzystywania prawa
karnego jako narzedzia realizacji partykularnych i subiektywnie pojmowanych intere-
sow, pod przykryciem chronienia dobra ogélnospotecznego. Prawdopodobienstwo za-
istnienia takich sytuacji jest w tym zakresie do$¢ wysokie, albowiem ten czyn nalezy do
kategorii ztozonych zachowan, ktérych nie da si¢ odrézniaé i wyodrebnia¢ w taki sam

7 Zob. J. Szczotka, Tworczos¢ naukowa - czy autoplagiat jest plagiatem?, SIL 2014, Nr 23.
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sposob, jak mozna to czyni¢ w odniesieniu do przestepstw pospolitych, typu pobicie,
rozbdj itp.

Notabene same znamiona ,,przywlaszczanie autorstwa do calosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania” z art. 115 ust. 1 PrAut moga by¢ niewystarcza-
jaca podstawa, by jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie konczy sie obszar tych zachowan,
ktére nie sa czynem zabronionym, a gdzie zaczyna si¢ obszar zabronienia - brak wy-
raznego zakresu znamion czynu zabronionego.

Majac zatem na wzgledzie powyzej i szkicowo tylko zaprezentowane watpliwo-
$ci, przedmiotem niniejszych rozwazan uczyniono zagadnienie zakresu kryminalizacji
czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 PrAut. Pozostale ele-
menty mieszczace sie w strukturze przestepstwa, tj. bezprawnos¢, karalnos¢, karygod-
nos¢ i zawinienie, pozostawiono poza obszarem zainteresowan badawczych. Ratio de-
cidendi objgcia badaniami jedynie znamion typu czynu zabronionego, a nie calej struk-
tury przestgpstwa, wiaze sie z tym, iz istnieje — zdaniem autora — potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy obecne ujecie jezykowej formuly art. 115 ust. 1 PrAut -
w zakresie przywlaszczenia autorstwa - jest dotknigte wada legislacyjna, przejawiajaca
sie w niedookreslonosci znamion (jaka moze by¢ wiazana z zasada nullum crimen sine
lege certa). W sposob automatyczny badania ograniczaja si¢ zatem do kwestii jedynie
struktury czynu zabronionego.

Ponadto nurtujaca kwestia jest czeste stawianie na réwni przestepstwa przywlasz-
czenia autorstwa z art. 115 ust. 1 PrAut z przestepstwem przywlaszczenia rzeczy rucho-
mej lub prawa majatkowego z art. 284 KK8. Ontologiczno-kauzalna postaé przywlasz-
czenia autorstwa moze odbiegac od tej, jaka jest wyprowadzana dla czynnosci sprawczej
tego drugiego czynu zabronionego. Brak w przypadku przywlaszczenia autorstwa wielu
elementow swoistych dla zakresu kryminalizacji przywlaszczenia z art. 284 KK powo-
dowaé moze, iz tozsamy w brzmieniu przepis art. 115 ust. 1 PrAut nie wyraza opty-
malnego modelu podstawy karania. Wobec tego przepis ten moze by¢ dysfunkcyjny,
w takim zakresie, w jakim rodza si¢ watpliwosci i intuicyjno$¢ w odczytywaniu normy
(w szczegblnosci w odniesieniu do tego, czy przywlaszczeniem autorstwa jest takze za-
chowanie okreslane nazwa ,,plagiatu ukrytego”). Tym samym przepisowi art. 115 ust. 1
PrAut, w zakresie znamion ,,przywlaszczanie autorstwa do calosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania” moze by¢ stawiany zarzut naruszenia zasady
nullum crimen sine lege certa. Jezykowa postaé tych znamion nie czyni zado$¢ zasadom
prawidfowej legislacji (okreslonosci, jednoznacznosci, precyzji, jasnosci, adekwatnosci
do desygnatu, jakim jest kryminalizowany typ ludzkiego zachowania). W rezultacie ad-
resat normy nie wie, co jest dokladnie zabronione. W podsumowaniu nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 115 ust. 1 PrAut w zakresie znamion ,,przywlaszczenie autorstwa do catosci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania” jest wadliwie sformutowany,
a przez to dysfunkcjonalny.

8 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.).
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Prezentowana powyzej hipoteza stanowi zatem determinante dwoch gtéwnych ce-
16w niniejszej pracy. W ramach pierwszego celu autor niniejszej dysertacji dazy do zwe-
ryfikowania, czy istnieje blad legislacyjny w przepisie art. 115 ust. 1 PrAut- w zakresie li
tylko znamion ,,przywlaszczania sobie autorstwa do catosci albo czgsci cudzego utworu
lub artystycznego wykonania”. Z zagadnieniem stwierdzenia istnienia takiego btedu
wiaze sie kwestia jego wplywu na proces wykladni normy prawnej z przepisu art. 115
ust. 1 PrAut (tutaj wylania sie¢ bowiem zagadnienie, jak poradzi¢ sobie ze stwierdzo-
nym bledem legislacyjnym - czy moze minimalizowa¢ go poprzez odnoszenie si¢ do
dorobku literatury i orzecznictwa, czy tez moze wzia¢ by nalezalo pod rozwage ewentu-
alno$¢ poczynienia stosownych zmian w jezykowej postaci znamion tegoz typu czynu
zabronionego). Wobec tego, majac na wzgledzie ewentualna potrzebe przeprowadze-
nia stosownej zmiany legislacyjnej w przepisie art. 115 ust. 1 PrAut, za drugi cel nalezy
uzna¢ wyprowadzenie optymalnego modelu podstawy karania, jaki mogtby by¢ wysta-
wiany przepisem art. 115 ust. 1 PrAut.

Jakkolwiek, by zrealizowa¢ powyzej zaprezentowane dwa cele, uprzednio trzeba
przystapi¢ do osiagniecia trzech, pomniejszych, wszak wciaz wazkich dla rozprawy, ce-
16w badawczych. Po pierwsze, konieczne jest wyprowadzenie karnoprawnej istoty zna-
mienia ,,przywlaszczenia” w ogdlnosci, jako wystepujacego w systematyce ustawy kar-
nej w odniesieniu do takich przedmiotéw czynnosci wykonawczej, jak rzecz ruchoma,
prawo majatkowe, dokument. Innymi stowy chodzi o zaprezentowanie naturalno-ka-
zualnej postaci typu czynu zabronionego z art. 284, art. 275 i art. 125 KK. Nastepnie,
w ramach drugiego celu, taka sama analize nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do
istoty czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 PrAut, w tym
do jego ontologiczno-kauzalnej postaci. Jednoczeé$nie majac na wzgledzie istote ,,przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego” oraz istote ,,przywlasz-
czenia autorstwa”, jako trzeci cel jawi si¢ wykazanie istnienia réznic miedzy znamio-
nami tych dwoch typéw czynéw zabronionych.

W odniesieniu jeszcze do celu wykazania istoty typu czynu zabronionego przy-
wlaszczenia autorstwa przyjmowana jest kolejna, szczegdtowa juz hipoteza, zgodnie
z ktérg - w ramach ontologiczno-kauzalnej postaci czynu - sprawca w zamiarze bez-
posrednim kierunkowym dokonuje czynnosci »asercji autorstwa” co do niezmienio-
nej albo nieistotnie zmienionej catosci albo znacznej, tudziez samoistnej czesci cu-
dzego utworu albo artystycznego wykonania. W zakresie rzeczonej ,,asercji” mowa jest
o o$wiadczaniu do publicznej wiadomosci o tym, iz si¢ jest autorem dziela (nie swo-
jego — rzecz jasna). Innymi stowy sprawca na forum publicznym podaje si¢ za autora
cudzego utworu. Podawanie to musi jednak by¢ dokonywane w okre§lonym ukladzie
okolicznosci oraz z zachowaniem takich wymagan, aby w normalnych warunkach mo-
glo by¢ poczytywane za prawdziwe oraz jednocze$nie mogace wywota¢ skutki prawne
nie tylko w sferze praw autorskich i pokrewnych. Przywlaszczenie autorstwa nie jest
réwniez przestepstwem materialnym. Do dokonania czynu zabronionego nie jest bo-
wiem wymagane nastapienie jakiejkolwiek, obiektywnej zmiany w $wiecie zewnetrz-
nym. Czyn ten mozna uznaé zatem za forme quasi-przygotowania. Sprawca bowiem
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podejmuje czynnosci, ktdre maja — w jego przekonaniu - stworzy¢ zamierzony uktad
okolicznosci (okreslony stan rzeczy). Jego zachowanie polega na dazeniu do stworzenia
korzystnego dla siebie uktadu okoliczno$ci, w jakim magl znalez¢ sie prawdziwy twoérca
w zwiazku z czerpaniem profitéw z tytutu rozpowszechniania wlasnego utworu (dobro
osobiste autorstwa). W tym celu chce on, by odbiorcy utworu poczytywali go za tworce.
Niemniej sprawca nie musi spowodowa¢ u odbiorcéw utworu takiego wadliwego prze-
konania. To, czy uda mu si¢ stworzy¢ pozory, iz to on, a nie faktyczny twdrca jest au-
torem, nie zalezy juz bowiem od jego dziatania. Bezposrednio uzaleznione jest to od
czynnika warunkowego, jakim jest brak wiedzy u odbiorcéw utworu o tym, kto jest fak-
tycznym tworca. Dlatego tez czyn ten ma charakter formalny, tj. moze by¢ popetniony
jedynie w czasie i w miejscu, w ktorym sprawca dzialal. Nalezaloby rowniez stwierdzi¢,
iz ustawodawca dazy w ten sposob do stworzenia ochrony warto$ciowego dla prawdzi-
wego autora ukladu okolicznosci, w zakresie ktérego powinien on mie¢ warunki do
wiazania swojej osoby, nazwiska, pseudonimu z jego wlasnym dzielem. Dzigki temu
udzielana jest mu gwarancja niezakléconego urzeczywistniania wlasnych oczekiwan
wzgledem twdrczoéci. Ponadto, w mysl ultima ratio prawa karnego, mowa bedzie jedy-
nie o takich czynach, ktére najdrastyczniej ingeruja w dobro osobiste autorstwa. Naste-
puje to zad poprzez uznawanie si¢ za autora utworu w niezmienionej jego postaci (bez
nawet najdrobniejszej ingerencji twoérczej). Ewentualna odpowiedzialno$¢ karna moze
by¢ tylko w przypadkach drobnych i strukturalnych (korekcyjnych) zmian w cudzym
utworze, ktorych celem jest wylacznie utrudnienie identyfikacji utworu pierwotnego
(nieznacznie zmieniony utwor lub jego samoistna - znaczna czgs¢). Nie bedzie mowy
o czynie zabronionym w przypadkach inkorporacji, w ramach ktérych chociazby §la-
dowo zaszczepiono ,,wlasna wizje” danego utworu. Tym samym na podstawie powyz-
szych hipotetycznych zatozen bedzie mozna dopiero zaprezentowaé formute znamion
przedmiotowych i podmiotowych w takiej postaci, by kazdy interpretator w miare pre-
cyzyjnie i adekwatnie byt w stanie odczyta¢ intencje ustawodawcy (optymalny model
podstawy karania).

W dalszej kolejnosci stwierdzenie wadliwosci przepisu art. 115 ust. 1 PrAut po-
winno stanowi¢ czynnik determinujacy uznanie istnienia bedu legislacyjnego. Blad ten
polega¢ mialby na dywergencji pojeciowej tych samych okreslen, lecz uzywanych w in-
nych przepisach oraz w celu oddania rézniacych sie zakreséw kryminalizacji. Dywer-
gencja taka implikowataby przede wszystkim niedookres§lonos¢ znamion czynu zabro-
nionego, tj. naruszenie nullum crimen sine lege certa, z tym ze niedookreslonos¢ taka
wyrazalaby si¢ w nieadekwatnosci, nieprecyzyjnosci i niejednoznacznosci opisu zna-
mion typu czynu zabronionego, a tym samym w braku wyraznej granicy ich zakresu.
Przypisanie takich wad przepisowi karnemu, w szczegdlnosci wyrazajacemu opis zna-
mion typu czynu zabronionego, pociaga za soba koniecznos¢ stwierdzenia istnienia
stanu braku pewnosci co do granicy miedzy tym, co jeszcze nie jest zabronione, a tym
co juz jest zabronione. Jednoczesnie zagadnienie istnienia bledu legislacyjnego wiaze
sie z potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci w przedmiocie dalszych loséw rzeczonego
przepisu. Odpowiedzi nalezy poszukiwaé w tresci zasady nullum crimen sine lege certa.
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Stanowi ona wyznacznik zasady pewnosci prawa z art. 2 Konstytucji RP? i okre$lonosci
znamion sensu largo z art. 42 Konstytucji RP.

Implikacja powyzszych hipotez i celéw sa jeszcze inne, poboczne cele. Dlatego tez
praca skiada si¢ z pieciu rozdziatéw. Kazdy z nich poswiecono odrebnemu zagadnieniu.

Rozdzial pierwszy dotyczy definicji okreslenia ,,plagiat”. Ponadto zaprezentowano
w nim kryminologiczne aspekty przestepczoéci z art. 115 ust. 1 PrAut oraz rys histo-
ryczny tego typu czynu zabronionego na ziemiach polskich.

W rozdziale drugim sprecyzowano zakres znaczeniowy znamienia przywlaszczanie,
w kontekscie czynnosci sprawczej i majac przy tym na wzgledzie systematyke ustawy
karnej (art. 284, 279, 275, 125 KK). Przytoczono istniejace w jezyku ogélnym znaczenie
czasownika ,,przywlaszcza¢”. Stowo to odniesiono takze do poje¢ przedmiotéw czyn-
nosci wykonawczej, w szczegélnosci ,cudzej rzeczy ruchomej” i ,,cudzego prawa ma-
jatkowego”. Nadto w zakresie tym przeanalizowano takie pojecia, jak ,,wlada¢”, ,roz-
porzadzac¢”, ,korzystac”, ,posiadac”, ,dzierzy¢”. Przytoczono réwniez ugruntowane
w dogmatyce i orzecznictwie koncepcje zwigzane z materialnym albo formalnym cha-
rakterem czynu zabronionego przywlaszczenia sobie autorstwa.

W trzecim rozdziale zaprezentowano znamiona strony przedmiotowej i podmioto-
wej przywlaszczenia autorstwa, poprzez sformulowanie opisu ontologiczno-kauzalnej
postaci typu zachowania, jakie jest kryminalizowane w art. 115 ust. 1 PrAut. Przedsta-
wiano w ten sposob zakazany typ zachowania, a nastepnie towarzyszace mu okoliczno-
$ci modalne, jak rowniez stan psychiczno-intelektualny sprawcy (strone podmiotows
czynu zabronionego karalnego przywlaszczenia autorstwa). Kluczowe w tym rozdziale
bylo odniesienie si¢ do pojecia autorstwa. Ustawodawca postuzyt sie tym okresleniem
stanowiac art. 115 ust. 1 PrAut, a takze art. 16 pkt 1 PrAut i inne. Dlatego tez poddano
analizie tres¢ ,,autorstwa” oraz elementy otaczajacej nas rzeczywistosci, ktore zawieraja
sie w jego zakresie znaczeniowym. Szczegdlnie interesujace sg zas te elementy, ktore
narazone sg na nieprawidtowosci powodowane popelnieniem przestepstwa, a tym sa-
mym determinujace ontologiczna posta¢ kryminalizowanego typu zachowania. W tym
samym rozdziale opis empirycznej natury, tj. ontologiczno-kauzalng postaé przywtlasz-
czenia autorstwa odniesiono do ustalonej wczesniej tresci znamion przywlaszczenia
rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, dokumentu, mienia, dobra kultury z art. 284,
279, 275,125 KK.

W rozdziale czwartym w pierwszym rzedzie zaprezentowano istote i 0gdlna defini-
cje zasady nullum crimen sine lege certa z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Wedle tejze za-
sady kazdy czlowiek powinien mie¢ zagwarantowane, iz moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialno$ci karnej tylko za takie zachowanie, ktore jest wyraznie okreslone w dro-
dze ustawy. Zasada ta byla przyjmowana na przestrzeni lat przez rézne systemy prawne,
jak rowniez znalazta wyraz w aktach prawa migedzynarodowego oraz stata si¢ elemen-
tem wspolnotowego dorobku aquis communautaire. Wspoélczesnie art. 42 ust. 1 Kon-

9 Ustawa z 2.4.1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze Zm.).
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stytucji RP wyraza nakaz zaadresowany do ustawodawcy, by przy formutowaniu opisu
znamion typu czynu zabronionego kierowat si¢ okreslonoscia tych znamion, precyzja,
adekwatnoscia, jednoznacznoscia, a jednoczesnie winien przeprowadzic¢ taka redakeje
przepisu karnego, by w rezultacie byt on zwigzly i komunikatywny. Niemniej jezyk,
przy uzyciu ktérego formulowane sa przepisy, w tym przepisy karne, dotkniety jest
wada, polegajaca na wieloznacznosci i nieostrosci stow (polisemii, synonimii, homoni-
mii). Dlatego tez w kontekscie zasady nullum crimen sine lege certa oraz na tle niedo-
skonalosci jezyka etnicznego, podkreslono pomocnicza rolg, jakg w procesie redago-
waniu tekstu przepisdw prawnych pelnia zasady techniki prawodawczej!0. W tym za-
kresie godzi si¢ mianowicie zwréci¢ uwage na:
1) wymog wyczerpujacego okreslania znamion czynu przestepnego dla kazdego
przestepstwa oddzielnie (§ 75 pkt 1 ZTP);
2) wymog redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby adekwatnie, pre-
cyzyjnie i komunikatywnie wyrazaly intencje ustawodawcy ($ 6 ZTP);
3) wymog postugiwania si¢ okresleniami i pojeciami uzytymi w ustawie podstawo-
wej dla danej dziedziny spraw ($ 9 ZTP);
4) wymoég oznaczania jednakowych pojec jednakowymi okresleniami (§ 10 ZTP).
Nieprzestrzeganie ZTP moze prowadzi¢ do zaistnienia stanu niedookreslonosci
znamion. Tym samym moze zaistnie¢ problematyczny stan rzeczy, w ramach ktérego
przepis karny nie wyraza optymalnego modelu podstawy karania, tj. moze zaistnie¢
niedookreslonos¢ zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii
zachowan. Sytuacja za$, w ramach ktorej adresat normy prawnej nie wie, czy dane za-
chowanie jest zabronione czy tez nie — bedzie niweczyla postulat okreslonosci znamion
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Naruszenie zasady okreslonosci prowadzi¢ bedzie dalej
do ostabienia lub nawet naruszenia standardéw dobrego prawodawstwa w panstwie
prawa, jakie ustrojodawca ujal w ramy art. 2 Konstytucji RP, tj. zasada demokratycznego
panstwa prawa, w tym zasada pewnosci prawa i zaufania do organéw stanowiacych je
i stosujacych. W dalszej czgéci tego rozdzialu podsumowano wczesniejsze rozwazania
w przedmiocie postaci dwéch poréwnywanych typéw czynéw zabronionych (z art. 115
ust. 1 PrAut i z art. 284 KK). Zaprezentowane wnioski co do ontologiczno-kauzalnej
postaci przywlaszczenia autorstwa z art. 115 ust. 1 PrAut odniesiono do treéci zasady
nullum crimen sine lege certa, a takze do ZTP - jako do konkretnych wymagan stawia-
nych wobec teksu aktu prawnego. Tym samym zaprezentowano wnioski, czy w art. 115
ust. 1 PrAut zachodzi niedookreslonos¢ znamion czynu zabronionego przywlaszcze-
nia autorstwa. W tym zakresie przyjeto hipoteze o istnieniu bledu legislacyjnego prze-
jawiajacego sie wlasnie w otwartosci zakresu znamion czynu zabronionego z art. 115
ust. 1 PrAut. W rezultacie wskazano, jak nalezy postapi¢ z takim przepisem, tj. czy
moze pozostawic¢ ten przepis teorii prawa i orzecznictwu w celu racjonalizacji znamion
i dookreslenia ich, czy tez moze podja¢ odpowiednie dziatania w celu wprowadzenia

10 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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przepisu, ktory bytby blizej ontologiczno-kauzalnej postaci kryminalizowanego zacho-
wania.

W rozdziale piatym przeprowadzono rozwazania de lege ferenda, w ramach ktorych
zaprezentowano mozliwe do uwzglednienia, inne alternatywne brzmienia art. 115 ust. 1
PrAut. Rozwazania te oparto na spotykanych juz w naszym systemie prawnym opisach
innych typéw czynéw zabronionych, tj. ,przypisanie autorstwa cudzego projektu wy-
nalazczego” z art. 303 PrWlPrzem!! oraz ,podawanie si¢ za funkcjonariusza publicz-
nego” z art. 227 KK (z pozoru moze wydawac sig, ze ten ostatni kompletnie nie pasuje
do analizowanej materii, jakkolwiek po blizszym poznaniu ontologicznej postaci kry-
minalizowanego w tym zakresie zachowania moze si¢ okazac, iz ten czyn moze mieé
wiele zbieznosci z czynem z art. 115 ust. 1 PrAut).

Podstawe zrédtowa pracy stanowi literatura poswiecona prawu karnemu material-
nemu i zagadnieniom zwiagzanym z pojeciem autorstwa oraz zasadom prawidtowej le-
gislacji. Wykorzystano ja odpowiednio do tematyki omawianej w poszczegélnych roz-
dziatach niniejszej pracy. W odniesieniu do ogélnych twierdzen w prawie karnym uzyto
zatem monografii i artykuléw autorstwa R. Zawlockiego, A. Zolla, W. Wrdbla, L. Pohla,
E. Hryniewicz, S. Zéttka. Nastepnie w zakresie rozwazani nad pojeciem autorstwa ko-
rzystano z dorobku naukowego F. Zolla, ]. Barty, R. Markiewicza, R. Ingardena, S. Grzy-
bowskiego, A. Szpunara, Z. Radwariskiego, A. Wojciechowskiej, E. Wojnickiej, A.M. Ni-
zankowskiej, S. Tomczyka, K. Czuba, A. Rytel. W kwestii stricte zwiazanej ze znamio-
nami typu czynu zabronionego przywlaszczenia autorstwa zostaly przytoczone poglady
Z. Cwigkalskiego, A. Szewca, J. Barty, M. Bojarskiego, W. Radeckiego, ]. Serdy, K. Gie-
nasa. Rozwazania nad pojeciem jezyka prawniczego dla terminu ,,przywlaszczanie”,
jako czynnosci sprawczej z ustawy karnej, oparto na publikacjach A. Sosnickiej, R. Za-
wlockiego, E. Hryniewicz, A. Zolla, S. Lagodzinskiego, P. Kardasa, ]. Satko, A. Marka,
T. Oczkowskiego, M. Surkonta, . Ignatowicza, K. Stefaniuka, M. Kulika, M. Galqzki,
B. Michalskiego, J. Makarewicza. W zakresie zagadnienia dotyczacego tresci zasad pra-
widlowej legislacji i zasady nullum crimen sine lege certa odniesiono si¢ do prac au-
torstwa S. Wronkowskiej, Z. Ziembirniskiego, M. Zielitiskiego, A. Zolla, L. Gardockiego,
A. Michalskiej, G. Wierczytiskiego, Z. Tobora, T. Spyry. Poza literatura naukowa w ni-
niejszej monografii wykorzystano orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Naj-
wyzszego oraz sadow powszechnych (sadow okregowych i apelacyjnych), a takze Wo-
jewddzkich Sadéw Administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego. W pracy
odniesiono si¢ takze do uzasadnien i stanowisk projektodawcy.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, w tym miejscu godzi si¢ tylko wskaza¢, iz w ni-
niejszej rozprawie przyjmowana metodg badawcza jest analiza dogmatyczno-krytyczna
z elementami historycznymi i kryminogennymi. Analizg dogmatyczng — stanowiaca
znaczng czgs¢ przyjmowanej w pracy metodologii — autor objat literature przedmiotu,
w tym monografie, komentarze, artykuly i przyczynki wymienionych powyzej badaczy.

11 Ustawa z 30.6.2000 r. - Prawo wlasnoéci przemystowej (t.j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 776 ze zm.).
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W tym zakresie przytaczane sa takze zarysowujace sie linie orzecznicze wymienionych
sadow.

Krytyczne podejscie w ramach przyjmowanej metodologii ma za$ na celu wskazanie
luk i niedcistosci zachodzacych na gruncie calej ,,siatki twierdzen i poje¢”, jaka funk-
cjonuje w literaturze oraz orzecznictwie, w takim zakresie, w jakim dogmatycy i jury-
sprudencja sa przekonani, iz obecny stan prawny jest wolny od wad.

W pozostatym zakresie analiza dogmatyczna — pozbawiona juz elementéw krytyki
- ma na celu zobrazowanie tresci i istoty zasady nullum crimen sine lege certa, technicz-
nych wytycznych ZTP, a takze pojecia bledu legislacyjnego.

Ponadto praca zawiera rozwazania o naturze badan prawno-historycznych i kry-
minologicznych. W tej czesci pracy poruszany jest watek genezy czynu zabronionego
przywlaszczenia autorstwa, ze wskazaniem na korzenie z Cesarstwa Rosyjskiego, a takze
na jego kryminologiczne aspekty we wspotczesnym polskim spoleczenstwie.
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