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Artykut dotyczy informatyzacji postepowania cywil-
nego, po nowelizacji Kodeksu postepowania cywil-
nego wprowadzonej ustawa z 4.7.2019 r.> Obejmuje
swoim zakresem jedynie zmiany w zakresie wdroze-
nia elektronicznej komunikacji pomiedzy stronami
a sagdem (elektroniczne biuro podawcze), w ten spo-
sob, ze rezygnuje z oznaczenia daty wprowadzenia ta-
kiej funkcjonalnosci. Zmianie ulegly zasady odnosza-
ce sie do dostepu do protokotu elektronicznego oraz
informacji o sprawie z art. 9 KPC. Wprowadza moz-
liwos$¢ wzajemnych doreczen pomiedzy pelnomoc-
nikami bedacymi adwokatami, radcami prawnymi
i rzecznikami patentowymi za posrednictwem pocz-
ty elektronicznej, jezeli ztoza sadowi zgodne oswiad-
czenia odpowiedniej tresci i podadza do wiadomosci
sadu uzywane do tego dane kontaktowe, w szczegol-
nosci adres poczty elektronicznej. W koncu ustawo-
dawca wprowadzil w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zasade niekontynuacji. Po wniesio-
nym sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pozwanego,
czy w sytuacji, gdy sad ocenil brak podstaw do wyda-
nia nakazu zaplaty postepowanie zostanie umorzone.

Wprowadzenie

Srodowiska prawnicze z ogromnym zainteresowaniem
inadzieja przyjety w 2015 r. nowelizacje KPC* w zakre-
sie, w jakim wprowadzala ona elektroniczng wymiane in-
formacji z sadami powszechnymi. Dnia 8.9.2016 . weszly
w zycie przepisy, ktore umozliwi¢ mialy — przynajmniej
w teorii — szerokq komunikacje elektroniczng w postepo-
waniu cywilnym. Zaleta mialo by¢ uproszczenie i przy-
spieszenie obiegu korespondencji poprzez doreczenia
elektroniczne w miejsce doreczen realizowanych trady-
cyjnie. Inicjacja postepowania i sktadanie dalszych pism

procesowych mialy by¢ réwniez mozliwe przy wykorzy-
staniu $rodkéw umozliwiajacych komunikacje na odle-
glo$¢. W zamysle ustawodawcy regulacje te mialy przez
jakis czas pozosta¢ jedynie potencjalng droga komunika-
cjiz sadem do czasu przeprowadzenia pilotazu — na co re-
sort sprawiedliwosci mial 3 lata. ZmKPCUI1S zostaly co
prawda stworzone podstawy prawne dla pelnej dwustron-
nej komunikacji obywateli (przedsigbiorcéw) z sadem
wylacznie drogg elektroniczna, jednak brak bylo systemu
teleinformatycznego, ktéry pozwolilby na urzeczywist-
nienie takiej formy komunikacji z sadem. Ustawodawca
w przepisach przejsciowych i koncowych ustanowit trzy-
letni okres przej$ciowy. Zgodnie z art. 20 ZmKPCUIS,
w okresie 3 lat od wejscia w zycie tej ustawy, dokonanie
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowa-
nie sagdowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za poéred-
nictwem tego systemu miato by¢ dopuszczalne, jezeli
ze wzgledéw technicznych lezacych po stronie sadu, bylo
to mozliwe. W tym okresie mial powsta¢ system telein-
formatyczny, ktéry urzeczywistnitby zatozenia noweliza-
cji z 2015 r. Dopiero 8.9.2019 r. sady powszechne miaty
zostaé zobligowane do przyjmowania pism procesowych
w postaci elektronicznej wraz z zalacznikami, do realiza-
cji doreczen elektronicznych, a takze do zapewnienia do-
stepu do akt elektronicznych w postepowaniu cywilnym
droga elektroniczng za po$rednictwem systemu teleinfor-
matycznego obstugujacego sady i postepowania sadowe.
Niestety ani w okresie przej$ciowym, kiedy mial sie od-
by¢ pilotaz w wybranych sadach, ani 8.9.2019 r. w zad-
nym sadzie nie zostal uruchomiony system potocznie
zwany Elektronicznym Biurem Podawczym?®. Okres
ten zostal zmarnowany, a w sagdach powszechnych nadal,
co do zasady, jedyna droga komunikacji pozostaje komu-
nikacja na papierze® ze wszystkimi swoimi ograniczenia-
mi zwigzanymi z obsluga procesu obiegu dokumentacji”.
ZmKPCU19 potwierdzila jedynie zauwazalng zmiane po-
dejécia ustawodawcy do informatyzacji polskich sadéw.
W miejsce kompleksowych regulacji, ktére zapewnityby
stworzenie spojnych i jednorodnych mechanizméw, two-
rzone s3 wyspowe rozwigzania, jak System Losowania
Spraw Sadowych, czy tez Rejestr Sprawcoéw Przestepstw
na Tle Seksualnym. ZmKPCU19 zmodyfikowala jednak
liczne przepisy KPC, ktdre pozostaja w $cistym zwigzku
z informatyzacja postepowania cywilnego.

! Autor jest kierownikiem Centrum Badan Probleméw Prawnych

i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.

% Autorka jest adiunktem Centrum Badan Probleméw Prawnych
i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.

¥ Ustawa z 4.7.2019 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.;
dalej jako: ZmKPCU19.

*  Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 22015 r. poz. 1311 ze zm.; dalej jako: ZmKPCUIS.

§ Pod pojeciem Elektronicznego Biura Podawczego (EBP) nalezy ro-

zumie¢ kompletne rozwiazanie umozliwiajace wnoszenie pism proce-
sowych droga elektroniczng i dokonywania doreczen elektronicznych
takze w ,tradycyjnych” postepowaniach cywilnych.

®  Z nielicznymi wyjatkami, takimi jak Elektroniczne Postepowanie
Upominawcze, Elektroniczne Postepowanie Wieczystoksiegowe oraz
czedciowo postepowanie rejestrowe i egzekucyjne.

7 Istotng wartoscig dodang dla papierowego obiegu dokumentéw byto
jednak zakoriczenie w 2014 r. wdrozenia Elektronicznego Potwierdze-
nia Odbioru (EPO), co znacznie skrécilo obieg informacji w zakresie
skutecznosci doreczenia i zredukowato ryzyko zagubienia tzw. ,zwrot-
ki”. Podstawowym zalozeniem systemu EPO jest zastapienie tradycyj-
nego papierowego formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru for-
mularzem elektronicznym.
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Przyszlos¢ Elektronicznego Biura
Podawczego w kontekscie nowego
art. 125 § 2" KPC

Mozliwos¢ zlozenia o$wiadczenia o wyborze wnosze-
nia pism za po$rednictwem systemu teleinformatycz-
nego zostala wprowadzona do KPC nowelizacja z 2015 .
Jak juz wspomniano, w ustawie nowelizujacej znajdowat
sie przepis dajacy trzyletni okres przej$ciowy na przepro-
wadzenie pilotazu i budowe docelowego systemu. System
nie zostal wdrozony, a termin mijal z uptywem 8.9.2019 1.
Zrodzilo to konieczno$¢ ingerencji ustawodawcy. Arty-
kut20 ZmKPCU1S zostal uchylony. W jego miejsce zostat
wprowadzony nowy przepis do czesci ogdlnej KPC. Prze-
pisart. 125 § 2"*KPC w brzmieniu nadanym ZmKPCU19
rézni si¢ od treéci przywolanego powyzej przepisu przej-
$ciowego. Nie zawiera on zadnego ograniczenia czasowe-
go, co oznacza, ze aktualnie obowiazujace przepisy nie
wyznaczajg zadnego terminu na utworzenie i wdrozenie
tzw. Elektronicznego Biura Podawczego. Przepis postugu-
je sie sformulowaniem, ze: ,dokonanie wyboru wnoszenia
pism procesowych (... ) oraz dalsze wnoszenie pism pro-
cesowych” jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicz-
nych lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli wzgledy techniczne po-
zwalaja na obsluzenie jednego typulub kategorii spraw, to
tylko w tym zakresie w danym sadzie odbywa sie komu-
nikacja drogg elektroniczng. Oznacza to, ze tre$¢ art. 125
§ 2"*KPC umozliwia wnoszenie pism za posredni-
ctwem systemu teleinformatycznego dla wybranego
typu spraw w wybranych sadach. Mozliwe jest zatem
systematyczne uruchamianie uslug $wiadczonych droga
elektroniczng przez sady dla obywateli. Idac dalej nalezy
przyjaé, ze w oparciu o art. 125 § 2'* KPC mozliwe jest
réwniez zlozenie okreslonego pisma procesowego za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowania sadowe przy zalozeniu, Ze w pozostatym za-
kresie postepowanie toczy¢ sie¢ bedzie dalej ,na papierze™.
Wszystko uzaleznione jest od mozliwosci technicznych
istniejacych w danym sadzie, w danej kategorii spraw lub
w zakresie danej czynnosci procesowej. W konsekwencji
tylko wybrany fragment komunikacji z sgdem moze od-
bywac si¢ za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go, czego przykladem jest wniosek skladany elektronicz-
nie za poérednictwem Portalu Informacyjnego Sadow
Powszechnych o przeprowadzenie tzw. rozprawy odmiej-
scowionej’ w trybie art. 151 § 2 KPC. Z koricem 2018 r.

zostala uruchomiona w ramach Portalu Informacyjnego
pierwsza ustuga Elektronicznego Biura Podawczego, kto-
ra umozliwi skuteczne zlozenie droga elektroniczng pis-
ma procesowego w sprawie. Wniosek taki musi by¢ jednak
podpisany zgodnie z art. 126 § S KPC, tzn. kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. Odpowiedz na wniosek prze-
sytana jest wnioskodawcy wylacznie droga elektroniczna.
Ztozenie takiego wniosku jest mozliwe, bowiem istnieja
ku temu odpowiednie rozwigzania techniczne. W pozo-
statym zakresie w sprawie komunikacji z sadem odbywa
sie ,na papierze”. Dzigki elastycznemu sformulowaniu —
co nalezy uzna¢ za stuszne - art. 125 § 2* KPC umozli-
wiw przyszloéci ewolucyjne i systematyczne poszerzanie
zakresu komunikacji elektronicznej w kierunku efektyw-
nego usprawnienia postepowania. Przy czym ewolucyj-
no$¢ nie powinna powodowa¢ dla sadéw nowych, dodat-
kowych, kosztochtonnych i czasochtonnych obowiazkéw,
ktore moglyby sie pojawic z konieczno$cia obstuzenia ca-
tosci postepowania wylacznie w postaci elektronicznej
z uwagi na proces skanowania i drukowania, gdyby ko-
nieczne bylo za wszelka ceng zachowanie hybrydowo$ci'.
Zatem ustawodawca powinien rozsadnie dobiera¢ zakres
czynnosci procesowych lub kategorie spraw, ktére doko-
nane moga by¢ w postaci elektroniczne;j.

Doreczenia elektroniczne

Prace nad Elektronicznym Biurem Podawczym zosta-
ty wstrzymane i w najblizszym czasie raczej nie mozna sie
spodziewa¢ systematycznego poszerzania zakresu dwu-
stronnej komunikacji droga elektroniczna. W przypadku
skladania pism procesowych pojawia sig istotny problem
logistyczny zwiazany z koniecznoscia digitalizacji pism
wplywajacych na papierze lub z drukiem pism utrwalo-
nych w formie elektronicznej celem realizacji doreczenia
osobom, ktére komunikujg sie z sadem w sposéb tradycyj-
ny. Dlatego tez ustawodawca przeniést akcent na kierunek
komunikacji na linii sad—obywatel, ktéra generuje zdecy-
dowanie mniejsze koszty wdrozenia i daje mierzalne efek-
ty w krotkim okresie od uruchomienia. Dotychczasowe

8

M. Uliasz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw, pod red. J. Golaczyriskiego, D. Szostka,
‘Warszawa 2019, s. 74.

? W polskiej procedurze cywilnej istnieje mozliwos¢ uczestniczenia
stron i uczestnikéw postepowania w rozprawie przy wykorzystaniu wi-
deokonferencji. Osoby te moga przebywa¢ lokalizacyjnie w réznych
budynkach sadu. W doktrynie taki rodzaj prowadzenia posiedzenia sa-
dowego nazywany jest rozprawa odmiejscowiong. Zgodnie z art. 151
§ 2 KPC, mozliwe jest zarzadzenie odbycia posiedzenia jawnego za po-
mocg urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy postepowania moga bra¢
udzial w posiedzeniu przebywajac fizycznie w innym miejscu i doko-
nywa¢ tam czynnosci procesowych. Celem tej zmiany byto zracjona-
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lizowanie i obnizenie kosztéw stawiennictwa uczestnikow postepowa-
nia na posiedzeniach jawnych. Art. 151 § 2 KPC nawigzuje do normy
art. 235 § 2 KPC przewidujacej przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢.
Przebieg czynnosci procesowych jest transmitowany w czasie rzeczywi-
stym do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania oraz do sadu pro-
wadzacego postepowanie. Miejsce, w ktérym uczestnicy moga bra¢
udzial w posiedzeniu jawnym, powinno znajdowa¢ si¢ w budynku in-
nego sadu.

10 M. Uliasz [w:] Kodeks..., pod red. J. Golaczyriskiego, D. Szostka,
op. cit,, s. 74.

1 Koszty generowane sa gléwnie na etapie budowy i wdrozenia syste-
mu. Sam koszt jednostkowy doreczenia generuje juz pdzniej stosun-
kowo nieduze obciazenie w poréwnaniu z doreczeniem tradycyjnym.
Nie chodzi tu wylacznie o koszt doreczenia w rozumieniu dostow-
nym (fizyczny druk i obstuga procesu), ale o koszt zwigzany z realiza-
cja skutecznego doreczenia, do czego nalezy doliczy¢ koszt opdznie-
nia w rozpoznaniu sprawy z uwagi na oczekiwanie na zwrot informacji
o skutecznosci lub nie doreczenia, koszt odroczonych spraw z uwa-
gi na brak informacji o doreczeniu lub z uwagi na wadliwe doreczenie,
koszt powtérnego doreczenia, koszt doreczenia za posrednictwem ko-
mornika, etc. W tym kontekscie prawidlowo obstuzony proces dore-
czenia elektronicznego, adresowany do wybranych interesariuszy, przy-




