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Ewa Kulesza

Rozdziat |. Zrddta prawa z zakresu danych
osobowych

Prawo do ochrony danych osobowych, cho¢ sformutowane i ujete w normy prawne sto-
sunkowo niedawno, jest jednym z najwazniejszych praw wspotczesnych spoteczenstw.

1. Prawo do prywatnosci a ochrona danych osobowych

Zanim prawo do ochrony danych osobowych znalazto odzwierciedlenie w przepisach
prawa europejskiego, stanowiacych wigzacy wzorzec dla prawnych regulacji ochrony da-
nych w krajach cztonkowskich Unii, normami prawa miedzynarodowego stanowigcymi
baze wyjsciowa do tworzenia miedzynarodowych przepisdw z zakresu ochrony danych
osobowych zostato objete prawo do prywatnosci.

Uchwalona juz 10.12.1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 12 owo
prawo do prywatnosci formutuje jako generalny zakaz ingerencji samowolnie w czy-
jekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe oraz w korespondencje. Deklaracja
w powolywanym art. 12 stwierdza, iz nie wolno uwlaczaé honorowi cztowieka lub
dobremu imieniu, a kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej
ingerencji lub uwlaczaniu.

Réwnie ogdlnie prawo do prywatnosci okreslone zostato w uchwalonym 16.12.1966 r.
MPPOiP. W art. 17 MPPOiP zawarta zostata deklaracja réwnobrzmiaca z powotywana
deklaracja z art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, iz: ,,1. Nikt nie moze by¢
narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom
czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy n jego cze$¢ i dobre imie. 2. Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.
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Zawarcie w fundamentalnych aktach uchwalonych przez ONZ deklaracji o gwarancjach
prawa do prywatnosci nie odegrato jednak roli w ksztattowaniu prawa do ochrony da-
nych osobowych w takim zakresie jak europejskie akty prawne.

1.1. Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Fundamentalne znaczenie w tworzeniu podstaw ochrony danych osobowych odegrata
EKPCz wraz Protokotami dodatkowymi, gwarantujaca w art. 8 prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji oraz wska-
zujaca na niedopuszczalnos¢ ingerencji wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w de-
mokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrone zdrowia i moralnos$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Przepis art. 8 EKPCz, postrzegany poczatkowo wytacznie w kontekscie ochrony prawa do
prywatnosci, z czasem w praktyce ETPC, orzekajacego w kwestiach przestrzegania przez
panstwa praw i wolnosci okreslonych w EKPCz, zaczal stanowi¢ podstawe do stwier-
dzania, czy w kontekscie ochrony prawa do prywatnosci nie zostato naruszone prawo
do ochrony danych osobowych. Trybunat uznal bowiem, ze pojecie prywatnosci (sfery
prywatnej) powinno laczy¢ sie z zapewnieniem jednostce autonomii, sfery chronio-
nej — na ile jest to mozliwe — przed publiczna czy prywatna ingerencja zewnetrzna
(,,prawo do zycia w prywatnosci w spos6b wolny od niechcianego zainteresowania ze-
wnetrznego”!).

Trybunat jednoznacznie potwierdzit, iz szeroka interpretacja pojecia ,,zycie prywatne”, obejmu-
jaca prawo do nawigzywania i rozwijania stosunkow z innymi ludZzmi, w tym takze w ramach dzia-
talnosci o charakterze zawodowym lub zwiazanej z prowadzeniem intereséw, jest zgodna z Kon-
wencjg Nr 108 Rady Europy z 28.1.1981 r. o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25), a samo gromadzenie przez wtadze
publiczne danych o jednostce jest ingerencjag w rozumieniu art. 8 EKPCz i nie ma znaczenia, czy
zebrane informacje ,,byty drazliwe” ani czy dla oséb, ktorych dotyczyty, byty w jakis sposob ktopo-
tliwe, bowiem, aby uznac, ze doszto do ingerencji, wystarczyto stwierdzic¢, ze organ wtadzy publicz-
nej gromadzit dane o zyciu prywatnym jednostki [wyr. ETPC (Wielka Izba) z 16.2.2000 r. w spra-
wie Amann v. Szwajcaria, ETPC 2000-11, skarga Nr 27798/95, Legalis].

Zaprezentowana wyzej linia orzecznictwa byta kontynuowana w kolejnych rozstrzygnie-
ciach ETPC.

W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie generalnie dotyczacej monitorowania polaczen telefonicz-
nych, e-maili i korzystania z Internetu w miejscu pracy Trybunat — obok wskazania, iz ocena doty-
czy tego, czy doszto do ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego w miejscu pracy

1 Por. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. T. 1, Komentarz do
artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 490in.
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— potwierdzil, iz przepisem tym objete jest rowniez przechowywanie danych osobowych dotycza-
cych zycia prywatnego bez wzgledu na to, czy dane przechowywane przez pracodawce (szkote)
zostaly ujawnione czy tez wykorzystane przeciwko skarzacej (wyr. ETCP z 3.4.2007 r. w sprawie
Copland v. Zjednoczone Krélestwo, skarga Nr 62617/00, Legalis).

Trybunat stwierdzal takze, zZe naruszaniem prawa do prywatnosci chronionego przez art. 8 EKPCz
jest niemozno$¢ skorygowania przechowywanych przez stuzby publiczne akt z informacjami przez
osobe, ktérej owe informacje dotyczyty. Gromadzenie bowiem przez wtadze publiczne informacji
o zyciu prywatnym jednostki, postugiwanie sie nimi i odmowa ich sprostowania oznaczaja ingeren-
cje w prawo do poszanowania zycia prywatnego [wyr. ETPC (Wielka Izba) z 4.5.2000 r. w sprawie
Rotaru v. Rumunia, ETPC 2000-V, skarga Nr 28341/95, Legalis].

Niewatpliwa wartoscig orzecznictwa ETPC byto takze wskazanie, jakim standardom po-
winny odpowiadac przepisy stanowigce podstawe prawng ingerencji wtadz publicznych
w prywatnos$¢ jednostki. Trybunat podkreslal, iz przetwarzanie danych osobowych
musi mie¢ podstawe prawna, dane takie mogg by¢ przetwarzane tylko w okreslonym
celu, a ponadto przepisy powinny zawiera¢ wskazania co do zakresu i zasad korzysta-
nia z uprawnien do zbierania, rejestrowania i przechowywania informacji, co po-
winno by¢é warunkiem podstawowym (wyr. ETPC w sprawie Amann v. Szwajcaria). Prze-
pisy ponadto nie mogg by¢ sformutowane zbyt ogdlnie, aby spetnia¢ warunek przewi-
dywalnosci. Przepis zatem powinien by¢ odpowiednio precyzyjny w sposob pozwalajacy
jednostce — w razie potrzeby korzystajacej z odpowiedniej porady — regulowac swoje za-
chowanie (wyr. ETPC w sprawie Rotaru v. Rumunia).

Natomiast powotane w art. 8 ust. 2 EKPCz sformutowanie, iz: ,,Niedopuszczalna jest in-
gerencja wiadzy publicznej (...), z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe
(...)”, nie jest ograniczone tylko do powotania sie na prawo krajowe, ale dotyczy takze
jego jakosci. Musi by¢ ono zgodne z zasada rzadéw prawa, a prawo powinno wystarcza-
jaco jasno okresla¢ zakres swobody prawnej wtadzy wykonawczej, aby ta nie byta wy-
razona w kategoriach nieograniczonych uprawnien, bowiem jednostka musi by¢ odpo-
wiednio chroniona przed arbitralng ingerencja. Zatem ingerencja wtadzy wykonawczej
w prawa jednostki musi by¢ poddana skutecznemu nadzorowi, sprawowanemu zwykle
- przynajmniej w ostatniej instancji — przez sady, bowiem kontrola sagdowa daje najlep-
sze gwarancje niezaleznosci, bezstronnosci i wtasciwej procedury (wyr. ETPC w sprawie
Rotaru v. Rumunia).

1.2. Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie osob w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych

Aktem prawa miedzynarodowego, wprost wyznaczajacym standardy ochrony danych
osobowych, jest — ratyfikowana przez Polske w 2002 r. i obowigzujaca do tej pory — kon-
wencja Nr 108. Nie ulega watpliwosci, ze konwencja Nr 108 stanowi prébe ujednolicenia
standardow w zakresie ochrony danych osobowych wobec wprowadzania w coraz szer-
szym zakresie krajowych uregulowan ochrony danych w panstwa europejskich, poczgw-
szy od pierwszej ustawy na szczeblu landu w niemieckiej Hesji, po prawo ogdlnokrajowe
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przyjete w niektérych panstwach europejskich?. Ujednolicenie standardéw miato utatwié
miedzynarodowa wspotprace w dziedzinie ochrony danych i ograniczy¢ ryzyko pojawie-
nia sie odstepstw od okreslonych zasad w ustawodawstwach krajowych?.

Jak to bowiem zostato sformulowane w samej konwencji Nr 108, generalnym celem re-
alizowanym przez jej uchwalenie bylo ,,0siggniecie wiekszej jednosci jej cztonkéw opar-
tej w szczegdlnosci na poszanowaniu prawa, jak réwniez praw i podstawowych wolno-
$ci czlowieka, (...) w szczegdlnosci prawa do poszanowania prywatnosci, biorac pod
uwage stale rosnacy przeptyw przez granice danych osobowych, podlegajacych automa-
tycznemu przetwarzaniu (...)”.

Bezposredni cel konwencji Nr 108 zostal natomiast ujety w art. 1. Jest nim ,,zapewnie-
nie kazdej osobie fizycznej bez wzgledu na narodowos¢ lub miejsce zamieszkania, po-
szanowania jej praw i podstawowych wolnosci na terytorium kazdej ze stron konwencji,
aw szczegdlnosci jej prawa do prywatnosci w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
dotyczacych jej danych osobowych”. Konwencja podkresla ponadto, iz przyjete przepisy
nie moga by¢ interpretowane w sposéb ograniczajacy zakres praw, jak tez nie moga po-
szerza¢ ochrony ponad standardy w niej przewidziane.

Jako podstawe skutecznego wprowadzania w zycie postanowien konwencji Nr 108 przy-
jeto wspotprace pomiedzy stronami, zarowno w postaci powotania wspdlnego Komitetu
Doradczego, ztozonego z przedstawicieli panistw-stron konwencji, jak i zagwarantowania
kazdej osobie, takze mieszkajacej na terytorium innego panstwa, mozliwosci korzysta-
nia z praw wynikajacych z jej przepisow. W tym zakresie kazde panstwo-strona konwen-
cji zostato zobowiazane do wyznaczenia jednego (lub wiecej) organu administracji pu-
blicznej, posiadajacego odpowiednie uprawnienia do udzielania informacji o przepisach
i praktyce administracyjnej w zakresie ochrony danych osobowych w danym parstwie
na zgdanie organu innej strony oraz majacego odpowiednie kompetencje do udzielenia
informacji — poza tre$ciag danych bedacych przedmiotem przetwarzania — o konkretnym
automatycznym przetwarzaniu danych dokonanym na jego terytorium. Organ admini-
stracji miat by¢ réwniez gwarantem mozliwosci korzystania przez osoby — w szczegdlno-
$ci mieszkajgce za granicag — z przystugujacych im praw. Konwencja Nr 108 zobowiazuje
panstwa-strony do udzielania pomocy kazdej osobie mieszkajacej za granicg w korzysta-
niu z uprawnien przewidzianych w ich prawie wewnetrznym, w tym w postaci mozliwo-
$ci ztozenia zadania za posrednictwem organu administracji publicznej danego panstwa.
Z tego wzgledu organ administracji publicznej, do ktérego zostal skierowany wniosek
o udzielenie pomocy, moze go oddali¢ jedynie wéwczas, gdy wykracza on poza upraw-
nienia w zakresie ochrony danych, ktore posiadaja organy administracji publicznej zo-

2 Przed 1981 r. ustawodawstwa obowiazujace na poziomie krajowym z zakresu ochrony danych osobowych
przyjete zostaly w Szwecji (1973 r.), Niemczech Zachodnich (19781.), Danii (19781.), Austrii (19781.), Francji
(1978 1.), Norwegii (1978 r.), Luxemburgu (1978 r.). Por. C.J. Bennett, C.D. Raab, The Governance of Privacy.
Policy Instruments in Global Perspective, Massachusetts 2006, s. 127.

3J.L. Priiar Marias [Fundamentalne prawo do ochrony danych osobowych, jego istota i wigzace sie z nim wy-
zwania, (w:) Ochrona danych osobowych wezoraj, dzis, jutro, Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Warszawa 2005, s. 349] wskazuje réwniez, iz w ramach ujednolicania zasad ochrony danych oso-
bowych OECD opublikowata dwa wazne zbiory wytycznych dotyczacych tej problematyki: wytyczne dotyczace
,Ochrony prywatnosci i transgranicznego przeptywu danych osobowych” oraz wytyczne dotyczace ,,Bezpie-
czefistwa w systemach informatycznych”.
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bowigzane do udzielenia odpowiedzi, gdy wniosek nie jest zgodny z postanowieniami
konwencji lub gdy uwzglednienie wniosku bytoby sprzeczne z wymogami suwerennosci,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego strony, ktéra wyznaczyta organ, albo z prawami
oraz podstawowymi wolnosciami oséb podlegajacych jurysdykeji tej strony.

Mimo ze konwencja Nr 108 w zatozeniu ma ograniczony zasieg oddziatywania, ponie-
waz zobowigzuje do ochrony danych oséb w zwiazku z automatycznym przetwarza-
niem zdefiniowanym jako operacje wykonywane w catosci lub czesciowo za pomoca
procedur zautomatyzowanych, jest aktem prawa miedzynarodowego, w ktérym po raz
pierwszy zostaly okreslone standardy ochrony danych osobowych, w tym uprawnie-
nia oséb, ktérych dane sg przetwarzane, a takze zdefiniowane podstawowe pojecia
zwiazane z ochrona. Owe standardy dotyczg jako$ci danych, szczegdélnych obowiazkow
zwiazanych z przetwarzaniem S$cisle okreslonych rodzajéw danych osobowych (szcze-
gblnych kategorii danych), nakazu podjecia odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa da-
nych w celu zapobiezenia ich zniszczeniu, zagubieniu, niepowolanemu dostepowi do
nich oséb nieuprawnionych, jak tez ich zmienianiu lub rozpowszechnianiu bez upowaz-
nienia.

Szczegdlnie duzo miejsca konwencja Nr 108 poswieca koniecznosci zagwarantowania
praw osobom, ktérych dane sa przetwarzane, w tym m.in. prawa do informacji o tym,
czy i w jakim zakresie dane osoby sa przetwarzane, oraz prawa sprostowania lub usunie-
cia danych, jesli sg przetwarzane z naruszeniem przepiséw. Panstwa-strony konwencji
zostaty ponadto zobowigzane do zagwarantowania wprowadzenia odpowiednich sank-
¢ji karnych i odszkodowan za naruszenie podstawowych zasad ochrony danych.

Mimo ze ratyfikacja konwencji Nr 108 byta réwnoznaczna z obowiazkiem harmoniza-
cji prawa wewnetrznego z jej postanowieniami oraz z wykonaniem innych obowigzkow
z niej wynikajacych, a konwencja zobowigzata panstwa cztonkowskie do stworzenia usta-
wodawstwa wewnetrznego realizujgcego podstawowe zasady ochrony okre$lone w tym
akcie oraz dostosowanie innych przepisow stanowiacych podstawe do przetwarzania da-
nych osobowych do zasad przetwarzania w nim okreslonych#*, obowiazek ten zostat wy-
konany przez Polske dopiero w 2002 r., bardziej w wyniku koniecznosci spetnienia wa-
runkéw UE w zwiazku ze staraniami o przyjecie do Unii niz jako realizacja zobowiazan
wynikajacych z konwencji.

1.3. Regulacje z zakresu ochrony danych osobowych w UE

1.3.1. Prawo do ochrony danych osobowych jako prawo podstawowe
w UE
Mimo ze chronologicznie wcze$niej zostalt wydany podstawowy dla ochrony akt prawny

w postaci dyrektywy 95/46/WE, to — z uwagi na range aktu prawnego —warto podkresli¢,
iz prawo do ochrony danych osobowych zostato wpisane do TFUE oraz do KPP.

4 Szerzej na ten temat E. Kulesza, Wptyw regulacji Rady Europy i konwencji dotyczacej ochrony danych osobo-
wych na ustawodawstwo polskie, (w:) Polska w Radzie Europy. 10 lat cztonkostwa. Wybrane zagadnienia, red.
H. Mchinska, Warszawa 2002, s. 238 i n.



Rozdziat |. Zrédta prawa z zakresu danych osobowych

Zaliczenie prawa do ochrony danych osobowych do praw podstawowych i wprowadze-
nie w postaci odrebnego przepisu zaréwno do TFUE, jak i do KPP spowodowato podnie-
sienie rangi tego prawa. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, projektowana po-
czatkowo jako cze$é traktatu konstytucyjnego Unii®, po odrzuceniu przez obywateli UE
koncepcji wspdlnej unijnej konstytucji zyskata — na podstawie art. 6 TUE — status doku-
mentu prawnie wigzacego, majacego moc prawa pierwotnego UE°,

Prawo do ochrony danych osobowych zostato umieszczone w art. 16 TFUE i sformuto-
wane w sposob generalny, jako prawo kazdej osoby do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Natomiast prawo do ochrony danych znajdujace sie w art. 8 KPP, zamiesz-
czonym w Tytule IT,, Wolno$¢”, obok prawa do prywatnosci, gwarantowanego przepisem
art. 7 KPP, stanowi rozwiniecie i uszczegétowienie prawa do ochrony danych.

O ile prawo do prywatnosci zostato sformutowane w sposéb lakoniczny (,Kazdy ma
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”),
o tyle prawo do ochrony danych osobowych sformutowane w KPP nie tylko gwarantuje
kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych, ktére jej dotycza, lecz takze wska-
zuje na istotne warunki ochrony danych osobowych, tj. zasady przetwarzania danych
oraz konkretne uprawnienia przystugujace osobom, ktérych dane sa przetwarzane. Wy-
maga takze, aby przestrzeganie tych praw podlegalo kontroli niezaleznego organu.

Zgodnie z art. 8 KPP ogodlnie sformutowane w ust. 1 prawo do ochrony danych osobo-
wych (,,Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktdére go dotycza.”) zostato uzu-
pelnione zasadami przetwarzania danych oraz wymogiem poddawania zasad przestrze-
gania kontroli niezaleznego organu.

Artykut 8 ust. 2 KPP wymaga, aby dane osobowe byty przetwarzane rzetelnie, w okre-
Slonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej pod-
stawie przewidzianej ustawa. W powotywanym art. 8 ust. 2 KPP zostata podkreslona
takze istota ochrony danych poprzez wskazanie gtéwnych uprawnien przystugujacych
osobie, ktérej dane dotycza: prawo kazdego dostepu do zebranych danych oraz prawo do
dokonania ich sprostowania. W lakonicznej formie zostaly wyrazone zatem podstawowe
prawa przystugujace osobie, ktorej dane sg przetwarzane: prawo dostepu do danych oraz
prawo do ich weryfikacji w sytuacji przetwarzania danych nieprawdziwych badz nieak-
tualnych.

1.3.2. Dyrektywa 95/46/WE jako wzorzec ochrony danych osobowych
dla regulacji krajowych panstw cztonkowskich

Aktem prawnym, ktéry ksztaltowat europejskie standardy ochrony danych osobowych,
w tym zaréwno $wiadomosc¢ obywateli UE, jak i praktyke instytucji publicznych i prywat-

5 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (tzw. Traktat konstytucyjny), podpisany 29.10.2004 r. (osta-
tecznie nie wszedt w zycie).

6 Blizej na temat procesu tworzenia KPP zob. A. Ptachta, Zasada ochrony praw podstawowych, (w:) Stosowa-
nie prawa Unii Europejskiej przez sady, red. A. Wrdbel, Krakéw 2005, s. 387 i n.; o znaczeniu KPP: J. Barcz,
M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierunkdw zarzadzania i admi-
nistracji, Warszawa 2011, s. 110in.
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nych, w zakresie ochrony danych osobowych byta dyrektywa 95/46/WE przyjeta w wy-
niku kilkuletnich prac prowadzonych w instytucjach europejskich?.

Dyrektywa stanowila pierwsze kompleksowe ujecie ochrony danych osobowych w akcie
prawnym i najwazniejszy instrument ochrony danych osobowych w UE, realizujac dwa
podstawowe cele:
1) doprowadzenie do swobodnego przeptywu danych osobowych wewnatrz UE oraz
2) ustalenie poziomu ochrony wymaganego we wszystkich panstwach cztonkow-
skich UES.

Wyréwnywanie poziomu ochrony — zgodnie z pkt 10 preambuty do dyrektywy 95/46/WE
— nie powinno przy tym wplywaé na zmniejszenie poziomu ochrony, ale prowadzi¢ do
najwyzszego stopnia ochrony we Wspdlnocie.

Mimo ze konwencja Nr 108 stanowi punkt wyjscia dla regulacji europejskiej, to wtasnie dyrektywa
95/46/WE tworzyla nastepny stopient w ewolucji przepiséw dotyczacych ochrony danych osobo-
wych, definiujac podstawowe pojecia zwigzane z ochrong danych osobowych, rozszerzajac zakres
uprawnien osob, ktérych dane sa przetwarzane, i tworzac gwarancje praw oraz wolnosci tych oséb,
a takze precyzujac obowiazki podmiotéw przetwarzajacych dane.

Dyrektywa 95/46/WE nakazala objecie ochrong caloksztaltu przetwarzania danych
przez kazdg osobe, ktérej dziatania podlegaly przepisom prawa unijnego, wszystkich
form przetwarzania, zarowno przetwarzania automatycznego, jak i przetwarzania trady-
cyjnego, poszerzyta pojecie danych sensytywnych, jak tez wskazata szerszy zakres prze-
stanek przetwarzania danych. Niewatpliwie doprecyzowanie w dyrektywie 95/46/WE
pewnych pojeé, jak tez rozbudowanie czeSci przepisow sformutowanych wczesniej
w konwencji Nr 108 wynikato z weczesniejszych doswiadczen zebranych na gruncie sto-
sowania przepiséw o ochronie danych osobowych obowigzujgcych w panstwach euro-
pejskich od poczatku lat 70. Nalezy podkresli¢, iz proces doskonalenia europejskich prze-
pisow z zakresu ochrony danych osobowych trwa, takze jako efekt rozwoju techniki,
zwtaszcza systemow informatycznych, otwierajacych nowe pola zagrozen dla prywatno-
$ci'®, a w zwigzku z tym wymagajacych regulacji prawnych. Jego wyrazem jest RODO
oméwione w dalszej czesci opracowania.

Juz w pierwszych motywach preambuty dyrektywy 95/46/WE podkreslano, ze celem jej
wydania jest konieczno$¢ wyréwnania poziomu ochrony praw i wolnos$ci, w tym prawa
do poziomu ochrony — uregulowan krajowych, gwarantujacych ochrone prywatnosciida-

7 Por. D. Korff, Data Protection Laws in the European Union, Bruksela 2005, s. 5.

8 Wprawdzie w literaturze (por. C. Kuner, European Data Privacy Law and Online Business, Oxford University
Press 2003, s. 17; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakdw 2004,
s. 64) jest prezentowany poglad, iz dyrektywa 95/46/WE wyznacza jednolity ,,minimalny” poziom ochrony,
jednakze w pkt 718 preambuty do dyrektywy 95/46/WE jest potoZony wyrazny nacisk na tworzenie podstaw do
sJjednakowego” we wszystkich panstwach cztonkowskich stopnia ochrony, bez wskazywania poziomu ochrony.
9 Por. P. Hustinx, Datenschutz und Sicherheit in der EU, (w:) Veranderte Sicherheitslage und Datenschutz im
europdischen Staatenverbund. 14. Wiesbadener Forum Datenschutz, Wiesbaden 2006, s. 38 i n.

10 Por. H. Garstka, Dane o lokalizacji: na drodze do totalnej kontroli?, (w:) Ochrona danych osobowych wczoraj,
dzis, jutro, Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Warszawa 2005, s. 106 i n.



Rozdziat |. Zrédta prawa z zakresu danych osobowych

nych osobowych. Poniewaz jednym z celéw UE - zgodnie z pkt 3 preambuly — jest utwo-
rzenie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, ktérego podstawowym elementem jest
swobodny przeplyw towardw, osob, ustug i kapitalu, co wymaga nie tylko ,,zapewnie-
nia swobodnego przeptywu danych osobowych z jednego panstwa cztonkowskiego do
drugiego, lecz réwniez ochrony podstawowych praw jednostki”, a — jak zostato to ujete
w pkt 7 preambuly: ,, R6znica w stopniu ochrony praw i wolnosci jednostek, szczegélnie
prawa do prywatnos$ci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, zapewnio-
nego w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich moze uniemozliwiac¢ przesytanie tych
danych z terytorium jednego Panistwa Cztonkowskiego do drugiego Panistwa Cztonkow-
skiego; réznica ta moze zatem stanowic przeszkode w realizacji szeregu przedsiewziec¢
ekonomicznych na poziomie wspdlnotowym, (...)”, to celem przepiséw unijnych, w tym
przypadku celem dyrektywy 95/46/WE miato by¢ zniesienie przeszkod w przeplywie
danych osobowych oraz zréwnowazenie stopnia ochrony praw i swobdd jednostek
w zakresie ochrony danych osobowych we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Dyrektywa 95/46/WE byta zatem traktowana jako wzorzec ochrony dla ustawodawstw
krajowych panstw cztonkowskich UE oraz punkt odniesienia w procesie oceny ustawo-
dawstw krajow spoza UE. Punkt odniesienia dla dokonywanej oceny stanowil poziom
ochrony danych w ustawodawstwach z zakresu ochrony danych osobowych obowigzu-
jacych w panstwach cztonkowskichdokonywanej z punktu widzenia odpowiedniego po-
ziomu ochrony danych w ustawodawstwach z zakresu ochrony danych osobowych obo-
wigzujacych w tych panstwach!?.

Dyrektywa 95/46/WE okreslita podstawowe zasady ochrony danych osobowych, wycho-
dzac od przypomnienia gwarancji prawa do prywatnosci zawartych w art. 8 EKPCz oraz
w ogdlnych zasadach prawa wspdlnotowego, jak réwniez w konwencji Nr 108. Ochrona
prawa do prywatnosci jako nadrzedny cel norm regulujacych ochrone danych osobowych
byt podkreslany w dyrektywie 95/46/WE wielokrotnie, cho¢ — podobnie jak wczesniej
konwencja Nr 108 — dopuszczata ona mozliwos¢ ostabienia ochrony, jak tez ogranicze-
nia niektérych uprawnien osob, ktérych dane sg przetwarzane, ze wzgledu na interes
publiczny.

W pkt 43 preambuly wskazywano na mozliwo$¢ ograniczenia osobie, ktdrej dane sa przetwarzane,
prawa dostepu do dotyczacych jej danych i informacji oraz ograniczenie niektérych obowiazkow
kontrolera (administratora danych), ,jesli jest to konieczne dla zapewnienia np. ochrony bezpie-
czenstwa narodowego, obronnosci, bezpieczenistwa publicznego lub waznych ekonomicznych lub
finansowych intereséw panstwa cztonkowskiego lub Unii, jak réwniez dochodzenia i prowadzenia
spraw karnych oraz dziatan w zwiazku z naruszeniem zasad etyki w zawodach podlegajacych re-
gulacji”.

Sformutowane w dyrektywie 95/46/WE zasady legalnosci przetwarzania danych doty-
czyly jakosci danych osobowych, a takze wskazywaly kryteria legalnosci przetwarzania,

11 Oceny dotyczace odpowiedniego poziomu ochrony sg publikowane w dokumentach Grupy Roboczej Art. 29
(Article 29 Data Protection Workig Party) — niezaleznego zespotu roboczego o charakterze doradczym powo-
tanego na podstawie art. 29 dyrektywy 95/46/WE, zlozonego z przedstawicieli panstw cztonkowskich oraz
organéw Wspolnoty; por. http://ec.europa.eu/justice (dostep: 17.8.2020r.).
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z uwzglednieniem odrebnosci przestanek w odniesieniu do przetwarzania szczegélnych
kategorii danych (danych sensytywnych).

Niezwykle istotng czescig postanowien dyrektywy 95/46/WE bylo okreslenie upraw-
nien osoby, ktérej dane dotycza, a zatem prawa do informacji, prawa dostepu do da-
nych czy prawa sprzeciwu przeciwko przetwarzaniu danych osobowych.

Fundamentalne znaczenie dla ustalenia jednolitego poziomu ochrony danych osobo-
wych byto okreslenie w dyrektywie 95/46/WE obowigzkoéw podmiotoéw przetwarzaja-
cych dane osobowe (administratorow danych).

Jako podstawowa wytyczna zostata przyjeta generalna reguta, iz zasady ochrony musza odnosié¢
sie do przetwarzania danych przez kazdy podmiot, ktérego dziatania podlegaja przepisom wspol-
notowym, a podmiot taki (administrator danych) bytby zobowiazany do przyjecia odpowiednich
rozwiazan technicznych i organizacyjnych, zaréwno przy opracowywaniu systemu przetwarzania
danych, jak i podczas samego przetwarzania, w celu utrzymania bezpieczenstwa i niedopuszczenia
do niedozwolonego przetwarzania. Natomiast samo przetwarzanie powinno odbywac sie wedtug
okreslonych regut, gwarantujacych jego rzetelnosé i legalnosc.

2. Ochrona danych osobowych na gruncie prawa
polskiego

2.1. Konstytucyjne gwarancje ochrony danych osobowych
w Polsce

Fundamentalnym Zrédtem prawa do ochrony danych osobowych w Polsce jest Konsty-
tucja RP, w ktdrej po raz pierwszy wprost zostato zapisane prawo do prywatnosci oraz
prawo do ochrony danych osobowych, nazywane w literaturze prawem jednostki do
nieujawniania informacji dotyczacych jej osoby'?> badz prawem do informacyjnego
samookreslenia’s.

Polska konstytucja nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem, bowiem takze w ustawach
zasadniczych innych panstw, zwlaszcza panstw budujacych instytucje demokratyczne,

12 M. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, (w:) Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2006, s. 128-129.

13 Termin ten (Rechts aufinformationelle Selbstbestimmung) zostal po raz pierwszy uzyty w orzeczeniu niemiec-
kiego Trybunatu Konstytucyjnego w 1983 r., wydanym na gruncie prawa wyborczego. Trybunat orzekt, iz kazdy
ma prawo do samodzielnego ustalenia, okreslenia, jakie informacje dotyczace jego zycia chce ujawnic, a takze
kazdy ma prawo wiedzieé, kto i jakie informacje oraz w zwigzku z jakimi okoliczno$ciami o nim rejestruje,
przetwarza oraz na jego rzecz lub przeciw niemu uzywa. Orzeczenie to stalo sie podstawa pézniejszych ure-
gulowan w zakresie ochrony danych osobowych w Niemczech (por. M.-T. Tinnefeld, E. Ehmann, R.W. Gerling,
Einfiihrung in das Datenschutzrecht. Datenschutz und Informationsfreiheit in europaischer Sicht, Miinchen—
Wien 2005, s. 2-3). W Polsce termin ,,prawo do informacyjnego samookreslenia” uzywane jest w niektérych
orzeczeniach TK w odniesieniu do art. 51 Konstytucji RP.
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mozna znalez¢ sformutowane prawo do prywatnosci i — rzadziej — prawo ochrony danych
osobowych4,

Prawo do prywatnosci, wyrazone w art. 47 Konstytucji RP, gwarantuje kazdemu prawo
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu prywatnym, jednakze postrzegane przez pryzmat takze innych przepiséw
Konstytucji RP, m.in. prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi prze-
konaniami (art. 48), prawa komunikowania sie (art. 49) czy nienaruszalnosci mieszka-
nia (art. 50), przede wszystkim jest taczone z prawem do ochrony danych osobowych
zawartym w art. 51 Konstytucji RP, traktowanym jako jeden z instrumentéw prawa do
prywatnosci.

Zgodnie z art. 51 Konstytucji RP: ,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na pod-
stawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacej jego osoby” (ust. 1), a: ,,Wtadze pu-
bliczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym?” (ust. 2). Konstytucja RP gwaran-
tuje takze kazdemu ,,prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbio-
row danych” (ust. 3) oraz ,,prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nie-
prawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa” (ust. 4). Ustep 3
art. 51 Konstytucji RP zawiera zastrzezenie, Ze ograniczenie prawa dostepu do danych
moze okresli¢ ustawa'®.

Mimo ze prawo do ochrony danych osobowych zostato wpisane dopiero do Konstytucji
z 1997 1.'%, poszczegdlne elementy tego prawa wczesniej znajdowaty odzwierciedlenie
w doktrynie. I tak — jak sie podkresla w literaturze — zasade, Ze nikt nie moze by¢ obo-
wigzany inaczej anizeli na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby, starano sie juz wczesniej wywodzi¢ z ogdlnej zasady legalizmu dziatania admi-
nistracji, a wiec z zasady, ze prawa i obowiazki obywatela muszg mie¢ podstawe usta-

14 Przykladem mogg by¢ konstytucyjne gwarancje prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych, ktére
znalazly odzwierciedlenie zwlaszcza w tzw. ,nieutrwalonych jeszcze demokracjach”, co mozna odnalezé
np. w art. VI konstytucji Wegier z 2011 r., wedtug ktérego kazdy ma prawo poszanowania przez innych jego
zycia osobistego oraz rodzinnego, miru domowego, kontaktéw osobistych i dobrego imienia, a takze kazdy ma
prawo do ochrony swoich danych osobowych oraz do poznania i rozpowszechniania danych dotyczacych dobra
wspolnego, a przestrzeganie prawa do ochrony danych osobowych oraz do poznania i rozpowszechniania da-
nych dotyczacych dobra wspdlnego nadzoruje niezalezny urzad powotany ustawg [por. W. Staskiewicz (red.),
Konstytucje panstw europejskich, Warszawa 2011, s. 823] czy w art. 19 konstytucji Republiki Stowacjiz 1992r.,
wedtug ktérego kazdy ma prawo do ochrony przed nieuzasadnionym gromadzeniem, publikowaniem lub in-
nym bezprawnym (zakazanym) uzywaniem informacji o swojej osobie [por. W. Staskiewicz (red.), Konstytu-
cje..., s. 697]. Na ten temat takze E. Kulesza, Die Entwicklung des Datenschutzes in den neuen EU-Ldndern,
Recht der Datenverarbeitung 2005, Nr 1 (Beilege zur Ausgabe), s. 17.

15 Szersze oméwienie art. 51 Konstytucji RP, zob. K. Wygoda, Ochrona danych osobowych i prawo do informacji
o charakterze osobowym, (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 403 i n.

16 Wniosek o wpisanie do projektu konstytucji regulacji dotyczacych ochrony prywatnosci i ochrony danych
osobowych zostat ztozony do podkomisji praw i obowigzkéw obywateli 8.12.1994 r. (R. Chrusciak, W. Osiatyri-
ski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 2001, s. 258); ostateczna wersja brzmienia
art. 51 Konstytucji RP zostala przyjeta we wrzesniu 1996 r. (R. Chrusciak, W. Osiatyriski, Tworzenie..., s. 290).
Por. takze informacje o przebiegu prac legislacyjnych dotyczacych sformutowania w Konstytucji RP prawa do
ochrony danych osobowych: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, Warszawa
2016,s.1226in.
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wowal’, oraz z ugruntowanej w doktrynie i orzecznictwie koncepcji prawa do prywatno-
$ci. W tym zakresie w doktrynie na ogét przyjmowano, ze prywatno$¢ odnosi sie m.in. do
ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci,
w ramach ktérej cztowiek moze decydowad o zakresie i zasiegu udostepniania i komuni-
kowania innym osobom informacji o swoim zyciu.

Istnienie prawa do prywatnos$ci w polskim porzadku prawnym znajdowato potwierdze-
nie w orzecznictwie SN, ktéry — dla przyktadu — w wyroku z 8.4.1994 r. (IIl ARN 18/94,
Legalis) odnidst koncepcje ochrony débr osobistych (art. 23 i 24 KC) do sfery zycia pry-
watnego i sfery intymnosci.

Natomiast na istotny zwiazek prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych jeszcze
przed wpisaniem prawa do ochrony danych osobowych do Konstytucji RP, wskazat TK
m.in. w orzeczeniu z 24.6.1997 r. (K 21/96, Legalis), w ktédrym — powotlujac sie na swe
ustabilizowane orzecznictwo uznajace, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
obejmuje swym zakresem takze pewne tresci materialne, w szczegdlnosci powiazane
z prawami i wolno$ciami jednostki — stwierdzil, ze art. 1 Konstytucji z 1952 r. pozosta-
wiony w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnejz 17.10.1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) dawal podstawe do sformutowania
konstytucyjnego prawa do prywatnosci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania
w tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym. W orzeczeniu tym TK, powotujac sie
na dotychczasowe orzecznictwo, sformutowat teze, ze prawo do prywatnosci nie ma
charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom, oraz wskazywat, ze konieczne
jest, by ograniczenia te byly formulowane w sposéb czyniacy zadosé wymaganiom kon-
stytucyjnym, co oznaczato — jak wywodzit TK — zZe: ,,ograniczenie prawa badz wolnosci
moze nastapic tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytu-
cyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi
interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢”. Trybunat stwierdzat takze, ze przyznajac
organom panstwowym kompetencje do ingerencji w sfere prywatnosci, ustawodawca
powinien okresli¢ srodki i procedure ochrony wolnosci i praw jednostki, bowiem za-
pewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscig organu wtadzy panstwowej jest istotna
cecha demokratycznego panstwa prawnego.

Konstytucja RP z 1997 r. podniosta prawo do ochrony danych osobowych (prawo do in-
formacyjnego samookreslenia) do rangi prawa gwarantowanego konstytucyjnie, zalicza-
nego do wolnoscii praw osobistych. Okreslita takze istote tego prawa oraz stworzyta gwa-
rancje jego przestrzegania przez organy panstwa. Z tego wzgledu prawo do ochrony da-
nych osobowych znalazto sie w Rozdziale IT Konstytucji RP zatytutowanym ,,Wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, zawierajacym dodatkowe gwarancje ochrony
tych praw w postaci przepisu wskazujacego, w jakim tylko zakresie oraz na jakich zasa-
dach wolnosci i prawa cztowieka i obywatela moga by¢ przez panstwo ograniczane. Owe
gwarancje zawiera art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okreslajacy warunki, pod jakimi moga
by¢ wprowadzone ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw.

17I. Lipowicz, komentarz do art. 51 Konstytucji RP, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, red. J. Boé, Wroctaw 1998, s. 98.
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Artykut 31 Konstytucji RP, okreslajacy zasady poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka, wyraz-
nie wskazuje w ust. 3, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
imoralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

Konstytucja RP, okreslajac w art. 51 ust. 1 zakres podmiotowy prawa do ochrony danych,
postuguje sie sformutowaniem ,nikt” (nie moze by¢ zobowigzany), co jest interpreto-
wane jako ,kazdy”. W art. 51 ust. 1 Konstytucja RP gwarantuje ,kazdemu”, a zatem nie
tylko obywatelom, iz nie moze byé zobowiazany inaczej niz w drodze ustawowej, do
ujawniania informacji o sobie’s.

Szeroko sformutowane prawo do ochrony danych osobowych przystugujace ,,kazdemu”
wskazuje, ze w art. 51 Konstytucji RP zostato sformutowane prawo do ochrony danych
jako prawo czlowieka'?, skierowane do wszystkich oséb fizycznych, nie zas prawo oby-
watelskie.

Sformutowanie uzyte w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, iz: ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy (...)”, wskazuje, ze prawo do Zadania danych osobo-
wych od osoby wskazanej przepisami, zobowiazujace ja do udzielenia informacji
o sobie, bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy bedzie to wynikaé z ustawowego uregu-
lowania. Podobnie tez prawo podmiotéw wskazanych przepisach prawa jako uprawnio-
nych do pozyskiwania danych o osobie bedzie mozliwe do wyegzekwowania, jesli bedzie
zawarte w ustawie.

Ustawowe umocowanie do zadania danych wyklucza nalozenie takiego obowiazku
na osobe w drodze aktéw wewnetrznych (np. instrukeji, regulaminéw, statutéw organi-
zacyjnych, regulaminéw i zarzadzen), nawet gdyby byly to akty wydawane przez cen-
tralne organy administracji panstwowej. W literaturze podnosi sie réwniez, ze zZrédtem
zobowigzania do ujawniania informacji o sobie nie moga by¢ takze akty wewnatrzzakta-
dowe, tj. regulaminy pracy, uktady zbiorowe pracy® czy — w sposéb oczywisty — normy
deontologiczne lub normy prawa zwyczajowego.

Podstawg obowiagzku udostepniania danych musi by¢ zatem zawsze ustawa badz ustawowe umo-
cowanie do uregulowania takiego obowigzku w akcie prawnym innego rodzaju zaliczanym do Zré-

18 Inaczej M. Wild, komentarz do art. 51, (w:) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1227.

19 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 261.

20]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych..., s. 121. Konieczne jest jednak zwrécenie uwagina to,
ze nie tylko regulaminy zaktadowe, lecz takze generalnie przepisy prawa pracy, do ktérych naleza wymienione
uktady zbiorowe pracy, w ogdle nie moga by¢ kwalifikowane jako zrédta prawa powszechnie obowigzujacego,
dlatego z tego takze wzgledu nie moga regulowac praw i wolnosci, w tym prawa do informacyjnego samookre-
$lenia. O Zrédtach prawa pracy m.in. L. Kaczyrniski, Glosa do wyroku SNz 11.6.1997 r., IPKN 201/97, OSP 1998,
Nr 12, poz. 206, s. 591; por. takze M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 51-54.
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2. Ochrona danych osobowych na gruncie prawa polskiego

det prawa nalezacych do konstytucyjnych zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, o ktérym
mowa w art. 87 Konstytucji RP.

Zobowigzanie do ustawowego okreslania obowiazku udostepniania danych osobowych
(ujawniania informacji o sobie) stanowi gwarancje samg w sobie. Ranga organu uchwa-
lajacego ustawy, procedury zwiazane z tworzeniem ustaw, a zwlaszcza mozliwos¢ do-
konywania kontroli ustaw pod katem ich zgodnosci z Konstytucja RP przez TK zapobie-
gajq naruszeniom zagwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci, zwlaszcza przez
wykraczajace poza swoje kompetencje organy administracji panstwowej. I choé¢ prawo
do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac¢ ograniczeniom, to owo
ograniczenie, tak jak ograniczenie kazdego konstytucyjnie wskazanego prawa lub wolno-
$ci, moze nastapi¢, tylko jesli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢ kon-
stytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji
do rangi interesu, ktéoremu ograniczenie to ma stuzyé (zob. wyr. TK z 24.6.1997 r.,
K 21/96, Legalis). Sama Konstytucja RP wskazuje takze granice dopuszczalnosci ograni-
czen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, stanowigc w art. 31 ust. 3, iz moga
one by¢ ustanawiane ,tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”, przy czym
ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze niejednokrotnie, iz uzaleznienie dopuszczal-
nosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie” jest czyms
wiecej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowa-
nia sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej klasyczny element idei panstwa prawnego.
Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci unormowania usta-
wowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane
»tylko” w ustawie — wywodzit TK — to kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ogra-
niczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy
mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne
jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych
organom witadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowa-
nia ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych
ograniczen (zob. wyr. TKz 12.1.2000 1., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3).

Orzecznictwo TK potwierdza takze, iz w szczegdlnos$ci proby ograniczania praw i wol-
nosci przez organy administracji panstwowej poprzez wydawanie przepiséw wykonaw-
czych do ustaw wykraczajacych poza ustawowa delegacje, naktadajacych na obywateli
obowiazki, ktére mogly by¢ nalozone jedynie w drodze ustawowej sa nieuprawnione
(zob. wyr. TK z 19.5.1998 1., U 5/97, Legalis). A jesli ustawodawca przesadzi o uregulo-
waniu pewnych kwestii w drodze upowaznienia, to nie powinny one wchodzié¢ w materie
ustawowq i powinny stuzy¢ jedynie do wykonania ustawy; co do formy zas — upowaznie-
nia do wydawania przepiséw wykonawczych powinny okresla¢ organ wtasciwy do wy-
dania przepisu wykonawczego (rozporzadzenia) i zakres spraw przekazanych do uregu-
lowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
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Rozdziat |. Zrédta prawa z zakresu danych osobowych

Orzecznictwo TK wyraznie zatem wskazuje, iz ocena kazdego unormowania ograniczaja-
cego zakres korzystania przez jednostke z wolnosci i praw, w tym ocena konstytucyjnos$ci
okreslonych regulacji prawnych, musi dotyczy¢ dwdch aspektéw: ,,proceduralnego” (for-
malnego), czyli ustawowej rangi aktu normatywnego ograniczajacego prawa i wolnosci,
oraz ,materialnego”, czyli spelnienia konstytucyjnych przestanek przyjetego ogranicze-
nia.

W ust. 2 art. 51 Konstytucji RP zawarte zostaly granice swobody organdéw panstwa
w ksztaltowaniu zakresu zadanych informacji o obywatelach.

Fundamentalne znaczenie dla zakreslenia granic ochrony ma art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym: ,,Wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”.

W komentarzach i opracowaniach dotyczacych konstytucyjnego prawa do ochrony da-
nych osobowych wskazywano, ze cytowane sformutowanie nie wyjasnia, czym wtasci-
wie sg owe niezbedne informacje, a nawet czy nalezy je utozsamia¢ wytacznie z danymi
osobowymi. Wobec watpliwosci interpretacyjnych przyjety zostat poglad, ze ,informa-
cje niezbedne mozna okresli¢ jako dane, ktére umozliwiaja normalne funkcjonowanie
jednostki w zorganizowanym w panstwo spoteczenstwie i ktérych ujawnienie nie jest
naruszeniem sfery jej prywatnosci”?!. Jako konsekwencje tak rozumianej ,,niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym” informacji przyjmowano, iz — rozwazajac ten
problem z punktu widzenia organéw administracji — za niezbedna nalezy uzna¢ kazda
informacje, bez posiadania ktdrej nie beda one zdolne do podjecia (czy zakoncze-
nia) dzialan w ramach przyznanych im kompetencji, a konsekwencja tego bedzie
ograniczenie mozliwosci zbierania pewnych kategorii danych w juz istniejacych oraz do-
piero powstajacych bankach danych??. Jednak, ,jezeli zakres podobnych systemdéw in-
formacyjnych staje sie dla wygody administracji zbyt szeroki (inwigilacja «na wszelki
wypadek» szerszych grup spotecznych, jednolite «konto informacyjne» obywatela po-
wstajace z integracji setek danych administracyjnych z réznych dziedzin) lub szczegdto-
wo$¢ danych prowadzi do tworzenia «profiléw osobowych» (uproszczonej informatycz-
nej charakterystyki jednostki) czy wreszcie dochodzi do ukrytego lub jawnego oznacza-
nia obywateli za pomocg numeréw identyfikacyjnych nie o charakterze porzadkowym,
lecz znaczacym, mamy do czynienia z przypadkiem wykraczania poza to, co niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”?23,

Istotnych wskazéwek do interpretowania pojecia informacji ,,niezbednych w demokra-
tycznym panstwie prawnym” dostarczyto orzecznictwo TK. Trybunat wskazat, ze art. 51
Konstytucji RP, zakazujac pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, dopuszcza ogra-
niczenie tego zakazu tylko w warunkach poszanowania zasady proporcjonalnosci,

21 B. Banaszak, M. Jabtoriski, komentarz do art. 51, (w:) Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 r., red. J. Boé,Wroctaw 1998, s. 99.

22 K. Wygoda, Ochrona danych osobowych i prawo do informacji o charakterze osobowym, (w:) Prawa i wol-
nosci..., s. 404.

23]. Lipowicz, komentarz do art. 51 Konstytucji RP, (w:) Konstytucje.., s. 99.
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ktéra to zasada pozostaje w immanentnej wiezi z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere
praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy tym przy ocenie, czy ingerencja byta
wyrazem Kkoniecznosci i zostata przeprowadzona w niezbednym wymiarze, uwzglednia
sie specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci, a surowsze standardy dotyczg praw osobi-
stych i politycznych (zob. wyr. TK z 23.6.2009 r., K 54/07, Dz.U. Nr 105, poz. 880).

Ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie maja charakteru absolutnego, a to z uwagi
na prawa i wolnosci innych jednostek, potrzebe zycia w zbiorowosci czy wzgledy bezpieczenstwa
publicznego. Wszelkie jednak ingerencje w prywatno$¢ lub ochrone danych osobowych musza
mie¢ na uwadze range tych praw jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne
wskazujgce na granice i przestanki, ktére muszg by¢ zachowane na wypadek ingerencji.

Jak stwierdzat TK, obowiazek ujawnienia informacji o sobie, stanowiac ograniczenie au-
tonomii informacyjnej, moze by¢ dokonany tylko w ustawie i tylko w granicach zgodnych
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Trybunat podkreslat w szczegdlnosci znacze-
nie art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wskazujac, ze przepis ten chroni obywateli polskich,
wprowadzajac dla wladz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej) za-
kaz wkraczania w autonomie informacyjna jednostki w sposéb zbedny z punktu widzenia
standardéw demokratycznego panstwa prawa. Oznacza to, ze ani wzgledy celowosci, ani
wygody wtadzy nie mogg uzasadnia¢ naruszenia autonomii informacyjnej, a jej narusze-
nie moze nastgpic tylko wowczas, jesli jest to ,konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym” (wyr. TK z 20.11.2002 r., K41/02, Legalis), zwlaszcza wéwczas gdy ta droga
chroni sie wartosci istotne w panstwie demokratycznym i to w sposéb (badz w stopniu),
ktory nie moégtby zostac osiggniety przy stosowaniu innych srodkéw z zastrzezeniem, iz
powinny to by¢ , srodki najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnosci
ulegaja — w wyniku zastosowania tych $rodkéw — ograniczeniu” (wyr. TK z 3.10.2000 r.,
K 33/99, Legalis).

Granice dopuszczalnej ingerencji pafistwa w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wol-
nosci obywatelskie Konstytucja RP wyznacza w art. 31 ust. 3. Przepis ten, wprowadzajacy
zasade proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez wtadze w korzystaniu przez oby-
wateli z konstytucyjnych wolnosci i praw, ustanawia standardy demokratycznego pan-
stwa. Zgodnie z powolywanym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych, a ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci.

Zatem zasada proporcjonalnosci wymaga spetnienia okreslonych przestanek, aby wkro-
czenie w prywatno$¢ (naruszenie autonomii informacyjnej) mogto by¢ uznane za kon-
stytucyjne. Jak konsekwentnie podkresla TK, wkroczenie musi by¢ niezbedne (,ko-
nieczne”) dla osiggniecia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP celdw, a takze musi
by¢ srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograni-
czenia (wyr. TKz 20.11.2002 1., K41/02, Legalis). Trybunatl Konstytucyjny, podejmujac
probe dookreslenia granic dopuszczalnego wkroczenia w prywatnosc jednostki i ogra-
niczenia jej informacyjnego samookreslenia, wskazat ponadto, iz dopuszczalne bedzie
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naruszenie (wkroczenie w prywatno$¢), jesli zostanie opatrzone nalezytymi gwaran-
cjami proceduralnymi i w efekcie nie doprowadzi do naruszenia godnosci osoby
podanej kontroli (zob. wyr. TKz 12.12.2005 ., K 32/04, Legalis; wyr. TK z 23.6.2009 1.,
K 54/07, Legalis).

Konstytucja RPw art. 51 ust. 3 i 4 zawiera gwarancje prawa do ochrony danych osobowych (prawa
do informacyjnego samookreslenia). Jest to prawo dostepu kazdej osoby do dotyczacych jej urze-
dowych dokumentéw i zbioréw danych (ust. 3) oraz prawo zadania sprostowania oraz usunie-
cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (ust. 4).
W art. 51 ust. 3 Konstytucji RP zastrzezono réwniez, ze ograniczenie prawa wgladu w dokumenty
i zbiory danych moze okresli¢ ustawa.

Powolywane przepisy art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP zawierajq gwarancje prawa przy-
shugujacego kazdej osobie wgladu do dokumentéw i zbioréw prowadzonych przez insty-
tucje publiczne. Prawo wgladu do dokumentéw urzedowych byto wczesniej gwaranto-
wane przez poszczegolne akty normatywne, brak byto jednak - jak podkreslano w ko-
mentarzach do Konstytucji RP — generalnej regulacji, gwarantujacej takie prawo osobie,
bez wzgledu na jej status wobec organéw panstwa?*.

Normy Konstytucji RP, w tym art. 51 statuujacy prawo do ochrony danych osobowych
(informacyjnego samookreslenia), majg zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
i realizacji praw i wolnosci obywatelskich. Konstytucja przecina toczone dotychczas
w doktrynie prawa spory o znaczenie zawartych w ustawie zasadniczej norm w toku sto-
sowania prawa, stanowiac, iz Konstytucja RP jest najwyzszym prawem RP, a przepisy
Konstytucji RP stosuje sie bezposrednio, chyba, ze stanowi ona inaczej (art. 8).

Jak podkresla sie w literaturze, wyrazona w art. 8 zasada zapewnia mozliwo$¢ realizacji
postanowien Konstytucji RP bez potrzeby ich rozwijania w ustawie, jest ona bowiem pra-
wem stosowanym wprost, a o ewentualnych odstepstwach od bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji RP traktuje jej odrebny art. 31 ust. 3, dotyczacy ograniczen tej zasady.

2.2. Ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r.

Wykonaniem odestania w art. 51 ust. 5 Konstytucji RP do ustawy, ktéra miata okresli¢
zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji, a takze realizacja zobowigzan
zwigzanych ze staraniami Polski o wstapienie do UE byta OchrDanychU97.

Ustawa wdrazata standardy ochrony danych osobowych okreslone w dyrektywie
95/46/WE. Proces wprowadzania standardéw UE poprzez tworzenie odpowiadajgcych
im krajowych przepiséw prawa byl prowadzony przez caly okres przygotowawczy do sto-
warzyszenia Polski z UE, czego wyrazem byta nie tylko tres¢ OchrDanychU97, ale liczne
zmiany w obowiazujacym w Polsce ustawodawstwie w zwiazku z koniecznoscig dosto-
sowania wszystkich przepiséw do wymogoéw ochrony danych osobowych.

24 Prawo wgladu w dokumenty gwarantowane byto — i jest — cho¢by stronie postepowania administracyjnego
na podstawie przepiséw postepowania administracyjnego, uczestnikom postepowania karnego czy uczestni-
kom postepowania cywilnego.
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