Ochrona danych
osobowych
w zatrudnieniu
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Wprowadzenie

0Od 25.5.2018 1., kiedy zaczety obowiazywac przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), minety juz ponad 2 lata. Majac
na wzgledzie wymdg zapewnienia skutecznego stosowania przepiséw RODO, ustawodawca doko-
nat réwniez szeregu zmian w przepisach prawa, ktdre nie ominety prawa pracy. Mogtoby sie zatem
wydawad, ze nie mamy juz obecnie zadnych istotnych watpliwosci co do tego, jak nalezy postepo-
wadé w zmienionej rzeczywistosci prawne;j. Nic bardziej mylnego.

Watpliwosci tych jest bardzo wiele. W wiekszo$ci sytuacji s3 one spowodowane stworzeniem przez
praktyke stosowania przepiséw o ochronie danych alternatywnej rzeczywistosci, ktéra mozna pod-
sumowac stwierdzeniem — ,,NIE — BO RODO”. W rzeczywistosci tej regulacjom z zakresu ochrony
danych osobowych bezrefleksyjnie przyznaje sie role decydujaca i nadrzedna. Nie mozna nie za-
uwazyd, ze wspomniana wyzej rzeczywisto$¢ oddziatuje takze na relacje spoteczne, jakie zachodza
w zwigzku z zatrudnieniem. Nie taki byt jednak cel prawodawcy europejskiego, ktéry w motywie 4
RODO napisal wyraznie, iz prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym,;
nalezy je postrzegac w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw pod-
stawowych, w mysl zasady proporcjonalnosci.

W poczatkowym okresie stosowania RODO i zwigzanych z nim zmian w przepisach prawa skupie-
nie uwagi na sferze dokumentacyjnej bytlo w pewnym stopniu usprawiedliwione obawa zapowia-
danych wysokich sankcji administracyjnych i zastanym stopniem zaniechann w wykonywaniu obo-
wigzkéw wynikajgcych z wezesniej obowigzujacych regulacji. Obecnie jednak wyzwania zaréwno
dla teoretykow, jak i praktykéw ochrony danych osobowych sa znacznie powazniejsze. Wéwczas,
gdy caly Swiat zmaga sie z epidemig choroby zakaznej, nadszed} najwyzszy czas na to, aby na nowo
przyjrzeé sie celom realizowanym przez poszczegolne regulacje prawa pracy i zdefiniowac zadania
publiczne realizowane przez pracodawcéw. Bez tego nie bedzie bowiem mozliwe wlasciwe wyzna-
czenie granic prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki. Przetwarzanie danych
osobowych nalezy wszak ,,zorganizowac w taki sposéb, aby stuzyto ludzkosci”.

Wspomniana juz wyzej perspektywa ponad dwuletniego okresu funkcjonowania w zmienionej rze-
czywistosci prawnej nie tylko pozwala, ale wrecz wymusza zrewidowanie podjetych przez praco-
dawce dziatan w tym zakresie.

Jako zjawisko niepokojace z punktu widzenia skutecznosci ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych nalezy uznac¢ skupienie uwagi na tworzeniu catego szeregu
mniej lub bardziej zrozumiatych dokumentéw, wielostronicowych procedur, w ktérych poruszanie
sie jest trudne nawet dla tych, ktdrzy biorg udziat w ich tworzeniu. O realnej mozliwosci wdroze-
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nia tych regulacji, rozumiejac ja inaczej niz umieszczenie w intranecie, nie wspominam. Jeszcze
wiekszym nieporozumieniem jest bezrefleksyjne korzystanie z gotowych wzoréw, z pominieciem
kluczowego etapu, jakim powinno by¢ dokonanie wtasciwej oceny zachodzacych proceséw prze-
twarzania wlasnie z perspektywy celu, ktéry miatby stanowi¢ usprawiedliwienie dla ograniczenia
prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki.

Wiasciwie stosowanie RODO w zatrudnieniu wymaga dostatecznej znajomosci i zrozumienia me-
chanizméw ochronnych prawa pracy wlasnie z perspektywy gwarantowanych jednostkom przez
panstwo praw podstawowych, wsrdd ktdrych nadrzednym jest prawo do ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego. Wspominam o tym, majac w szczegdlnosci na uwadze niektdre stanowiska prezento-
wane przez organ nadzorczy, w ktorych — jak sie wydaje — owej refleksji zabrakto, co spotkato sie
z uzasadniong fala krytyki ze strony niekwestionowanych autorytetéw w dziedzinie prawa pracy.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz w prezentowane w przestrzeni publicznej stanowiska organu nad-
zorczego, niejednokrotnie odmawiajace pracodawcom prawa do podejmowania okreslonych spo-
tecznie uzasadnionych dzialan, stanowig pochodng uproszczonego postrzegania prawa pracy jako
zmierzajacego wylacznie do ochrony stabszego przed silniejszym. Podczas gdy caly szereg regu-
lacji z tej dziedziny prawa zmierza do ochrony interesu ,,zbiorowosci” przed réznego rodzaju za-
grozeniami, w tym réwniez do ochrony jednostki, tzn. pracownika przed nim samym. Pojedyncze
prawa do ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej nie mogg sparalizowaé¢ wykonywania
przez pracodawcéw ich podstawowych obowigzkdw, ktérych ksztalt od dziesiecioleci w fundamen-
talnym zakresie jest staly. Nie mam tu na mysli wytacznie regulacji z zakresu BHP, gdyz to akurat
powinno to by¢ oczywiste. Dobrym przyktadem, choé zapewne nieco zaskakujacym dla wiekszo$ci
oséb zajmujacych sie ta tematyka, sa w mojej ocenie regulacje dotyczace monitoringu. Pomijajac
mankamenty legislacyjne, ktérych nie dato sie uniknaé przy tak obszernych zmianach w zakresie
prawa obowiazujacego w Polsce w zwigzku z rozpoczeciem stosowania RODO, nalezy stwierdzic,
iz — co do zasady — ustawodawca, by¢ moze intuicyjnie, ale starat sie wtasciwie uchwycic zasad-
niczy sens tej regulacji. ,,Szczegdlny nadzdr” czy ,kontrola” nie s prowadzone przez pracodawce
wylacznie w ochronie jego interesu prywatnego. Zaniechania po stronie podmiotu zatrudniajacego
moga implikowaé skutki finansowe, ale nie ulega watpliwosci, iz zamierzenie ustawodawcy jest
inne, o czym napisatam w rozdziale poswieconym temu zagadnieniu.

Niniejsza publikacja jest opracowaniem zbiorowym. Kazdemu z Autoréw zagwarantowana zostata
pelna swoboda w wyrazaniu pogladéw, ktére wedtug ich najlepszej wiedzy uznaja za stuszne.

Wypowiadajgc sie w imieniu wlasnym, chciatabym podzieli¢ sie z Czytelnikami nastepujacq re-
fleksja. Coraz trudniejsze ostatnio do przezwyciezenia poczucie bezsilnosci wobec kategorycznych
osadéw organu nadzorczego, ktére nie pozostaja bez wplywu na podejmowane przez pracodaw-
céw decyzje, o fundamentalnym dla bezpieczenstwa pracownikéw znaczeniu, zbieglo sie w cza-
sie z podjeciem przez A. Sobczyka dyskusji na tematy fundamentalne. Stato sie to w szczegdlnos$ci
za sprawa publikacji ,,Rodo. Rozproszona wtadza publiczna”. Z wieloma tezami stawianymi przez
autora nie jestem jeszcze gotowa sie zmierzy¢, z uwagi na stosunkowo krotki czas obecnosci tej pu-
blikacji na rynku wydawniczym. Publikacja ta jednak — bez watpienia — juz teraz dodaje odwagi do
formutowania pogladéw zmierzajacych do tego, aby ochrona danych osobowych zajmowata wta-
Sciwe sobie miejsce posrod podstawowych praw cztowieka w zatrudnieniu, bez szkody dla realiza-
¢ji podstawowych funkcji prawa pracy.

Mam nadzieje, iz publikacja ta okaze sie uzyteczna dla osiagniecia powyzszego celu.

Dominika Dérre-Kolasa

XLVI



Przejdz do ksiegarni =

=)
ksiegarnia.beck.pl

CHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/19215-ochrona-danych-osobowych-w-zatrudnieniu-dominika-dorre-kolasa

	wstep
	19215-ochrona-danych-osobowych-w-zatrudnieniu-dominika-dorre-kolasa-wprowadzenie
	2

