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Oddzial 3. Zgromadzenie wspolnikéw

Art. 227. [Uchwaly]
§ 1. Uchwaly wspélnikéw sg podejmowane na zgromadzeniu wspélnikéw.

§ 2. Bez odbycia zgromadzenia wspolnikéw moga byé powziete uchwaly, jezeli
wszyscy wspélnicy wyraza na piSmie zgode¢ na postanowienie, ktéore ma byé
powziete, albo na glosowanie pisemne.
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1. Podejmowanie uchwal na zgromadzeniu wspdélnikéw (art. 227 § 1)

1. Zasada podejmowania uchwal wspélnikéw na zgromadzeniu wspolnikow. Zasada
podejmowania uchwat wspdélnikéw na zgromadzeniu wspdlnikéw doznaje trzech wyjatkéw. Po
pierwsze, w razie podejmowania uchwat w trybie pisemnym (kurendy, obiegowym), o ktérym
mowa w art. 227 § 2 KSH. Po drugie, w razie wykonywania przez jedynego wspdlnika
spoiki jednoosobowej uprawnien przystugujacych zgromadzeniu wspdlnikéw stosownie do
art. 156 KSH. Po trzecie, w przypadku spétki, ktérej umowa zostala zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy, w razie podejmowania uchwat przy wykorzystaniu wzorca
uchwaly udostepnionego w systemie teleinformatycznym, a wiec w trybie z art. 240" KSH.
Patrz ponadto uwagi do art. 240' KSH odnosnie do uchwat podejmowanych przy wykorzystaniu
wzorca uchwaly udostepnionego w systemie teleinformatycznym.

2. Pojecie uchwaly wspélnikow i uchwaly zgromadzenia wspoélnikéw. Uchwata wspdlnikéw
to pojecie najszersze. Uchwaly wspdlnikéw podejmowane na zgromadzeniu wspdélnikéw sa
nazywane uchwatami zgromadzenia wspSlnikéw. W trybie z art. 227 § 2 KSH lub art. 240' KSH
uchwaly wspdlnikéw moga by¢ powziete takze bez odbycia zgromadzenia wspdlnikéw, bedac
wéwcezas uchwatami wspdlnikéw, ale nie uchwatami zgromadzenia wspélnikéw. Na gruncie KSH
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Art. 227 Nb 3-5 Tytut III. Spéiki kapitatowe

nie jest natomiast trafne uznanie, ze kazda uchwata wspdlnikéw jest uchwatag zgromadzenia
wspolnikéw jako ze podejmuje ja organ spéiki, jakim jest zgromadzenie wspdlnikéw, przy
czym zgromadzenie wspdlnikow mogloby podejmowaé uchwaly na posiedzeniu (bylyby to
woéwczas, przy przyjeciu tej konwencji terminologicznej, uchwaly zgromadzenia wspélnikéw
podjete na posiedzeniu) oraz w trybie z art. 227 § 2 KSH lub art. 240" KSH (bylyby to wéwczas,
przy przyjeciu tej konwencji terminologicznej, uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw podjete
w trybie pisemnym (kurendy, obiegowym), odpowiednio, przy wykorzystaniu wzorca uchwaly
udostepnionego w systemie teleinformatycznym, czy bardziej ogélnie: uchwaly zgromadzenia
wsp6lnikéw podjete bez odbycia posiedzenia). Terminologia ta wprawdzie lepiej podkresla role
zgromadzenia wspélnikéw jako organu spéiki, ale nie jest ona uzywana w KSH (w szczegdlnoSci
KSH nie wspomina o posiedzeniu zgromadzenia wspélnikéw). Marginalizowataby ona tez
uzywane przez KSH okreslenie uchwata wspélnikéw, zréwnujac je z réwniez uzywanym
,uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw”.

3. Uchwala wspélnikéw jako wynik jednego glosowania. Uchwata wsp6lnikéw obejmuje
wynik jednego gltosowania wspdélnikéw (co nie wyklucza glosowan czastkowych w przypadku
glosowari nad powotaniem do pelnienia funkcji, w razie zgloszenia wigkszej liczby kandydatéw
niz liczba miejsc do obsadzenia). Moze ona jednak zawiera¢ decyzje w réznych sprawach. Nie
ma przeszkéd, aby w ramach jednej uchwaty (a wigc jednego glosowania) podjeto decyzje
wymagajace réznej wickszosci czy kworum (tak tez R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks,
2020, art. 227, Nb 4; odmiennie wyr. SN z 6.4.2000 r., IT CKN 268/00, OSNC 2000, Nr 10,
poz. 187). Poniewaz nie moze doj$¢ do podjecia w glosowaniu czesci gtosowanej uchwatly,
a jedynie catosci tej uchwaty (wzglednie moze dojs$¢ do niepodjecia zadnej uchwaty), uchwata
taka zostanie podjeta tylko, jezeli jednocze$nie spetni wymagania dotyczace podjecia kazdej
z objetych nig decyzji.

Przyklad: Pod glosowanie poddano uchwale, ktére obejmuje wyrazenie zgody na dokonanie przez
spotke okreslonej czynnosci, oraz jednoczesnie zmiang umowy sp6tki. Jest to w konkretnym przypadku
wynikiem uzgadniania stanowisk poszczegdlnych wspélnikéw, gdzie czes$¢ tych wspdlnikow zgodzita
si¢ glosowaé za zgoda na dokonanie przez spétke okreslonej czynnosci tylko, jezeli skadinad dojdzie
do okreSlonej zmiany umowy spétki. Stad poddanie tych dwéch decyzji w jednym glosowaniu. Jezeli
wiec uzyskana zostanie wymagana wigkszos$¢, uchwala obejmujaca obie te decyzje zostanie podjeta.
W braku uzyskania wigkszosci 2/3 gloséw, koniecznej w tej spétce do zmiany umowy spéiki, zadna
uchwata nie zostanie podjeta, chociazby uzyskano w tym glosowaniu wigkszo$¢ bezwzgledna, ktéra
wystarczalaby do podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na dokonanie przez spétke okreslonej czynnosci.
Jezeli wspélnik lub wspdlnicy nie chcieliby taczy¢ tego w jednym glosowaniu, moga zaproponowac
stosowne zmiany do projektu uchwaty.

4. Zgromadzenie wspolnikéw jako organ spélki. Zgromadzenie wspdlnikéw jest tradycyjnie
i trafnie okre$lane jako organ spdéiki, przy czym precyzyjniej nalezaloby stwierdzié, ze organem
spolki sa wspdlnicy dzialajacy w okre§lony sposéb in corpore (odmiennie K. Kopaczyriska-Piecz-
niak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II, 2018, art. 227, pkt 4) (czy to w ramach zgromadzenia
wsp6lnikéw, czy w trybie pisemnym lub z art. 240" KSH). Nie jest wiec tak, ze uchwata powzieta
zgodnie z art. 227 § 2 KSH lub art. 240" KSH, nie jest uchwatg organu spétki (podobnie
R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 77, podkreSlajac, Ze pojecie
zgromadzenia wspdlnikéw obejmuje w rzeczywistosci wspélnikéw jako zbiorowos¢ tworzaca
organ; odmiennie K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II, 2018, art. 227,
pkt 4). Zwrot ,,zgromadzenie wspdlnikéw” uzywany na okreslenie organu sp6tki wynika z tego,
ze uchwaty wspdlnikéw zapadaja zazwyczaj na zgromadzeniu.

5. Zgromadzenie wspolnikow a inne organy spélki. Nie ma dzisiaj podstaw do tego, aby
zgromadzenie wspélnikéw okresla¢ jako najwyzszy organ spotki. Kodeks nie zna bowiem Zadnej
hierarchii organéw. Wprawdzie wspdlnicy moga w modelu kodeksowym wydawac¢ cztonkom
zarzadu wigzace polecenia dotyczace prowadzenia spraw spolki, a takze s uprawnieni do
powolywania i odwotywania cztonkéw innych organéw, nie moga jednak przeja¢ kompetencji
zarzadu do prowadzenia spraw i reprezentacji spétki. W modelu kodeksowym szereg istotnych
decyzji odnosnie do spraw spétki wymaga jednak zgody wspélnikéw (np. zbycie przedsigbior-
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Dziat 1. Spétka z ograniczong... Nb 6-8 Art. 227

stwa, zbycie nieruchomosci), a nawet z mocy przepisu szczegdlnego jest zastrzezone do decyzji
wsp6lnikéw (np. zmiana umowy spétki, podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zaktadowego,
potaczenie spdtek). Inaczej, odwolujac sie¢ do tego okreslenia, K. Kopaczyriska-Pieczniak,
w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II, 2018, art. 227, pkt 5; R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks,
2020, art. 227, Nb 1.

6. Zastosowanie w spélce jednoosobowej. Nie jest wykluczone podjgcie w trybie pisemnym
z art. 227 § 2 KSH uchwaly wspdlnikow przez jedynego wspdlnika spoétki jednoosobowej (tak
tez R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 77). R6znica mi¢dzy
podjeciem uchwaly w tym trybie a podjeciem przez jedynego wspdlnika spétki jednoosobowe;j
decyzji w trybie art. 156 KSH, co réwnieZ pozostaje mozliwe, sprowadzi si¢ do wymagania
pisemnoSci podjecia uchwaty na gruncie art. 227 § 2 KSH, przy dowolnej formie powziecia
decyzji na gruncie art. 156 KSH, gdzie wymaga ona jednak zaprotokotowania. Podjeta w trybie
art. 156 KSH decyzja jedynego wspdlnika nie zapada tez jako wynik glosowania, ktére formuje
akt woli organu, lecz zastgpuje ten akt woli organu. Patrz uwagi przy art. 156, Nb 36.

II. Powziecie uchwal bez odbycia zgromadzenia wspélnikéw (art. 227 § 2)

A. Uwagi wprowadzajgce

1. Terminologia. Tryb, o ktérym mowa w art. 227 § 2 KSH, jest okreslany jako glosowanie
pisemne, tryb pisemny, obiegowy czy kurendy. Pojecia te dotycza na réwni obu postaci
glosowania, o ktérych mowa w art. 227 § 2 KSH. Ich cecha wspdlng jest to, zZe uchwata zapada
mimo braku koniecznej jednoSci miejsca i czasu dziatania wspdlnikéw (a jednoczesnie inaczej
niz przy wykorzystaniu wzorca uchwaly udostgpnionego w systemie teleinformatycznym).
W szczegélnosci nie jest zasadne réznicowanie majacej zastosowanie terminologii miedzy
przypadkiem, gdy wszyscy wspdlnicy wyraza na piSmie zgodg na postanowienie, ktére ma by¢
powziete, a przypadkiem, gdy uchwata zostanie podjeta w glosowaniu pisemnym wymagang
wigkszoscig gloséw. Dlatego w niniejszym Komentarzu oba te przypadki okreslane sg jako
glosowanie pisemne (inaczej: tryb pisemny, obiegowy czy kurendy) (odmiennie np. A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany, 2021, art. 227, pkt 3; K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks, t. II, 2018, art. 227, pkt 7; R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018,
art. 227, Nb 87, ktérzy za tryb obiegowy, inaczej kurendy, uwazaja tylko przypadek, gdy
wszyscy wspolnicy wyrazili zgod¢ na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte). Taka interpretacje
wspiera tez sposéb uzycia tego okreslenia przez ustawodawce w art. 248 § 3 KSH oraz art. 250
pkt 2 KSH, gdzie w odniesieniu do obu tych przypadkéw moéwi si¢ o uchwale pisemnej czy
pisemnym glosowaniu. Do odmiennego wniosku nie prowadzi tez okreSlenie ,,albo na gtosowanie
pisemne” w art. 227 § 2 in fine KSH. Okoliczno$¢, ze glosowanie, o ktérym mowa w art. 227 § 2
in fine KSH, jest glosowaniem pisemnym, nie oznacza bowiem, ze gtosowaniem pisemnym nie
jest tez glosowanie, o ktérym mowa w poczatkowej czesci tego przepisu, gdzie zgoda na pismie
na glosowanie pisemne nie byla uzyskiwana, poniewaz wszyscy wspdlnicy od razu, réwniez
na piSmie, a wiec w jednomySlnym glosowaniu pisemnym, zgodzili si¢ na postanowienie, ktére
ma by¢ powzigte. Jedno i to samo ,.glosowanie pisemne” moze wigc mie¢ dwie podstawy:
albo jednomys$lno§¢ wspélnikow w glosowaniu albo zgoda na piSmie na takie gltosowanie.
Trzeba to w kazdym razie odr6zni¢ od przypadku, gdy do glosowania pisemnego dochodzi
na zgromadzeniu wsp6lnikéw, tj. poprzez wydanie wspdélnikom kart do glosowania i oddanie
przez nich glosu na tych kartach (w drodze zaznaczenia sposobu glosowania na karcie i jej
zwrotu), zamiast w szczeg6lnosci poprzez podniesienie reki.

2. Dwie postaci glosowania pisemnego. Glosowanie pisemne moze si¢ odby¢ albo: 1) w ten
sposéb, ze wszyscy wspdlnicy wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢
powziete (czyli wszyscy wspélnicy zaglosuja na piSmie ,,za” proponowang uchwalg), albo
2) w ten spos6b, ze wszyscy wspOlnicy wyraza na piSmie zgode na glosowanie pisemne,
ktéra to zgoda otwiera droge do pisemnego glosowania uchwaly, i do jej podjecia w tym
glosowaniu pisemnym wigkszoScig gloséw i przy kworum wymaganym w danej sprawie,
a wigc, jezeli w danej sprawie nie jest wymagana jednomys§lnos$¢, chociazby czes¢ gloséw



10

11

12

Art. 227 Nb9-12 Tytut III. Spéiki kapitatowe

oddanych w ramach takiego pisemnego glosowania byla glosami ,,przeciw” proponowanej
uchwale lub glosami wstrzymujacymi si¢, a nawet, jezeli nie jest wymagane 100% kworum,
chociazby czgs¢ gltoséw nie zostata oddana w terminie wyznaczonym na glosowanie. W drugim
przypadku dochodzi wi¢c do zgody na zmian¢ trybu podejmowania uchwaly, z jej podejmowania
na zgromadzeniu wspdlnikéw, na jej podejmowanie w trybie pisemnym (obiegowym, kurendy).
O takim rozréznieniu mowi tez A. Kidyba, Komentarz aktualizowany, 2021, art. 227, pkt 3;
K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II, 2018, art. 227, pkt 7; R. Pabis,
w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 6, 7; R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks,
t. 2B, 2018, art. 227, Nb 77.

3. Glosowanie pisemne a wyrazenie przez wszystkich wspdlnikéw ,,na piSmie” zgody
na postanowienie, ktore ma by¢ powziete. Glosowanie pisemne, o ktorym mowa w art. 227
§ 2 in fine KSH, to nic innego niz glosowanie ,na piSmie”, gdzie jednak (odmiennie niz
w powolywanym wyraznie w art. 227 § 2 KSH przypadku wyrazenia przez wszystkich
wspolnikéw na piSmie zgody na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte) nie wszyscy wspdlnicy
oddali w czasie glosowania wazny glos, tudziez cze¢$¢ wspSlnikéw glosowata przeciwko uchwale
lub oddata gtos wstrzymujacy, ale w kazdym wypadku wszyscy oni na piSmie wyrazili zgode
na glosowanie pisemne, co otwiera droge do glosowania pisemnego w danej sprawie czy danej
uchwaly.

4. Brak wymagania dopuszczenia w umowie spétki. Odmiennie niz to jest z glosowaniem
pisemnym w przypadku rady nadzorczej (art. 222 § 4 KSH), komisji rewizyjnej (art. 222 § 4 KSH
w zw. z art. 222 § 7 KSH) czy zarzadu (art. 208 § 5 zd. 1 KSH w zw. z art. 208 § 1 KSH),
glosowanie przez wsp6lnikow w trybie art. 227 § 2 KSH nie wymaga dopuszczenia w umowie
spotki. Wynika to z nieobecnego z kolei w tamtych przypadkach wymagania zgody na piSmie
wszystkich wspdélnikéw na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte czy na glosowanie pisemne.

5. Semiimperatywny charakter przepisu. Umowa spétki nie moze zliberalizowa¢ wymagan
dla podjecia uchwaty wspdlnikéw w trybie pisemnym (obiegowym, kurendy) (tak tez R. Pabis,
w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 9, Nb 78) i to w zadnej konfiguracji
wspOlnikéw. W szczegdlnosci zgoda wspdlnikéw na glosowanie pisemne nie moze wynikaé
juz z umowy spoiki (tak tez R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227,
Nb 89). Umowa spdtki moze natomiast, o czym bedzie jeszcze mowa, wylaczyé glosowanie
pisemne w okreSlonej sprawie czy sprawach, a nawet we wszystkich sprawach, wymagajac dla
takiej sprawy zawsze ,,uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw” (czyli uchwaty wspdlnikéw podjetej
na zgromadzeniu wspolnikéw) (za dopuszczalno$cig zaostrzenia wymagan takze R. Pabis,
w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 9, 13, 78; K. Kopaczyniska-Pieczniak,
w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II, 2018, art. 227, pkt 9). O tym, czy odwolanie w umowie
spotki do uchwaty zgromadzenia wspdélnikéw zamiast do uchwaly wspdlnikéw, oznacza wole
wspolnikéw wylaczenia w danej sprawie glosowania pisemnego nalezy rozstrzyga¢ w kazdym
konkretnym przypadku postanowienia umowy spétki, bo niewlasciwe byloby zatozenie, Ze kazde
takie odwolanie automatycznie wyklucza w danej sprawie zastosowanie trybu podejmowania
uchwaly z art. 227 § 2 KSH.

6. Odwotania w KSH do uchwaly zgromadzenia wspélnikéw a podjecie uchwaly
w trybie pisemnym. Tak samo jest z odwolaniami do zgromadzenia wspdlnikéw czy uchwaly
zgromadzenia wspdlnikéw w samym KSH — nie powoduja one konieczno$ci automatycznego
uznania, Ze uchwala nie moze zosta¢ podjgta w gtosowaniu pisemnym z art. 227 § 2 KSH (tak tez
A. Kidyba, Komentarz aktualizowany, 2021, art. 227, pkt 2; R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks,
2020, art. 227, Nb 12; odmiennie K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II,
2018, art. 227, pkt 8, chociaz inaczej przy pkt 9). Przy odmiennej interpretacji racji bytu nie
mialby w przesztosci (obecnie wykreslony) art. 231 § 4 KSH, wyraznie wylaczajacy mozliwos¢é
glosowania pisemnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 231 § 2 i 3 KSH. Przyklady
niekonsekwentnego postugiwania si¢ przez ustawodawce okreSleniem ,,uchwata zgromadzenia
wspOlnikéw” mozna bytoby mnozy¢ (np. art. 6 § 3 KSH, art. 17 § 1 KSH, art. 254 § 2 KSH).
Trzeba tez zauwazyé, ze wspolnik, ktéry bedzie chcial podjecia uchwaly w danej sprawie
na zgromadzeniu wspdlnikéw, zamiast w trybie z art. 227 § 2 KSH, moze po prostu nie wyrazic¢
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Dziat 1. Spétka z ograniczong... Nb 13-15 Art. 227

na piSmie swojej zgody na glosowanie w tym trybie, nawet jezeli taki tryb gltosowania nie
bylby wylaczony juz przez KSH czy umowe spétki (zwraca na to uwage A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany, 2021, art. 227, pkt 2). W niewielu przypadkach mozna natomiast przyjac, ze
ustawodawca chce glosowania na zgromadzeniu wspdlnikéw niezaleznie od woli wspdlnikéw,
a wiec takze tam, gdzie sami wspdlnicy byliby gotowi glosowaé uchwate w trybie z art. 227
§ 2 KSH. Do niedawna takim przykladem byl wlasnie art. 231 § 4 KSH.

7. Odwolania w KSH do zwolania zgromadzenia wspélnikéw a podjecie uchwaly
w trybie pisemnym. Do odmiennych wnioskéw co do dopuszczalnoSci podjecia uchwaty
w trybie pisemnym z art. 227 § 2 KSH nie prowadzi tez wzmianka w przepisach,
w kontekScie podejmowania uchwaly, o zwotaniu zgromadzenia wspdlnikéw (odmiennie
R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 12; K. Kopaczyriska-Pieczniak,
w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II, 2018, art. 227, pkt 10; R. Pabis, w: A. Opalski (red.),
Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 93). Chodzi o art. 233, 288 § 2 KSH. To, ze w okreslonych
okolicznosciach zarzad ma obowiazek zwota¢ zgromadzenie czy ze ma obowigzek dodatkowo
zawiadomi¢ o zamiarze dokonania okreSlonej czynnosci czy podjecia okreslonej uchwaty (jak
z kolei w art. 504, 539 i art. 560 KSH), nie znaczy, ze wspélnicy zostaja z korzyscig dla
zarzadu ubezwlasnowolnieni, a wiec, ze bez zwolania przez zarzad zgromadzenia nie mogg oni
podjaé takiej uchwaly, obojetnie czy na zgromadzeniu odbywanym bez formalnego zwotania
na zasadach z art. 240 KSH, w drodze rozszerzenia porzadku obrad zwotanego zgromadzenia
na zasadach z art. 239 § 1 KSH, czy w trybie pisemnym z art. 227 § 2 KSH.

8. Zréznicowanie wymaganej wiekszosci gloséw. Jezeli umowa spéiki nie stanowi inaczej,
uchwala wspélnikéw wymaga tej samej wickszosci niezaleznie od sposobu jej podejmowania
(art. 245 KSH) (tak tez R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 79, 89).
Umowa spétki moze jednak réznicowaé wymagana wigkszos$¢ gltoséw dla podjecia uchwaly
zaleznie od sposobu podejmowania uchwaly, w szczegdlnosci stawiajac surowsze wymagania,
jezeli uchwala jest podejmowana w glosowaniu pisemnym z art. 227 § 2 KSH. Chodzi o to,
aby w trybie pisemnym z art. 227 § 2 KSH podejmowana byla uchwata nie tylko wowczas,
gdy wszyscy wspdlnicy nie widza potrzeby odbycia w tym celu zgromadzenia (i dlatego godza
si¢ na piSmie na glosowanie pisemne), ale tez nie ma u odpowiednio duzej czgsci wspdlnikéw
watpliwosci co do zasadnosci podjecia tej uchwaly (w przeciwienstwie do samej zasadnosci
jej glosowania poza zgromadzeniem po to, aby sprawe przesadzi¢, tudziez w przeciwienstwie
do samego godzenia si¢ wspdlnikéw na jej gtosowanie poza zgromadzeniem). Jezeli wigc taka
surowsza wigkszo$¢ nie bylaby w glosowaniu pisemnym uzyskana, konieczne byloby w tym
celu odbycie zgromadzenia, aby méc w ramach tego zgromadzenia przeprowadzi¢ dyskusje
nt. zasadnosci podjecia uchwaty (czyli rozpatrzy¢ sprawe). Sprawa okazata si¢ bowiem bardziej
kontrowersyjna (sporna) niz mogto si¢ poczatkowo wydawac tak wspélnikom bedacym ,.za”, jak
i ,,przeciw” uchwale.

Przyktad: Zgodnie z umowa spétki uchwata podejmowana w glosowaniu pisemnym wymaga co
najmniej 2/3 gloséw oddanych, chyba ze uchwala w danej sprawie z mocy KSH czy umowy spétki
wymagalaby wigkszosci bardziej surowej. Woéwczas, jezeli ponad 1/3 gloséw oddanych w gtosowaniu
pisemnym bylaby przeciwko uchwale, w §wietle umowy sp6iki konieczne bytoby, gdyby mimo to
miafa zosta¢ podjeta, zwolanie w celu jej podjecia zgromadzenia wspdlnikéw. Na tym zgromadzeniu
bylaby mozliwos¢ dyskusji o zwigzanych z uchwala watpliwosciach czy obawach tak duzej czesci
wsp6lnikéw, jaka w tym przypadku zaglosowata w gltosowaniu pisemnym przeciwko uchwale. Inaczej
byloby, gdyby uchwata byla glosowana na zgromadzeniu i uzyskala jedynie bezwzgledna wigkszos¢,
co znaczyloby tylko tyle, ze wigkszo$¢ wspdlnikéw, Swiadoma po dyskusji na zgromadzeniu obaw
czy watpliwosci bedacych udzialem mniejszosci, nie data si¢ im jednak przekonac.

9. Zréznicowanie wymaganego kworum. Jezeli umowa spélki nie stanowi inaczej,
uchwata wspdlnikéw wymaga tego samego kworum niezaleznie od sposobu jej podejmowania
(art. 241 KSH), a wigc tak w przypadku podejmowania jej na zgromadzeniu wspdlnikéw, jak
i w glosowaniu pisemnym prowadzonym za zgoda na piSmie wszystkich wspdlnikéw (tak
tez R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 79). O ile bowiem
zgoda wszystkich wspdlnikéw na glosowanie pisemne jest warunkiem przeprowadzenia tego
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glosowania, to w gtosowaniu pisemnym nie jest konieczne, jezeli umowa spéiki nie stanowi
inaczej, oddanie waznego glosu przez wszystkich wspélnikow. Oczywiscie w przypadku, gdy
uchwata wspdlnikéw zostaje podjeta w ten sposéb, ze wszyscy wspllnicy wyraza zgode
na postanowienie, jakie ma by¢ powziete, kworum wynosi 100%. Tak samo jak to jest
z wiekszoScia gtoséw umowa spotki moze jednak réznicowa¢ wymagane kworum zaleznie od
sposobu podjecia uchwaly.

Przyklad: Zgodnie z umowa sp6iki podjecie uchwaly w glosowaniu pisemnym, o ktérym mowa
w art. 227 § 2 KSH, wymaga zgody wszystkich wspdlnikéw.

10. Uzasadnienie przepisu. Wymaganie przez art. 227 § 2 KSH zgody kazdego wspdlnika
(bez wzgledu na jego udzial w kapitale zakladowym czy w ogdle gtoséw) wynika z tego, ze przej-
Scie do trybu glosowania pisemnego zamyka kazdemu ze wspdlnikéw mozliwo$¢ wykorzystania
zgromadzenia do przedstawienia innym wspdlnikom swojego stanowiska w sprawie poddane;j
pod glosowanie i tym samym zbudowania woké! siebie na zgromadzeniu, jakkolwiek matg czgsé
kapitatu i gloséw reprezentowalby samodzielnie dany wspdlnik, wymaganej dla podjecia uchwaty
w danej sprawie wickszosci lub mniejszosci blokujacej podjecie uchwaly w danej sprawie.
Oczywiscie zalezy to tez od rozktadu udzialéw i gloséw pomigdzy poszczegélnymi wspdlnikami,
tj. mozliwosci takiej sprzyja rozdrobnienie sktadu wspélnikéw. Stad — biorgc pod uwage ten
mozliwy efekt kuli §nieznej, tj. zgrupowania si¢ wokét danego wspdlnika innych wspdélnikéw
juz na samym zgromadzeniu — ustawodawca nie przewiduje nizszego progu, od ktérego
glosowanie pisemne staloby si¢ mozliwe, np. nie wystarcza dla dopuszczalnosci glosowania
pisemnego aprobata tej czgsci wspdlnikéw, ktérych glosy wystarczylyby dla podjecia uchwaty
na zgromadzeniu, nawet gdyby wszyscy pozostali wspdlnicy zaglosowali na zgromadzeniu
przeciwko uchwale.

Przyklad: Wspdlnikami spétki sa Kowalski (30% udziatéw i gltoséw) oraz 50 innych oséb
posiadajacych po nie wiecej niz 2% udzialéw i gloséw kazdy, w tym Frankowski (1% udzialéw
i gloséw). Wprawdzie Frankowski, pomijajac przypadek bardzo niskiego kworum na zgromadzeniu,
nie moze samodzielnie ani doprowadzi¢ do podjecia na zgromadzeniu jakiejkolwiek uchwaty ani
zablokowa¢ jej podjecia, moze on jednak, jezeli zgromadzenie wspélnikéw sie odbedzie, przekonac
na tym zgromadzeniu innych obecnych tam wspdlnikéw do zaglosowania, tak jak on, ,za” czy
.przeciw” uchwale. Réwnie skutecznego narzedzia nie ma on przy glosowaniu pisemnym, gdzie
pozostawatyby mu inne Srodki dotarcia do pozostalych wspdlnikéw ze swoja argumentacja. Stad
wymaganie w art. 227 § 2 KSH zgody kazdego wspdlnika, a wiec takze i Frankowskiego,
na glosowanie pisemne. Mozna przy tym zauwazyé, ze warto$¢ glosowania na zgromadzeniu spada
w miar¢ koncentracji sktadu wspdlnikéw. Prawdopodobnie przy trzech czy czterech wspélnikach
w spéice moga oni fatwo przedstawi¢ sobie wzajemnie swoja argumentacje ,,za” lub ,,przeciw” uchwale
takze bez odbycia zgromadzenia.

11. Praktyczne zastosowanie. Tryb podejmowania uchwatl z art. 227 § 2 KSH znajduje
w praktyce szczegdlnie szerokie zastosowanie w przypadku spélek z niewielka liczbg blisko
wspolpracujacych ze sobg wspdlnikéw. Wspdlnicy ci dla rozpatrzenia spraw spétki podlegajacych
ich decyzji nie potrzebuja wiec odbycia zgromadzenia wspdlnikéw (obojetnie formalnie
zwolanego czy odbywanego bez formalnego zwotlania), a wigc zgromadzenie wspdolnikow
z ich udzialem, gdyby miato zosta¢ odbyte, stuzyloby wylacznie jako sposéb sformalizowania
uzgodnionych juz przez nich nieformalnie decyzji a nie jako mechanizm wypracowywania
porozumienia miedzy wspdlnikami. Tymczasem sformalizowanie tych decyzji moze tatwiej
nastapi¢ w trybie z art. 227 § 2 KSH. Sprzyja temu szczegdlnie liberalna wyktadnia wymagania
pisemnos$ci, o ktérej mowa w art. 227 § 2 KSH.

12. Brak odpowiednika w spélce akcyjnej. Artykut 227 § 2 KSH nie ma odpowiednika
na gruncie prawa akcyjnego. Jest to nie tyle kwestia bardziej osobowego charakteru spoétki
z 0.0. (taki argument podnosi K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks, t. II,
2018, art. 227, pkt 7), co konsekwencja przyjecia przez ustawodawce, po pierwsze, ze sktad
wspolnikéw w spoélce akcyjnej (czesto obliczonej na wigksze przedsigwzigcia gospodarcze
finansowane w zamysle ustawodawcy dzieki rozproszonemu kapitalowi) bedzie bardziej liczny,
co samo w sobie utrudnifoby praktyczne wykorzystanie tej instytucji na wigksza skalg. Po
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drugie, wynika to ze znaczenia dla prawidtowego nadzoru nad dzialalnoscig spétki (szczeg6lnie,
ze ze wzgledu na swoja skale dziatalnosci bedzie ona miata wicksze znaczenie gospodarcze)
osobistej styczno$ci wspdlnikéw i tym samym mozliwoSci wymiany pogladéw (rozpatrzenia
spraw) przy okazji glosowania decyzji (stad tez uprzednio wylaczenie glosowania pisemnego
w spoétce z 0.0. w uchylonym obecnie art. 231 § 4 KSH i to niezaleznie od woli samych
zainteresowanych). Po trzecie, co wiaze si¢ z uwaga poprzednia, jest to konsekwencja dalej
idacych wymagan odno$nie do utrwalenia podjecia decyzji przez akcjonariuszy, w szczegélnosci
w zakresie protokotowania.

B. Tres¢ zgody

1. Zgoda na glosowanie pisemne z dopiero pézniejszym glosowaniem uchwaly.
Artykut 227 § 2 KSH uwzglednia takze przypadek, gdy wspdlnik nie chce od razu glosowac
na piSmie okreSlonej uchwaty, ale wpierw chce przesadzenia czy wszyscy wsp6lnicy wyrazaja
na piSmie zgode na glosowanie w tym trybie i dopiero po takim przesadzeniu chce on oddaé
swéj glos na uchwate (tak tez R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227,
Nb 90). Ponadto, o czym dalej, mozliwe jest takze, ze zgoda wspdlnika na piSmie na gtosowanie
pisemne nie bedzie dotyczy¢ konkretnej proponowanej uchwaly, ale szerzej: bedzie ona dotyczy¢
okreslonej sprawy, jaka miataby by¢ glosowana w glosowaniu pisemnym, co réwniez prowadzi
do rozréznienia, w tym czasowego, wyrazenia przez wspdlnika zgody na piSmie na glosowanie
pisemne od samego péZniejszego glosowania pisemnego, ktére nastapi nie tylko po uzyskaniu
zgbd na piSmie od wszystkich wsp6lnikéw na takie glosowanie pisemne, ale i dopiero po
zgloszeniu projektéw uchwal, jakie mialyby w danej sprawie by¢ gtosowane (odmiennie R. Pabis,
w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 7, ktéry wspomina jedynie o zgodzie na konkretne
glosowanie nad jednoznacznie okreslong kwestia, wzglednie R. Pabis, w: A. Opalski (red.),
Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 77, zgoda ma dotyczy¢ wiekszej liczby glosowan ,.ktérych
przedmiot zostal nalezycie sprecyzowany”, ale inaczej niz rodzajowo).

Przyklad: Wspdlnik Frankowska i wspdlnik Sikorski otrzymuja od wspdlnika Zieliiskiej wezwanie
do wyrazenia zgody na glosowanie pisemne uchwaly w sprawie zgody na okres§long transakcje (a nie
w szczegdlnosci uchwaty o wyrazeniu zgody na okreslong transakcje). Po wyrazeniu przez wszystkich
wspoOlnikéw na pi§mie zgody na glosowanie pisemne albo jednoczesnie z wyrazeniem takiej zgody,
wspdlnicy proponujg rézne projekty uchwat w tej sprawie: Frankowska proponuje uchwate o odmowie
zgody na zawarcie umowy, Sikorski proponuje uchwalte o wyrazeniu zgody bez dalszych zastrzezen,
a Zielifiska proponuje uchwate o wyrazeniu zgody z zastrzezeniem, ze cena nie b¢dzie wynosi¢ mniej
niz 20 mln zi. Ostatecznie glosami Zielinskiej i Sikorskiego zapada ta ostatnia uchwata, a pozostale
dwie nie uzyskuja wymaganej wiekszosci. Wszystkie one sa gtosowane w ramach zgody na pisemne
glosowanie w danej sprawie wyrazonej przez wszystkich wsp6lnikéw na pismie.

2. Zgoda na glosowanie konkretnej uchwaly lub w okreslonej sprawie. Wyrazenie zgody
na glosowanie pisemne moze dotyczy¢ konkretnego projektu uchwaly wspdlnikéw, ale takze
glosowania pisemnego w okreSlonej sprawie. Wystarczy wiec, ze zgoda na gtosowanie pisemne
zostanie wyrazona w stosunku do sprawy dookreslonej w taki sposéb, w jaki miatoby to miejsce
w przypadku zwolania zgromadzenia wsp6lnikéw z ta sprawa w porzadku obrad, a wigc tak,
aby spelni¢ wymaganie z art. 238 § 2 KSH co do szczegétowosci porzadku obrad.

Przyklad: Zgoda moze dotyczy¢ glosowania pisemnego uchwaty o powotaniu Kowalskiego na czionka
zarzadu, ale takze glosowania pisemnego ,w sprawie powolania czlonka zarzadu”, czy szerzej:
W sprawie zmian w skladzie zarzadu”.

3. Znaczenie mozliwoSci wyrazenia zgody na glosowanie pisemne w okreslonej sprawie.
Praktyczne znaczenie rozréznienia mi¢dzy wyrazeniem zgody na glosowanie pisemne nad
konkretnym projektem uchwaly a glosowaniem w tym trybie w okreslonej sprawie jest
nastgpujace: wyrazenie zgody na glosowanie pisemne ,,w sprawie powolania cztonka zarzadu”
otwiera mozliwo$¢ podjecia w tym trybie decyzji niezaleznie od ostatecznego ksztaltu
proponowanych uchwal. Stanowi wigc ze strony wspdlnika zgode na glosowanie w tym trybie
wszystkich mozliwych propozycji projektéw uchwat w przekonaniu, ze sprawa powinna by¢
w tym trybie skonkludowana, niezaleznie od tego, jak ostatecznie uksztaltuje si¢ wickszos¢
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gloséw. Niewatpliwie utatwia to tez pozyskanie zgody wspdlnika na glosowanie pisemne,
skoro wspdlnik moze by¢ niechetny wyrazeniu zgody na glosowanie w tym trybie tylko
konkretnego projektu uchwaly zgloszonego przez innego wspdlnika (zamiast gtosowania w trybie
pisemnym w okreSlonej sprawie), nie majac pewnosci, ze z réwna otwartoScia ze strony
pozostatych wspdlnikéw spotka si¢ mozliwo$¢ glosowania w tym trybie zgloszonego przez niego
kontrprojektu uchwaly w danej sprawie, jezeli miatoby to wymaga¢ osobnej zgody na piSmie
wspllnikow a nie by¢ elementem zgody wyrazonej przez ogél wspdlnikow na glosowanie
pisemne w okreslonej sprawie.

Przyklad: Wspdlnik Nowak zglosit projekt uchwaly o powotaniu w sktad zarzadu Malinowskiej,
ktéry ma by¢ glosowany pisemnie. Wspélnik Kowalski chce pisemnego glosowania w sprawie
powotania nowego cztonka zarzadu tak, aby rozstrzygnaé sprawe bez koniecznosci odbywania
zgromadzenia wspdlnikéw, co wszyscy wsp6lnicy widza jako uciazliwos$¢. Jednoczesnie Kowalski
chce zaproponowaé powolanie w sktad zarzadu Zielifiskiej. W tej sytuacji Kowalski moze si¢ obawiac,
ze w razie wyrazenia przez niego zgody na glosowanie pisemne projektu uchwaly zgloszonego przez
Nowaka, Nowak odmawiajac z kolei zgody na glosowanie pisemne projektu uchwaly zgloszonego przez
Kowalskiego skutecznie zablokuje powotanie Zielifiskiej, doprowadzajac w ten sposéb do powotania
swojego kandydata, czyli Malinowskiej. Moze tak by¢, mimo, Ze wedlug rozeznania Kowalskiego
wiekszos¢ wspélnikéw moglaby by¢ sklonna raczej poprze¢ powotlanie Zielifiskiej niz Malinowskiej,
jezeli tylko propozycja taka bedzie mogta by¢ glosowana. W tej sytuacji Kowalski wyraza zgode
na pisemne glosowanie w sprawie powotania czionka zarzadu, tylko jednak jezeli nie bedzie ono
ograniczone do glosowania projektu zgloszonego przez Nowaka.

4. Dezaktualizacja zgody na glosowanie pisemne w okreslonej sprawie. Zgoda na gtoso-
wanie pisemne w okreslonej sprawie moze zdezaktualizowaé si¢ wskutek uptywu czasu. Chodzi
o przypadek, gdy wskutek uptywu czasu sprawa, na ktérej gtosowanie w trybie pisemnym
wyrazono zgode, nie jest juz ta samg sprawa, co sprawa, w ktdrej zaproponowano naste¢pnie
konkretne uchwaty.

Przyklad: W dniu 1 kwietnia wspélnicy wyrazili na piSmie zgode, aby glosowa¢ pisemnie w sprawie
odwotania cztonkéw zarzadu. W dniu 1 czerwca wygast wskutek uptywu okresu powotania mandat
Zieliniskiej a 10 czerwca zlozyt rezygnacje Kowalski. Wspdlnik Frankowski, wykonujac przywilej
udzialowy powotal w jego miejsce w sklad zarzadu Tomaszewskiego, ktdry jest obecnie jedynym
czlonkiem zarzadu. Uprzednia zgoda na glosowanie pisemne w sprawie odwotania czionka zarzadu
nie moze postuzy¢ dla podjecia w tym trybie uchwaly o odwotaniu Frankowskiego.

5. Warunkowa lub terminowa zgoda na glosowanie pisemne. Zgoda wspélnika na glosowa-
nie pisemne moze by¢ warunkowa czy terminowa. Nie jest natomiast dopuszczalne warunkowe
lub terminowe oddanie glosu w glosowaniu pisemnym, w tym warunkowa lub terminowa zgoda
na postanowienie, ktére ma zosta¢ powzigte.

Przyklad: Wspdlnik Kowalski zgadza si¢ na piSmie na glosowanie pisemne okreslonej uchwaty
z zastrzezeniem, ze wszyscy wspdlnicy zgodza si¢ na piSmie takze na glosowanie pisemne okreslonej
innej uchwaly np. konkurencyjnej w stosunku do niej.

Przyklad: Wspélnik Kowalski zgadza si¢ na piSmie na glosowanie pisemne, ale jedynie w terminie
po 14 maja, do kiedy to pozostaje on niedostepny.

6. Cofniecie zgody na glosowanie pisemne. Zgoda wspdlnika na glosowanie pisemne moze
zostaé cofnigta, ale nie po zarzadzeniu glosowania pisemnego czy po oddaniu glosu przez
ktéregokolwiek wspélnika, kiedy to dochodzi juz do skonsumowania tej zgody. Nie ma natomiast
przeszkéd, aby zostala ona cofnigta w ten sposéb, ze o§wiadczenie o cofnigciu dojdzie do
wiadomosci pozostalych wspdlnikéw czy wspélnika lub organu czy osoby, ktéra wezwala do
glosowania pisemnego, pdzZniej niz o§wiadczenie o zgodzie (art. 61 § 1 zd. 2 KC). Nie chodzi
bowiem o odwolanie o§wiadczenia, ale o cofnigcie zgody kolejnym o$§wiadczeniem danego
wspélnika, jeszcze przed skonsumowaniem tej zgody.

C. Forma zgody

1. ZaKkres zastosowania wymagania formy ,,na piSmie”. Wymaganie ,,na piSmie” zostato
postawione przed stowem ,,zgoda” i dlatego dotyczy tak zgody na postanowienie, ktére ma by¢
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powziete (czyli na proponowang uchwale wspdlnikéw), jak i alternatywnie zgody na glosowanie
pisemne.

2. Pisemno$¢ glosowania. O ile w odniesieniu do zgody wspdlnika art. 227 § 2 KSH
odwoluje si¢ do okrelenia ,,na piSmie”, o tyle w odniesieniu do glosowania, uzywa on okreSlenia
,.glosowanie pisemne”. Jezeli wigc wspdlnicy wyraza na to ,,na piSmie” zgode, glosowanie bedzie
,.pisemne”. Okre§lenia te sa w kazdym razie réwnoznaczne, czego najlepiej dowodzi przyktad,
w ktérym kazdy ze wspdlnikéw, jednoczesnie z wyrazeniem zgody na glosowanie pisemne,
glosuje od razu ,,za” uchwata. Zostaje wiec ona podjeta w ten sposéb, ze wszyscy wspdlnicy
,-ha piSmie” wyrazili zgod¢, na postanowienie ktére ma by¢ podjete, a zgoda wspdlnikéw
na piSmie na glosowanie pisemne okazuje si¢ nadmiarowa.

3. Tres¢ wymagania formy ,,na piSmie” — uwaga wprowadzajgca. Wymaganie na piSmie
oznacza jedynie konieczno$¢ udokumentowania zgody (utrwalenia jej w dokumencie), a nie jest
réwnoznaczne z wymaganiem formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 78 § 1 KC. Odmiennie
R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 81, przy czym Autor ten
wyklucza nawet zachowanie — w my§l art. 78! § 2 KC réwnorzednej z formg pisemng —
formy elektronicznej o§wiadczenia woli. Powotuje si¢ on na to, ze rzekomo utrzymanie w KSH
dotychczasowej tresci regulacji mimo wprowadzenia w KC nowych rozwigzan dotyczacych
formy czynno$ci prawnej ma by¢ celowym zabiegiem ustawodawcy, a tam, gdzie postuzenie si¢
formg elektroniczng na gruncie KSH miatoby by¢ dopuszczalne, ustawodawca o tym wyraZnie
wzmiankuje. Pogladu tego nie mozna w zadnym aspekcie zaaprobowaé, w szczegdlnosci biorac
pod uwage, ze odwotania w KSH do postaci elektronicznej o§wiadczenia woli czy Srodkéw
komunikacji elektronicznej (bo nawet nie do ,,formy elektronicznej”) nie s3 w zaden sposéb
kompleksowe, ale pojawialy si¢ w KSH szczatkowo w miare nowelizacji poszczegdlnych,
réznych aspektéw funkcjonowania niektérych spétek, gtéwnie spétki akcyjnej, oraz rozwoju
przepiséw KC o formie czynnoSci prawnej, zatrzymujac si¢ zreszta na réznych etapach tego
rozwoju. Kluczowe jest w kazdym razie pytanie o uzasadnienie funkcjonalne ewentualnego
ograniczenia rozumienia formy ,na piSmie” do formy pisemnej. Czy naszym celem jest
koniecznie utrzymywanie sp6iki z 0.0. na poziomie funkcjonalnosci z czaséw, kiedy jako forma
prawna powstawala, tj. korfica XIX w., czy tez, tam gdzie — jak w omawianym przypadku —
jest to mozliwe nawet bez interwencji ustawodawcy, wykorzystanie istniejacych rozwigzan dla
uczynienia z niej formy zywej, odpowiadajacej w pelni potrzebom obrotu. Wymaganie w czasach
powszechnego korzystania z maili i innych sposobéw komunikacji elektronicznej az formy
pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 KC, istotnie a bez jakiegokolwiek uzasadnienia interesem
spotki czy wspdlnikéw, ograniczytoby znaczenie gltosowania z art. 227 § 2 KSH jako sposobu
elastycznego podejmowania decyzji przez wspolnikéw.

4. Wymaganie formy ,,na piSmie” — wskazéwka praktyczna. Od formy pisemnej
wymaganie na piSmie wyréznia brak w tym ostatnim przypadku wiasnor¢cznego podpisu
wspdlnika. Wystarczy wiec np. email czy faks pochodzacy od danego wspdlnika. Dopuszczalne
jest tez zaznaczenie przez wspdlnika sposobu swojego glosowania na karcie do glosowania
(np. krzyzyk w odpowiedniej kratce), chociazby bez wlasnorgcznego podpisu wspdlnika, jezeli
z karty do glosowania wynika od kogo pochodzi dany glos (np. karta do glosowania wskazuje
na okres§lonego wspdlnika czy wprawdzie obejmuje ona glosy réznych wspdlnikéw, ale kazdy
glosuje w przeznaczonym dla siebie miejscu na tej karcie). Wymaganie ,,na piSmie” mozna wiec
obecnie, po jej wprowadzeniu, zréwnaé z formg dokumentows, o ktérej mowa w art. 77> KC.

5. Zaostrzenie wymagania formy w umowie spélki. Nie ma przeszkéd, aby umowa
spoiki zaostrzyla wymagania co do formy np. wprowadzajac wymaganie formy pisemnej
zgody na glosowanie pisemne, czy glosu oddawanego w tym glosowaniu (tak tez R. Pabis,
w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 78). Moze to pozwoli¢ lepiej utrwali¢
przebieg glosowania, przy czym wymaganie wigcej niz formy pisemnej zastrzezonej pod
rygorem niewazno$ci, pozbawiloby te instytucje praktycznego znaczenia, ktére jest dzisiaj
konsekwencja odformalizowania, odpowiadajacego potrzebom szczegélnie spétek z mniejsza
liczba wsp6lnikow.
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6. Sankcja za brak wymaganej formy. Wymaganie formy (,,na piSmie”) nie jest tutaj za-
strzezone pod rygorem niewaznos$ci (odmiennie K. Kopaczyriska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks, t. II, 2018, art. 227, pkt 7). Podstawowe znaczenie tego wymagania polega na tym, ze
w jego konsekwencji zachowanie wspdlnika nieprzybierajace postaci o§wiadczenia ,,na piSmie”
nie powinno jako zasada by¢ interpretowane jako wyrazenie zgody.

7. Sposéb udokumentowania zgody wyrazonej na piSmie. W razie wyrazenia przez
wspolnika zgody na piSmie na okreslone postanowienie lub na gtosowanie pisemne, utrwaleniu
w dokumencie (ale, o czym za chwile, na réznych zasadach) podlega zaréwno: 1) fakt zgody
wspdlnika, jak i 2) postanowienie, ktére ma by¢ powziete, lub sprawa czy projekt uchwaty
w odniesieniu do ktérej wyrazil on zgod¢ na glosowanie pisemne. Udokumentowanie zgody
musi pochodzi¢ od takiego wspélnika i nie wystarczy, ze wzmianka o glosie wspélnika czy jego
zgodzie na glosowanie pisemne zostanie udokumentowana (utrwalona w dokumencie) przez inng
osobe np. przez organizatora glosowania w sporzadzonym przez niego protokole. Inna osoba
moze natomiast utrwali¢ w dokumencie (nawet odrebnym od dokumentu, w ktérym utrwalono
glos danego wspdlnika) postanowienie, ktére ma by¢ powziete, lub sprawe, nad ktéra ma sie
zgodnie z wyrazong zgoda glosowac pisemnie, czy projekt uchwaly na ktérej pisemne glosowania
wyrazono zgodeg.

Przyklad: Zgodnie z mailem od wspélnika Kowalskiego gtosuje on za projektem uchwaty przestanym
mu listem poleconym przez wspélnika Nowaka z data 1.6.2018 r. Mail wspdlnika Kowalskiego nie
musi ponadto przedstawiaé treSci proponowanej uchwaly wspdlnikéw i wystarczy, ze zawieral go list
polecony wspdlnika Nowaka.

8. Oddanie glosu w glosowaniu pisemnym jako dorozumiana zgoda danego wspdlnika
na glosowanie pisemne. Glosowanie przez wspélnika na piSmie nad uchwata, obojetnie czy ,,za”,
,»przeciw” czy poprzez oddanie glosu ,,wstrzymujacego si¢”, co do zasady (patrz dalej w tym
i nastepnych Nb), konsumuje wymaganie jego zgody na piSmie na gtosowanie pisemne. Nawet
bowiem glos oddany ,,przeciw” jest udzialem w glosowaniu, a wiec akceptacja tego gltosowania.
Inaczej nalezy traktowa¢ dopiero oddanie w glosowaniu glosu niewaznego, aczkolwiek i tutaj
moze si¢ zdarzy¢, ze, zaleznie od przyczyny niewaznoSci, o§wiadczenie wspdlnika bedzie
niewazne tylko w czeSci obejmujacej oddanie glosu, a w czeSci, z ktérej wynika, chociazby
dorozumiana, zgoda tego wspdlnika na glosowanie pisemne, pozostanie ono wazne.

Przyklad: Wsp6lnik Kowalski i wspdlnik Malinowska otrzymali od wspélnika Nowaka wezwanie do
glosowania na piSmie nad uchwala o wyrazeniu zgody na zawarcie przez spétke okreslonej umowy,
ktorej projekt zostal zalaczony przez Nowaka. Malinowska odpisuje Nowakowi, ze wyraza jedynie
zgode na glosowanie pisemne, ale glosuje przeciwko uchwale. Z kolei Kowalski odpisuje Nowakowi,
ze glosuje ,,za”. Nie zaznacza on wprawdzie wyraZnie, ze wyraza zgode na glosowanie pisemne, ale
whniosek taki nalezy wywies¢ z faktu oddania przez niego glosu na piSmie. Poniewaz ,,za” glosowat
réwniez Nowak, a wspdlnicy maja réwna liczbe gloséw uchwata zostala podjeta, mimo braku zgody
wszystkich wsp6lnikéw na postanowienie, ktére ma zosta¢ powziete, ale dzigki wyrazeniu przez
wszystkich nich zgody na piSmie na pisemne glosowanie.

9. Zgoda na postanowienie bez zgody na glosowanie pisemne. Inaczej bedzie tez tam,
gdzie wspdlnik wyrazajac na piSmie zgode¢ na postanowienie, ktére ma zostaé powzigte,
sprzeciwia si¢ jednoczesnie glosowaniu pisemnemu, chcac aby, jezeli miatoby nie dojs¢ do
wyrazenia przez wszystkich wspdlnikéw na pi§mie zgody na postanowienie, ktére ma zostaé
powziete, doszto — zamiast do glosowania pisemnego nad dang uchwala — do zgromadzenia
wspolnikéw, na ktérym mégltby on przekonaé wspdlnikéw sprzeciwiajacych sie podjeciu uchwaty
do gtosowania za jej poparciem. Chodzitoby wiec o wykluczenie w ten sposéb takiego wariantu
rozwoju sytuacji, w ktérym w trakcie glosowania pisemnego, na ktére wszyscy si¢ zgodza,
dojdzie — po przeprowadzeniu glosowania — do niepodjecia uchwaty ze wzgledu na brak
wymaganej wigkszosci, ale samo glosowanie si¢ odbedzie.

Przyklad: Wspdlnik Kowalski wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ podjete, przy
czym zastrzega, ze nie wyraza zgody na glosowanie pisemne, a wiec jezeli ktérykolwiek ze wspélnikéw
nie wyrazi zgody na postanowienie, glosowanie uchwaty moze mieé¢ miejsce jedynie na zgromadzeniu

12



Dziat 1. Spétka z ograniczong... Nb 34-36  Art. 227

wsp6lnikéw. Chodzi mu o wykluczenie przyjecia, ze wspdlnicy glosowali, ale nie przyjeli okreslonej
uchwaly.

D. Udzielajacy zgody

1. Wspélnik wylaczony od glosowania. Zgoda jest wymagana takze od wspdlnika, ktéry
w danej sprawie nie moze glosowac np. ze wzgledu na ograniczenia z art. 244 KSH (tak tez
R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 8) czy art. 6 § 5 zd. 3 KSH. Nie
wyklucza to bowiem jego udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw rozpatrujacym dang sprawe
(w tym przedstawienia przez niego na takim zgromadzeniu wlasnego stanowiska, co moze
wplynaé¢ na sposéb glosowania innych wspdlnikéw, tj. tych uprawnionych do glosowania)
i dlatego rezygnacja z podjecia tej uchwaly na zgromadzeniu wymaga takze jego zgody.
Jednocze$nie sam brak mozliwosci glosowania przez danego wspdlnika (a wiec i brak
mozliwosci jego glosowania na piSmie ,,za” uchwalg) nie wyklucza udzielenia przez niego zgody
na glosowanie przez pozostalych wspélnikéw w trybie pisemnym. Wykluczone jest natomiast
w tym przypadku podjecie uchwaly w ten sposéb, ze wszyscy wspdlnicy wyraza na piSmie
zgode na postanowienie, ktére ma by¢ podjete, bo zgody takiej nie moze wyrazi¢ wspélnik,
ktéry w danej sprawie nie moze gltosowac. Nie bytaby natomiast wlasciwa interpretacja, zgodnie
z ktéra wystarczyloby, aby na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powziete, wyrazili
tylko ci wspdlnicy, ktérzy sa uprawnieni do gltosowania w danej sprawie. Byloby to sprzeczne
z odwolaniem w art. 227 § 2 KSH do ,,wszystkich” wspdélnikéw, a ponadto niezasadnie
réznicowatoby wspdlnikéw w ten sposéb, ze zgoda takiego wspdlnika bytaby wymagana, aby
przeprowadzi¢ glosowanie pisemne (w szczegdélnosci tylko dlatego, ze ktory$ z pozostalych
wsp6lnikéw nie glosuje ,,za” uchwatlg), podczas gdy nie mialaby ona by¢ wymagana przy
powzieciu uchwaty w ten sposéb, ze wszyscy pozostali wspdlnicy wyraza zgode na piSmie
na postanowienie, ktére ma by¢ podjete. Chodzi tutaj o przypadek, gdy w ogéle nie mozna
z danego udziatu glosowaé w danej sprawie, a nie o przypadek, gdy glosowac z danego udziatu
moze we wlasnym imieniu zastawnik czy uzytkownik udzialu zamiast wspdlnika. Bedzie jeszcze
mowa o tym, ze w tym przypadku to zastawnik czy uzytkownik udzialu wladny jest wydac
stosowng zgode na piSmie.

2. Zastawnik lub uzytkownik udzialu wykonujacy prawo glosu we wlasnym imieniu.
Zwrot ,,wszyscy wspélnicy wyraza na piSmie zgode” nie wyklucza wyrazenia zgody przez
zastawnika czy uzytkownika udziatu, jezeli w danej sprawie to on jest uprawniony do glosowania
z udzialu we wlasnym imieniu (patrz uwagi do art. 187 § 2 KSH) (tak tez R. Pabis,
w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 82). W takim przypadku zgody tej
nie moze wyrazi¢ wspdlnik. Zgode na piSmie na glosowanie pisemne wyraza wiec ten, kto
z danego udziatu jest uprawniony do glosowania w danej sprawie we wlasnym imieniu, obojetnie
czy jest to wsp6lnik, zastawnik czy uzytkownik. Byloby niezrozumiate, gdyby podjgcie uchwaty
wspélnikéw bez odbycia zgromadzenia w ten sposéb, ze wszyscy wspdlnicy wyrazg na pisSmie
zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powziete, mogto nastgpi¢ z udzialem zastawnika czy
uzytkownika udzialu uprawnionego do wykonywania we wlasnym imieniu prawa glosu (bo
nie dochodzitoby wéwczas do niczego wigcej jak oddanie z tego udzialu przez zastawnika czy
uzytkownika glosu ,,za” uchwalg), podczas gdy wyrazenie zgody na ,,wickszosciowe” gltosowanie
pisemne, bez odbycia zgromadzenia, pozostawaloby w domenie wspélnika, z wylaczeniem
zastawnika czy uzytkownika uprawnionego do glosowania w danej sprawie.

3. Umocowanie pelnomocnika. To, czy pelnomocnik wspélnika, zastawnika lub uzytkownika
udzialu umocowany do glosowania w danej sprawie jest tez umocowany do wyrazenia
zgody na glosowanie pisemne nalezy oceniaé ad casum, przy czym zazwyczaj ocena ta
prowadzi¢ bedzie do pozytywnego wniosku co do istnienia takiego umocowania: skoro
bowiem pelnomocnik jest uprawniony do oddania glosu w danej sprawie, to co do zasady
jego decyzja powinno tez by¢ czy glosowanie to bedzie glosowaniem na zgromadzeniu
wspOlnikow czy glosowaniem pisemnym (dopuszczalno$é, jako zasada, glosowania pisemnego
przez petnomocnika nie powinna w kazdym razie budzi¢ watpliwosci — tak tez A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany, 2021, art. 227, pkt 3). Bedzie tak szczegdlnie wtedy, gdy wyrazenie
zgody na glosowanie pisemne jest polaczone z glosowaniem (w szczegdlnosci jednoczesnym
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z wyrazeniem tej zgody) w imieniu danego wspdlnika, zastawnika lub uzytkownika udziatu
przez tego samego pelnomocnika. Chodzi wigc o umocowanie petnomocnika do przesgdzenia
w imieniu mocodawcy sposobu glosowania nad uchwata, w gtosowaniu nad ktéra to uchwata
ten petnomocnik odda glos, raczej niz przesadzenie przez niego w imieniu mocodawcy sposobu
glosowania, w ktérym to gtosowaniu prawo glosu bedzie w imieniu tego mocodawcy wykonywat
kto$ inny. Mocodawca moze jednak zastrzec inaczej. Patrz tez uwagi do art. 243 KSH odno$nie
do stosowania tego przepisu do glosowania pisemnego, o ktérym mowa w art. 227 § 2 KSH.

4. Zwiazanie nabywcy udzialéw zgoda na glosowanie pisemne, jeZeli uprzednio nie
byl wspélnikiem. Zgoda na glosowanie pisemne wiaze takze nabywce udziatéw, przy czym
jedynie, jezeli nie byl on do tej pory wspdlnikiem i chociazby nabyl on od zbywcy
jedynie czes$¢ jego udziatéw i zbywca dalej pozostawal wspdlnikiem (podobnie R. Pabis,
w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 82, ktéry bez dalszych zastrzezen pisze,
ze oSwiadczenia zbywcy udzialéw — bylego wspdlnika wigza sukcesora). Przemawia za tym nie
tylko okoliczno$¢, ze wyrazona zgoda ksztaltuje sytuacje prawng zbywanych udziatéw, ktéra
przejmuje ,,z dobrodziejstwem inwentarza” nabywca, ale przemawiaja za tym takze wzgledy
funkcjonalne, skoro odmienna interpretacja prowadzitaby w praktyce do odwolywalnosci zgody
nawet po zarzadzeniu glosowania.

Przyklad: W dniu 1 kwietnia Kowalski wyrazil na pi§mie zgod¢ na glosowanie pisemne okreSlonej
uchwatly. Juz w trakcie glosowania w dniu 10 maja Kowalski zbyt 40 spos§réd 100 swoich udziatéw
Nowakowi. Nowak nie posiadat do tej pory udzialéw spoéiki. Jest on zwiazany wyrazona przez
Kowalskiego zgoda, tak samo jak zwiazany jest nig dalej sam Kowalski, co do glosowania z pozostatych
mu 60 udzialéw. Odwotanie zgody, jak byta wczesniej mowa, jest mozliwe do momentu rozpoczecia
glosowania, a wigc skonsumowania zgody.

5. Zwigzanie nabywcy udzialéw zgoda na glosowanie pisemne, jezeli uprzednio byl
wspélnikiem. Jezeli natomiast nabywca udzialéw byt wczesniej wspdlnikiem i nie wyrazit do
tej pory zgody na glosowanie pisemne, nie pozostaje zwigzany i po nabyciu udziatéw zgoda
wyrazong uprzednio przez zbywce.

Przyklad: Kontynuujac wczesniejszy przyklad: jezeli Nowak uprzednio posiadatby 20 udzialéw, samo
nabycie 40 udziatéw od Kowalskiego, nie oznacza, Ze nie jest juz wymagana zgoda na glosowanie
pisemne od Nowaka.

6. Zwiazanie nabywcy udzialéw zgoda na glosowanie pisemne — podsumowanie. Zgoda
na glosowanie pisemne nie jest wigc konieczna jedynie w razie nabycia udziatéw od wspdlnika,
ktéry byl juz zwigzany zgoda na glosowanie pisemne, przez osobe, ktdéra albo nie byta do tej
pory wspdlnikiem albo sama juz taka zgodg jako wspdlnik réwniez wyrazita.

Przyklad: Kontynuujac wczesniejszy przyktad: jezeli Zieliiska nabedzie 10 udziatéw od Nowaka, nie
jest zwiazana jakakolwiek uprzednio wyrazona zgoda, bo nabywa udzialy od Nowaka, czyli wspdlnika,
ktéry musi jeszcze wyrazi¢ zgode na gtosowanie pisemne, a to z tego wzgledu, ze obok udziatéw
nabywanych od Kowalskiego dysponowal on jeszcze innymi dalszymi udzialami. Bedzie tak nawet,
jezeli nabywane przez Zielifiska udziaty beda tymi dokfadnie udziatami, ktére Nowak nabyl uprzednio
od Kowalskiego. Decyduje bowiem fakt, ze Zieliiska nabyla je od wspdlnika, ktéry w momencie
nabycia nie byl zwigzany zgoda na glosowanie pisemne.

7. Zwigzanie nabywcy udzialéw swoja wlasng zgoda, nawet jezeli nabywa udzialy od
wspoélnika, ktéry zgody na glosowanie pisemne nie wyrazil. Nabycie dalszych udzialéw przez
wspolnika, ktéry uprzednio wyrazit zgode na glosowanie pisemne, pozostaje bez znaczenia,
tj. pozostaje on zwiazany zgoda na glosowanie pisemne, chociazby nabyl on udzialy od
wspdlnika, ktéry taka zgoda zwigzany nie byl. Oczywiscie na zasadach juz powolywanych
(a wigc do momentu skonsumowania zgody wskutek rozpoczecia glosowania) moze on odwotaé
wyrazong zgode.

Przyklad: Kowalski, ktéremu przystugiwalo do tej pory 20 udzialéw, wyrazil zgod¢ na glosowanie
pisemne nad okreSlong uchwala a nastgpnie nabyt kolejne 10 udziatéw od Nowaka, ktéry takiej zgody
do tej pory nie wyrazit. Kowalski pozostaje zwiazany swoja zgoda, tj. nie jest potrzebna ani nowa
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zgoda w odniesieniu do dotychczasowych 20 udzialéw, ani kolejna zgoda w odniesieniu do 10 udziatéw
nabytych od Nowaka.

8. Legitymacja formalna a legitymacja materialna. Decyduje co do zasady legitymacja
formalna, przy czym spétka moze potraktowac jako wspdlnika takze legitymowanego
materialnie, wowczas odmawiajac traktowania jako wspdlnika legitymowanego jedynie formalnie
i tym samym odmawiajac uznania oddanego przez niego glosu jako waznego glosu.

E. Zainicjowanie glosowania pisemnego

1. Pojecie zainicjowania glosowania pisemnego. Przez zainicjowanie glosowania pisemnego
nalezy rozumie¢ zaproponowanie wspdlnikom rozstrzygniecia okreSlonej sprawy w trybie
pisemnym, tudziez od razu zaproponowanie powzigcia w tym trybie uchwaty o okreslonej tresci.

Przyklad: Wspdlnik Kowalski wzywa pozostatych wspélnikéw do wyrazenia zgody, aby w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spétki glosowaé pisemnie. Oczywiscie, jezeli
wszyscy wspélnicy wyraza na piSmie zgode¢ na takie glosowanie, zaproponowane i nastgpnie glosowane
pisemnie uchwaly moga miec¢ r6zng tre§¢ (w granicach, w jakich nakre§lona zostala sprawa majaca
by¢ pisemnie glosowana) np. w zakresie proponowanej wysokoSci podwyzszenia kapitalu zaktadowego
czy odno$nie wartos$ci, po ktdorej miatyby by¢ obejmowane nowe udzialy. Wsp6lnicy wyrazili bowiem
zgode na pisemne glosowanie nie co do okreslonej uchwaty, ale w okreSlonej sprawie.

Przyklad: Wspélnik Kowalski wzywa pozostatych wsp6lnikéw do wyrazenia na piSmie zgody
na uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spéiki o okreSlonej tresci, a wigc
miatoby doj$¢ do glosowania pisemnego nie w okreslonej sprawie, ale co do okre§lonej uchwaty.

Czym innym bedzie natomiast zaproponowanie podjecia uchwaly o okreSlonej tresci
w przypadku, gdy wspdlnicy wyrazili juz zgod¢ na rozstrzygnigcie w glosowaniu pisemnym
okreSlonej sprawy. To pierwsze mozna zestawi¢ z umieszczeniem okreSlonej sprawy w porzadku
obrad zgromadzenia, a to drugie z zaproponowaniem — w ramach takiego istniejacego punktu
porzadku obrad — projektu uchwaly o okreslonej tresci. Projekt taki moze wiec zostaé
zaproponowany na zasadach wlasciwych dla proponowania projektéw uchwat na zgromadzeniu
wspdlnikéw, a wiec przez dowolnego wspdlnika, czy alternatywnie przez organ lub osobe
uprawniong do zwolania zgromadzenia.

2. Prawo wspélnika zainicjowania glosowania pisemnego. Prawo zainicjowania glosowania
pisemnego przystuguje kazdemu wspélnikowi, bez wzgledu na jego udzial w kapitale
zaktadowym czy w ogdle gltoséw w spéice (odmiennie R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks,
2020, art. 227, Nb 10, ktdéry przeprowadzenie glosowania pisemnego powierza cztonkowi
zarzagdu wyznaczonemu przez ten organ w zastgpstwie przewodniczacego zgromadzenia,
chociaz R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 79 stwierdza, ze
inicjatorem glosowania pisemnego moze by¢ kazdy organ spétki, poszczeg6lni czionkowie
organéw spotki, a takze kazdy wspdlnik, nawet ten nieuprawniony do zadania zwotania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow stosownie do art. 236 § 1 KSH). Przystugiwanie
tego prawa nalezy wiec potraktowaé bardziej liberalnie niz w przypadku prawa poszczegdlnego
czlonka organu do zainicjowania glosowania pisemnego w zarzadzie, radzie nadzorczej czy
komisji rewizyjnej, gdzie prawo to przystuguje cztonkom tych organéw — jak nalezy uznaé —
jedynie na tych samych zasadach, co przystuguje im prawo zwolania posiedzenia danego
organu. Tymczasem prawo zainicjowania glosowania pisemnego wsp6lnikéw przystuguje takze
wspdlnikom, ktérzy samodzielnie nie majg prawa zwotania zgromadzenia wspdlnikéw. Za
wiekszym liberalizmem przemawia to, ze przeprowadzenie gtosowania pisemnego wspolnikéw
wymaga zgody wszystkich wspélnikéw, podczas gdy w przypadku innych organéw spétki
zgoda pozostalych cztonkéw organu nie jest dla glosowania pisemnego w modelu kodeksowym
konieczna, a wystarczy dopuszczenie tego trybu podejmowania uchwal w danym organie
przez umowe spétki. O ile wigc w przypadku pozostalych organéw zainicjowanie gtosowania
pisemnego prowadzi do narzucenia pozostalym czionkom danego organu okreslonego trybu
podjecia decyzji, o tyle w przypadku zainicjowania glosowania pisemnego wspdlnikéw jest
ono jedynie skierowang w ich stron¢ propozycja co do trybu procedowania. W ostatecznosci
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inny wspdlnik moze nawet pozosta¢ bierny, ani nie wyrazajac zgody ani nie odmawiajac
skierowanej do niego propozycji. Mozna wiec zauwazy¢, ze zwolanie zgromadzenia wspSlnikéw
jest aktem wladczym wobec pozostatych wspdlnikéw, co do zasady umozliwiajac podejmowanie
decyzji nawet pod ich nieobecnosé¢, gdy tymczasem podjecie uchwaty wspélnikéw w gtosowaniu
pisemnym wymaga zawsze zgody wspolnikéw na ten tryb procedowania.

3. Prawo innych os6b i organéw zainicjowania glosowania pisemnego. Ponadto prawo
zainicjowania glosowania pisemnego wspdlnikéw przystuguje organom i osobom uprawnionym
do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw, skoro mowa tutaj o trybie podejmowania uchwat
stanowigcym, w pewnym zakresie, alternatywe wobec glosowania na zgromadzeniu wspdlnikéw
(czesciowo odmiennie R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 10, ktéry
przewiduje przeprowadzanie glosowania pisemnego tylko przez czlonka zarzadu wyznaczonego
przez zarzad, chociaz R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 79
stwierdza, ze inicjatorem glosowania pisemnego moze by¢ kazdy organ spétki, poszczegdlni
czlonkowie organéw spoéiki, a takze kazdy wspdlnik, nawet ten nieuprawniony do zadania
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow stosownie do art. 236 § 1 KSH). Nie
wyklucza to oczywiscie, ze z nieformalng inicjatywa przeprowadzenia glosowania pisemnego
w okreslonej sprawie czy nad zaproponowang uchwata wystapi jeszcze inna osoba czy organ,
a wszyscy wspélnicy wyraza na to zgodg. Zgoda ta bedzie w pelni skuteczna niezaleznie od tego,
kto nieformalnie zainicjowal podjecie uchwaty w tym trybie. Bardzo czgsto inicjujac podjecie
uchwaly w trybie glosowania pisemnego, zamiast zwolania zgromadzenia wspdlnikéw, zarzad
bedzie miat nieformalng wiedze odnosnie do pozytywnego stanowiska wszystkich wspdlnikéw
co do podjecia okreslonej uchwaly. Bez takiej nieformalnej wiedzy ryzykuje bowiem, ze
nie wszyscy wspdlnicy wyraza na piSmie zgode, jeSli juz nie na postanowienie, ktére ma
zosta¢ powziete, to chociaz na glosowanie pisemne, co tylko op6zni nieuchronne zwotanie
zgromadzenia i glosowanie na nim proponowanej uchwaty.

F. Zarzadzenie glosowania i zliczenie glosow

1. Zarzadzenie glosowania i zliczenie gloséw w glosowaniu pisemnym. Czym innym bedzie
réwniez zarzadzenie glosowania i zliczenie gloséw w glosowaniu pisemnym. Nastepuje to juz
po tym, jak wspdlnicy wyrazili na piSmie zgode na glosowanie pisemne okreslonej uchwaty
lub w okreslonej sprawie, lub réwnolegle do wezwania wspdlnikéw do wyrazenia takiej zgody.
Zarzadzi¢ gtosowanie moze tylko wspdlnik (odmiennie R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks,
2020, art. 227, Nb 10, ktéry przeprowadzenie glosowania pisemnego powierza czlonkowi zarzadu
wyznaczonemu przez zarzad). Jest to taka sama sytuacja jak ze zgromadzeniem wspdSlnikéw,
gdzie, poza przypadkiem glosowania nad wyborem przewodniczacego zgromadzenia, zarzadzic¢
glosowanie moze wylacznie osoba majaca zaufanie wspSlnikéw, obrana przez nich przewod-
niczacym zgromadzenia wspdlnikéw. Tak jest tez z glosowaniem pisemnym: zaproponowac
podjecie uchwaty o okreSlonej treSci moze takze osoba niebedaca wspdlnikiem (tj. kazdy
organ lub osoba uprawniona do zwolania zgromadzenia wsp6lnikéw), ale zarzadzi¢ gltosowanie
juz tylko wspélnik. Osoba zarzadzajaca glosowanie, jezeli co innego nie wynika z umowy
spotki czy regulaminu zgromadzenia, dokonuje tez zliczenia gloséw, ktére wobec tego powinny
by¢ kierowane bezpoSrednio do niej. Zarzadzenie glosowania przez inny organ lub osobe
rzadko bedzie jednak naruszeniem uzasadniajacym skuteczne zaskarzenie uchwaty powédztwem
o stwierdzenie jej niewaznosci, bo rzadko bgdzie mozliwe wykazanie, ze miato to lub mogto
mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly, tym bardziej, ze poza przypadkiem glosowania tajnego, oddane
glosy beda jawne.

2. Moment zarzadzenia glosowania pisemnego. Glosowanie pisemne jest co do zasady
zarzadzone w stosunku do danego wspdlnika w momencie, w ktérym zawiadomienie o jego
zarzadzeniu doszto do wiadomosci tego wspdlnika w taki sposéb, Ze moze on zapoznaé si¢
z jego trescig. Umowa spélki czy regulamin zgromadzenia wspélnikéw moze jednak przejsé
od teorii mozliwosci zapoznania si¢ do np. teorii wyslania, co mogtoby postuzy¢ utatwieniu
przeprowadzenia takiego glosowania na wypadek opdznienia dojscia zawiadomienia o jego
zarzadzeniu do wiadomosci danego wspélnika. W tym przypadku z zarzadzeniem glosowania
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bedziemy mieli do czynienia juz w momencie wysylki zawiadomiel na sposoby okre§lone
w umowie spotki czy regulaminie zgromadzenia wspdlnikow.

Przyktad: Zgodnie z umowa spétki glosowanie pisemne jest zarzadzone w momencie wysytki
zawiadomienia do danego wspélnika na podany przez niego adres email, przy czym zawiadomienia
maja by¢ wysylane jednoczes$nie. Zgodnie z umowa spoétki termin na oddanie glosu to trzy dni
robocze od dnia zarzadzenia glosowania pisemnego. W dniu 1 kwietnia wsp6lnicy (w tym réwniez
wspolnik Kowalski) wyrazili mailowo zgode na glosowanie pisemne w sprawie nabycia przez spotke
okres§lonej nieruchomosci. W dniu 5 kwietnia wspdlnik Nowak — poprzez wysytke maili do pozostatych
wsp6lnikéw — zaproponowal podjecie uchwaly o wyrazeniu przez spétke zgody na nabycie tej
nieruchomogci, ale za cen¢ nieprzewyzszajaca 1 600 000 zi, oraz zarzadzil glosowanie. Zgodnie
z umowa spétki glosowanie to trwa do 8 kwietnia wlacznie i to mimo, ze wspdlnik Kowalski, ktéry od
3 kwietnia przebywa nieprzytomny w szpitalu, nie mégt zapoznaé si¢ z wystanym do niego mailowym
zawiadomieniem.

3. Tre$é¢ zarzadzenia glosowania pisemnego. Zarzadzenie glosowania pisemnego musi
wskazywac tre§¢ uchwaly poddawanej glosowaniu, a ponadto moze (ale nie musi) wskazywac
termin na oddanie glosu (zarzadzenie bedzie obligatoryjnie wskazywacd taki termin, jezeli
zostal on wyznaczony przez zarzadzajacego glosowanie, a moze go wskazywac, jezeli wynika
on z umowy spdiki czy regulaminu zgromadzenia wspdlnikéw) oraz osobe zliczajaca glosy
(wskazanie to jest obligatoryjne, jezeli ta jest inna niz zarzadzajacy glosowanie), a takze moze
wskazywaé obowigzujacy lub rekomendowany sposéb oddania glosu (moze on by¢ obligatoryjny
dla oddajacego glos jedynie z mocy umowy spétki czy regulaminu zgromadzenia), np. mailem
na okreslony adres mailowy, listem poleconym czy przesytka pocztg kurierska na okreslony
adres korespondencyjny, czy ze wskazaniem odbiorcy w spétce (,,do rak Jana Kowalskiego™)
Iub okreslonym innym dopiskiem (jak z dopiskiem: ,,Glos oddany w glosowaniu wspSlnikéw”).
Inaczej R. Pabis, w: M. Bieniak i in., Kodeks, 2020, art. 227, Nb 10, wymagajacy podania
wspdlnikom tresci uchwaly oraz terminu na oddanie glosu.

4. Umocowanie do wyznaczenia terminu na oddanie glosu. Zarzadzajacy glosowanie nie
potrzebuje do wyznaczenia terminu na oddanie glosu wyraznego upowaznienia w umowie sp6tki
czy regulaminie zgromadzenia wsp6lnikéw, bo umocowanie takie wynika z art. 4 § 1 pkt 9 KSH,
definiujacego glosy jako glosy oddane ,,podczas glosowania”, a wigc zakladajacego, ze
o$wiadczenie w innym przypadku stanowigce glos moze zosta¢ oddane takze przed zarzadzeniem
glosowania, a wigc przed rozpoczgciem glosowania, czy po zakonczeniu glosowania. Termin taki
moze tez skutecznie wynikaé z umowy spétki czy regulaminu zgromadzenia wspdlnikow.

5. Sposob wyznaczenia terminu na oddanie glosu. Termin na oddanie glosu na pismie
moze zosta¢ okreSlony takze juz w umowie spétki czy regulaminie zgromadzenia wspdlnikow
(tak tez R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 227, Nb 83).

Przyklad: Zgodnie z umowa spotki w glosowaniu pisemnym glos moze zosta¢ oddany w ciagu
4 dni roboczych od dnia zawiadomienia danego wspdlnika o zarzadzeniu glosowania. Zawiadomienia
powinny zostaé wystane do wszystkich wsp6lnikéw jednoczesnie.

Przyklad: Zgodnie z umowa spétki w glosowaniu pisemnym glos moze zosta¢ oddany w ciggu 3 dni
roboczych od dnia wysytki do danego wspdlnika zawiadomienia o zarzadzeniu glosowania, przy czym
wysylka taka powinna nastapi¢ jednoczesnie do wszystkich wspdélnikéw w drodze maila wystanego
na adres podany przez danego wspdlnika najpézniej wraz ze zgoda na glosowanie pisemne.

6. Odpowiednio$¢ terminu na oddanie glosu. Termin na oddanie glosu w glosowaniu
pisemnym, obojetnie czy wynika z umowy spétki, regulaminu zgromadzenia wspdlnikéw czy
decyzji zarzadzajacego glosowanie, powinien by¢ odpowiedni. Oznacza to, ze powinien on
uwzglednia¢ sposéb oddania glosu na piSmie (mail, faks, listownie itd.), niezbedny czas do
namysiu wspdlnika (w tym na dokonanie okreslonych konsultacji z doradcami wspdlnika czy
innymi wspélnikami), a takze okoliczno$¢, ze odmiennie niz cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej
lub komisji rewizyjnej, wsp6lnik nie jest ,,stugg” spétki i wobec tego nie moze by¢ od niego
wymagana szczegdlna dyspozycyjno$é. W zwiazku z tym, co do zasady, dopiero termin nie
trzech, lecz pigciu dni roboczych od otrzymania przez wspélnika zarzadzenia o glosowaniu
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nalezy uzna¢ za odpowiedni. Jest to wiec wigcej niz w przypadku glosowania pisemnego
w zarzadzie czy radzie nadzorczej. Bedzie on naturalnie musiat by¢ jeszcze diuzszy w razie
przejscia od teorii mozliwosci zapoznania si¢ na teori¢ wystania, chyba ze wysylka zarzadzenia
o glosowaniu bedzie nastgpowaé mailem czy faksem. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze termin
na zwolanie zgromadzenia wspSlnikéw jest skadinad znacznie dluzszy.

7. Skutki braku odpowiednio$ci terminu na oddanie glosu. Brak odpowiednio$ci terminu
na oddanie glosu skutkuje bezskutecznos$cia wyznaczonego terminu. Nie uniewaznia to
glosowania, poniewaz mozliwe jest glosowanie bez wyznaczenia terminu na oddanie glosu.
Glosowanie takie trwa wéwczas (patrz dalsze uwagi) co do zasady az do oddania glosu przez
ostatniego uprawnionego do tego wspodlnika. Wyznaczenie terminu, aby byto skuteczne, musi
zapewnia¢ odpowiednio$¢ terminu.

8. Brak wyznaczenia terminu na oddanie glosu. Jezeli zarzadzajacy glosowanie nie
wyznaczy!l terminu na oddanie glosu ani nie wynika on z umowy spétki czy regulaminu
zgromadzenia wspdlnikéw, glosowanie trwa, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, az do
momentu oddania glosu przez ostatniego ze wspdlnikéw uprawnionych do oddania glosu. Nie
koriczy sie ono wiec w szczegdlnosci juz z momentem uzyskania wystarczajacej liczby gltoséw
dla przyjecia uchwaty, tj. chociazby dalsze glosy nie mogly juz zmieni¢ pozytywnego wyniku
glosowania.

Przyklad: W spoice jest trzech wspdlnikéw, kazdy dysponujacy 200 udziatami i glosami: Nowak,
Malinowska i Kowalski. Po zarzadzeniu gtosowania na piSmie (uprzednio wszyscy wsp6lnicy wyrazili
na piSmie zgode na pisemne glosowanie) glosy ,,za” oddali Nowak i Malinowski. Poniewaz podjecie
uchwaly wymaga bezwzglednej wiekszosci gloséw, jak tylko zakoriczy sie¢ glosowanie, uchwata
zostanie podjeta. Nie zostaje ona natomiast podjeta juz z momentem oddania glosu przez ostatniego z:
Nowak czy Malinowska. Jezeli nie wyznaczono terminu na oddanie glosu, Kowalski poprzez
nieoddawanie glosu, moze tez zablokowac podjecie uchwaly, czego nie mégtby, gdyby oddat glos
przeciw”.

9. ZaKkoniczenie glosowania z momentem uzyskania wymaganej wigkszosci lub momen-
tem, od ktérego jest pewne, ze nie zostanie ona uzyskana. Umowa spétki czy regulamin
zgromadzenia wspélnikéw moga przewidywac, ze glosowanie konczy sie, gdy oddane juz glosy
przesadzaja wynik glosowania, tj. uchwatla zostaje podjeta bez wzgledu na sposéb oddania
dalszych gloséw, lub odwrotnie: bez wzgledu na sposéb oddania dalszych gloséw, nie zostaje
ona podjeta.

Przyklad: W spéice jest czterech wspSlnikéw majacych réwna liczbe gloséw: Frankowski, Zielifiska,
Kowalski i Nowak. Umowa sp6iki przewiduje, ze glosowanie pisemne koriczy si¢ z uptywem drugiego
dnia po otrzymaniu zarzadzenia o glosowaniu przez ostatniego ze wspélnikow, nie péZniej jednak niz
z momentem, w ktérym oddane glosy przesadza o mozliwym wyniku gltosowania. Po oddaniu gloséw
przeciwko uchwale przez Kowalskiego i Nowaka, glosowanie si¢ koriczy.

10. Oddanie glosu przez wszystkich uprawnionych wspélnikéw. Oczywiscie glosowanie
jest zakoniczone przed wyznaczonym terminem, jezeli wezesniej doszto juz do oddania glosu
przez wszystkich uprawnionych wspélnikéw.

11. Inne przedterminowe zakonczenie glosowania. Wspdlnik, ktéry zarzadzit glosowanie
pisemne, nie moze przedterminowo zakoriczy¢ glosowania, chyba Zze w ten sposéb, ze zawiadomi
wszystkich uprawnionych jeszcze do oddania glosu o uzupelnieniu przez siebie zarzadzenia
glosowania o termin na oddanie glosu. Termin ten musi by¢ wéwczas odpowiedni, liczac od
zawiadomienia o uzupelnieniu a nie od zawiadomienia o zarzadzeniu glosowania. Nie jest
natomiast mozliwe, wobec oddania juz niektérych gloséw, aby wycofaé, zakonczy¢ glosowanie
bez jakiegokolwiek rozstrzygniecia (odmiennie R. Pabis, w: A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B,
2018, art. 227, Nb 83, ktéry przewiduje to jako sposéb poradzenia sobie z przeciagajacym si¢
glosowaniem).

12. Identyfikacja glosujacych. Kodeks nie wprowadza szczegdlnych, konkretnych wymagari
odnosnie do identyfikacji przez zliczajacego glosy wspélnikéw oddajacych glos. Wiasciwe me-
chanizmy moze przewidywaé umowa spotki czy, w pewnym zakresie, regulamin zgromadzenia
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