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Wprowadzenie

I. Uwagi ogolne

Czlowiek podejmuje decyzje, by zmieniaé otaczajaca go rzeczywisto$¢. Czyni to nie-
zliczong liczbe razy dziennie. Sredni czas, jaki uptywa miedzy §wiadomym podjeciem
decyzji a poczatkiem jej realizacji wynosi ok. 200 ms'. Decyzja jest sSwiadomym wy-
borem jednego wariantu sposréd przynajmniej dwoch mozliwosci. Czasami decyzje
sg bardzo proste, kiedy indziej za§ majg charakter bardziej zozony. Decydenci nieraz
muszg liczy¢ si¢ z duza odpowiedzialnoscig w zwiazku z dokonywanymi wyborami.
W zwiazku z tym szczegélnym dylematem jest pytanie o to, czy wolna wola istnieje,
a jesdli tak, to ile w ludzkiej woli jest wolnosci, a na ile jest ona zdeterminowana albo
kierowana nieprzewidywalnymi przypadkami.

Termin ,wolna wola” przypomina chimere. W jezyku potocznym znaczy on zu-
pelnie co innego niz w jezyku psychologii naukowej, a jeszcze inne znaczenie ma w je-
zyku prawniczym. Najczgsciej ,,wolna wole” traktuje si¢ jako jadro wolnosci, nadajac
jej prawnonaturalny sens. Poprzez ciaglta obecno$¢ wolnosci w zyciu cztowieka i jej
zakotwiczenie w ludzkim doswiadczeniu jest ona pojgciem, ktore systematycznie ule-
galo ewolucji, nasycajac si¢ coraz to innymi, czg¢sto wzajemnie si¢ wykluczajacymi tre-
$ciami i kontekstami uzycia2. We wspolczesnych dyskusjach naukowych na temat wol-
nej woli biora udzial przedstawiciele nauk formalnych, humanistycznych, spotecznych
i przyrodniczych. Z jednej strony prawodawcy, filozofowie, a takze liczni psychologo-
wie i socjologowie wychodzg od potocznego rozumienia czlowieka jako autonomicz-
nego, myslacego oraz w odpowiedzialny sposéb dziatajacego bytu. Z drugiej zas niekto-
rzy neuronaukowcy probuja przekonac nas, ze po Mikolaju Koperniku, Karolu Darwi-
nie 1 Zygmundzie Freudzie nadszedt czas kolejnej rewolucji w nauce, ktéra ma wyrazaé
teza, ze wolna wola jest iluzja>.

1 M. Marzec-Remiszewski, Czy wnioski z eksperymentéw naukowych badajacych wolng wole
sa uzasadnione? Przeglad i analiza krytyki eksperymentéw Benjamina Libeta i Johna Dylana Hay-
nesa, Argument 2006, Nr 2, s. 477; J. Bremer, Wolnoé¢ i uwarunkowania woli — miedzy filozofia
a neuronaukami, Zarzadzanie publiczne 2014, Nr 3, s. 98.

2 T. Prusinski, Psychologiczne rozumienia wolnosci, Przeglad préb konceptualizacyjnych,
Psych.Wych. 2015, Nr 7, s. 25.

3 ]. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badan interdyscyplinarnych,
Krakéw 2013, s. 10; por. W. Duch, Czy jestesmy automatami? Mozgi, wolna wola i odpowiedzial-
no$é, w: Na $ciezkach neuronauki (red. P. Francuz), Lublin 2010, s. 221-223.
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Nauki prawne opierajg sie na zalozeniu, ze taka wola istnieje. Co wigcej, jest ona
podstawg odpowiedzialnoséci w wielu dziedzinach prawa. Prawo karne w szczegdlnosci
obralo sobie za przestanke odpowiedzialnosci za czyn wlasnie wole. W $wietle norma-
tywnej teorii winy wola jako mozliwo$¢ alternatywnego zachowania stanowi podstawe
wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem, a tym samym - przestanke zarzucal-
nosci. Stosowanie przepiséw prawa karnego przy jednoczesnym zalozeniu, ze wolna
wola nie istnieje, ze czlowiek jest mechanistycznie zdeterminowany przez procesy neu-
rofizjologiczne swojego mézgu, byloby wylacznie przejawem okrucienstwa.

W opozycji do pojecia ,,wolnej woli” postugujemy sie pojeciem ,,przymusu”. Jest
to - podobnie jak jego antonim - pojecie o wielu kontekstach. Jego rozleglos¢ wynika
z usytuowania w licznej rodzinie powiazanych ze soba poje¢, ukazujacych oddzialy-
wanie jednego podmiotu na drugi. W rodzinie tej najszerszy zasigg posiada pojecie
wplywu umyslnego, utozsamianego czesto z wladza, przybierajacego formy sily, ma-
nipulacji, perswazji i autorytetu®. Przymus jako zjawisko zachodzace w relacjach spo-
tecznych jest jednoczesnie problemem prawnym. Z uwagi za$ na mozliwo$¢ narzuce-
nia w wyniku przymusu motywacji determinujacej decyzje¢ o podjeciu przez podmiot
zmuszany czynu zabronionego najbardziej interesujaca jest jego ocena prawnokarna.

II. Znaczenie podj¢tego tematu

Przymus zachodzi zawsze w relacjach interpersonalnych, zatem jest wptywem jed-
nego podmiotu na drugi. Celem wywarcia wplywu jest narzucenie podmiotowi zmu-
szanemu okreslonej motywacji determinujacej jego przyszte zachowanie. Wplyw ten
wywiera si¢ r6znymi metodami i srodkami, od ktorych zalezy jego sita i skutecznos¢.
Posrod nich mozna wyréznic te, ktére oddziatuja na dany podmiot lub jego najbliz-
sze otoczenie fizycznie oraz te, ktore opierajg si¢ wylacznie na oddziatywaniu psycho-
logicznym na inng osobg. Szczegdlnie interesujace z punktu widzenia prawa karnego
jest znaczenie tych ostatnich. Jest to bowiem terra incognita wzgledem wciaz niestety
jeszcze powielanego w doktrynie i judykaturze schematu, Ze przymus to rezultat prze-
mocy, a ta moze by¢ wywotana wylacznie fizycznymi $rodkami.

Aktualnie mozna zaobserwowac rozszerzanie si¢ zakresu pojecia przemocy, co ma
swoje odzwierciedlenie w dyskusjach medialnych, parlamentarnej legislacji, czy tez
w kampaniach na rzecz przeciwdziatania temu zjawisku. Pojecie to w sposdb wyrazny
zmienia swojg konotacje i denotacje we wspoltczesnym $wiecie®. Coraz czeéciej zwraca
si¢ uwage na rozne odmiany przemocy psychicznej®. W zwiazku z tzw. odmaterializo-
waniem pojecia przemocy aktualizuje si¢ potrzeba ,,odmaterializowania” pojecia przy-

4 R. Tokarczyk, Przymus a prawo, Annales UMCS 2001, sectio G, Nr 1, s. 173.

5 B. Pasowicz, M. Wysocka-Pelczyk, Przemoc - problemy definicyjne. Agresja i przemoc
we wspolczesnym $wiecie, Krakow 1998, s. 40-41.

6 Zob. D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium kry-
minologiczne, Warszawa 2019, passim.
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musu. Jest to potrzeba naszych czaséw, bowiem w dzisiejszym $wiecie metody psycho-
logicznego oddziatywania przybieraja nieraz postac ztozonych procedur, w wyniku kto-
rych jedni ludzie bezwiednie realizujg cele narzucone przez drugich. Wiekszos¢ tych
sytuacji nie poddaje si¢ prawnokarnej ocenie. Sa czescig naszej codziennosci. Tym bar-
dziej zasadne jest przyjrzenie sie takim formom oddziatywania i wskazanie, ktére z nich
stanowia element prawnokarnie relewantnego przymusu psychicznego, a ktdre nie,
jaka sifa tego oddziatywania jest konieczna, aby zaistnial taki przymus i jak wptywa on
na zakres odpowiedzialnosci za czyn zabroniony.

Zagadnienie przymusu psychicznego w prawie karnym ma istotne znaczenie
ze wzgledu na swoj specyficzny kontekst. Kategoria ta ma wprawdzie swéj normatywny
rodowdd, lecz aktualnie nie ma normatywnej podstawy. Mimo to powoluja si¢ nan nie-
mal wszyscy autorzy podrecznikéw akademickich, a czgsto rowniez judykatura w uza-
sadnieniu do orzeczen sadowych. Ma to niewatpliwy wplyw na ksztalttowanie w umy-
stach mlodych pokolen prawnikéw przekonania, ze przymus psychiczny ma znaczenie
dla odpowiedzialnosci karnej. Dotychczas nie rozwiazano jednak podstawowych kwe-
stii zwigzanych z tym przymusem. Nie odpowiedziano przede wszystkim na zasadni-
cze pytanie, w jaki sposob jako kategoria pozanormatywna wplywa on na ustawowo
okreslone zasady odpowiedzialnosci karnej. Gléwnym uzasadnieniem wyboru tematu
niniejszej rozprawy jest potrzeba wypelnienia tej luki.

IIL. Dotychczasowy stan opracowania tematu

Dotychczasowy stan opracowania tematu nie jest w pelni zadowalajacy. Prezen-
towana monografia stanowi pierwsze w polskiej nauce prawa karnego komplemen-
tarne studium zagadnienia przymusu psychicznego. Zagadnienie to bylo wprawdzie
podejmowane przez licznych autoréw, zazwyczaj jednak pomocniczo jako element
powigzany z calkiem innym zagadnieniem. Bez tych prac niniejsza monografia za-
pewne by nie powstala. Wséroéd nich najwigksze znaczenie mialy monografie Kry-
styny Daszkiewicz—Paluszyniskiej, ,,Grozba w polskim prawie karnym” (1958) i Ta-
deusza Hanauska, ,Przemoc jako forma zachowania przestgpnego” (1966). Warto
réwniez podkresli¢ znaczenie pracy Anny Gryniuk, ,Przymus prawny. Studium socjolo-
giczno-prawne” (1994)7, stanowiacej podstawe do rozwazan a contrario na temat przy-
musu bezprawnego.

Zagadnienie przymusu psychicznego stanowilo bezposredni problem badawczy
zaledwie kilku artykulow naukowych, sposrod ktorych nalezy wymieni¢ prace Mie-
czystawa Szerera, ,Przymus nieodporny” (1963)3, Romana Tokarczyka, ,Przymus
a prawo” (2001)?, Jozefa Koredczuka, ,Przymus psychiczny w polskim prawie karnym

7 A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, Torun 1994, passim.
8 M. Szerer, Przymus nieodporny, NP 1963, r. XIX, Nr 3, s. 324-330.
9 R. Tokarczyk, Przymus, op. cit., s. 173-196.
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okresu miedzywojennego”(2012)!10 oraz Magdaleny Kowalewskiej-Lukué, ,,Sprawstwo
polecajace a przymus psychiczny” (2019)!1. Nie tylko liczba tych prac, ale i rozpietos¢
czasowa, w jakiej powstawaly, §wiadczy o raczej marginalnym zainteresowaniu tym
problemem wsrdd przedstawicieli polskiej doktryny prawa. Tym bardziej nalezy doce-
ni¢ wkiad wymienionych autoréw w rozwdj teorii przymusu psychicznego.

Réwniez inni, do$¢ liczni autorzy powoluja sie na te kategorie, sa to jednak zazwy-
czaj drobne uwagi na marginesie zgofa innych rozwazan. Na powazny chaos pojeciowy
w tym przedmiocie wystepujacy zardwno w doktrynie prawa karnego, jak i orzecznic-
twie, zwracal uwage juz Tadeusz Hanausek'2. Aktualnie problem dostrzega tez Jarostaw
Warylewski. Autor ten zwraca uwage na fakt, ze na ogdt pomija si¢ trudnosci zwiazane
z odréznieniem poszczegdlnych rodzajow i form przymusu od siebie, a wspofczesna na-
uka nie pozwala na jednoznaczne okreslenie sytuacji, w ktérych zachowanie cztowieka
jest ,,sterowane” wola!3. Wszystkie te odniesienia mialy ogromne znaczenie w procesie
przygotowywania niniejszej monografii.

IV. Przedmiot, cel i zakres badan

Niniejsza monografia jest proba komplementarnego ujecia problematyki przymusu
psychicznego w prawie karnym. Przy blizszym spojrzeniu pod tym okresleniem kryje
si¢ wiele zagadnien badawczych, dlatego tez na wstepie nalezato okresli¢ zakres defini-
cyjny tego pojecia, przy wskazaniu kryteriéw stuzacych do odréznienia tej formy przy-
musu od innych, jak rowniez wskazanie relacji w stosunku do pojec o zblizonych kono-
tacjach. W wyniku ustalenia znaczenia wlasciwego nauce prawa karnego mozliwe bylo
wskazanie jego praktycznych funkcji w zakresie przypisania odpowiedzialnosci za czyn
poprzez doglebna analize wielu aktualnych konstrukcji normatywnych.

Z uwagi na szerokie pole badawcze nalezato wyznaczy¢ kierunek badan. Za cel ana-
lizy badawczej obrano wnikliwe rozpoznanie kryteridéw odrdznienia poszczegdlnych
odmian przymusu, wskazanie istotnych elementdéw przymusu psychicznego jako kate-
gorii prawnej oraz okreslenie, w jaki sposob kategoria ta wplywa na poszczegdlne in-
stytucje prawa karnego.

Ze wzgledu na wielokontekstowos$¢ podjetego zagadnienia analiz¢ ograniczono do
problemu przymusu psychicznego w relacji do normatywnych instytucji Kodeksu kar-
nego, pomijajac co do zasady wiele interesujacych kwestii wynikajacych z pozostalych
kodyfikacji karnych oraz zwiazanych z pozakodeksowym prawem karnym. Z uwagi

10 J. Koredczuk, Przymus psychiczny w polskim prawie karnym okresu migdzywojennego,
SIT 2012, t. XI, s. 76-87.

11 M. Kowalewskiej-Lukué, Sprawstwo polecajace a przymus psychiczny, Prz. Sejm. 2019, Nr 5,
s. 49-56.

12 T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przest¢pnego, Krakow 1966, s. 76.

13 J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 199.
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na interesujacy rodow6d normatywny przymusu psychicznego analiz¢ poszerzono jed-
nak o historyczne zrédta prawa karnego materialnego.

Analiza badawcza problematyki przymusu psychicznego obejmuje zatem: problem
konceptualizacji pojecia ,,przymus” na plaszczyznie jezykowej, w filozofii oraz w na-
ukach spolecznych; ksztaltowanie si¢ teorii przymusu i jego odmian w nauce prawa
karnego z uwzglednieniem jego koncepcji w prawie rzymskim, kanonicznym, w syste-
mie common law oraz w pomnikach prawa stanowionego w Europie i na ziemiach pol-
skich, kryteriow odréznienia form przymusu oraz konstytutywnych elementéw defini-
¢ji przymusu psychicznego; rozstrzygniecie relacji terminologicznych pomiedzy poje-
ciem przymusu psychicznego a pojeciami o zblizonych konotacjach; okreslenie funkcji
przymusu psychicznego jako elementu konstrukcji ogélnych prawa karnego; mozli-
wo$¢ dokonania subsumpcji stanu przymusu psychicznego pod okreslony zestaw zna-
mion ustawowych oraz jego wplyw na zakres odpowiedzialnosci karnej.

V. Problemy badawcze

W dazeniu do realizacji zalozonego celu badawczego sformulowano gléwny pro-
blem badawczy w formie nastepujacego pytania: W jaki sposob i z jakiego powodu
przymus psychiczny jako kategoria pozanormatywna wplywa na stosowanie insty-
tucji prawa karnego?

Z tak okreslonego problemu gtéwnego wynikaja nast¢pujace problemy szczego-
lowe:

1) W jaki sposdb pojecie ,,przymus” jest definiowane w réznych naukach?

2) W jakim kierunku ewoluowaly koncepcje przymusu jako kategorii prawnej
w Europie i na ziemiach polskich?

3) Jak ksztaltuja sie relacje terminologiczne pomiedzy pojeciem przymusu psy-
chicznego a pojeciami o zblizonych konotacjach (przemoc, grozba, podstep,
wplyw spoteczny, psychomanipulacja, pranie mézgu)?

4) Czyiw jakim zakresie przymus psychiczny stanowi element instytucji ogélnych
prawa karnego?

5) Czy i pod jakimi warunkami poszczegolne typy znamion ustawowych (kierun-
kowe, czynnosci sprawczej, sposobu zachowania sprawcy i pomocniczo skutku)
stanowia reprezentacje normatywna przymusu?

6) W jaki sposob kategoria przymusu psychicznego wplywa na zakres odpowie-
dzialnosci karnej i jakie sg jej funkcje w tym zakresie?

W nawiazaniu do wyzej wymienionego problemu gléwnego sformutowano naste-
pujaca hipoteze gtowna: Przymus psychiczny mimo pozaustawowego charakteru
istotnie wplywa na stosowanie wielu instytucji prawa karnego i ksztaltuje tres¢
wielu znamion ustawowych. Powodem tego stanu rzeczy jest nieodlaczny udzial ele-
mentéw podmiotowych w zakresie przestanek poszczegdlnych instytucjii znamion.
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Do wyzej postawionych probleméw szczegétowych sformutowano odpowiadajace
im nastepujace hipotezy szczegétowe:

1) Rézne nauki odmiennie definiuja przymus, co wynika z réznorodnosci celow,
dla ktorych definicje te s formutowane.

2) Koncepcje przymusu jako kategorii prawnej ewoluowaly od czaséw archaicz-
nych porzadkéw prawnych, nabierajac znaczenia w prawie rzymskim i kano-
nicznym, dzigki ktérym zostato recypowane do systemu common law i pomni-
kéw prawa stanowionego w Europie i na ziemiach polskich.

3) Pojecie przymusu psychicznego w réznym stopniu posiada wspélny zakres zna-
czeniowy z pojeciami o zblizonych konotacjach, jak przemoc, grozba, podstep,
wplyw spoteczny, psychomanipulacja i pranie mézgu.

4) Przymus psychiczny w réznym stopniu stanowi element instytucji ogdlnych
prawa karnego.

5) Poszczegélne znamiona ustawowe nie stanowia reprezentacji normatywnej
przymusu psychicznego, jednak w zespofach znamion pelnia taka funkecje.

6) Przymus psychiczny wplywa na zakres odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie i w granicach tych przepiséw prawa, ktére nakazujg przy wymiarze kary
uwzgledniad sytuacje motywacyjng sprawcy i tym samym spelniaja funkecje tych
przepisow.

V. Metody badawcze

Praca ma charakter teoretyczny, operuje teoriami o réznym stopniu ogdlnosci, od-
wolujac si¢ rowniez do konkretnych rozwigzan normatywnych i praktyki prawniczej.
W celu weryfikacji zalozonych hipotez badawczych zastosowano przede wszystkim
metod¢ dogmatyczna, oparta na wykladni jezykowej i historycznej. Ocena rozwigzan
normatywnych opiera si¢ na powszechnie stosowanej w nauce prawa karnego egzege-
zie tekstu prawnego!4. W tym zakresie postuzono si¢ jezykowa wykladnia przepiséw
prawa karnego, jak réwniez wykladnig funkcjonalng oparta na powiazaniu logicznym
lub na powiazaniu instrumentalnym norm!s.

Metoda dogmatyczna jest Scile zwigzana z metoda analityczna. Zrédta analiz sta-
nowily akty prawne obowiazujace na ziemiach polskich w okresie rozbioréw, jak row-
niez polskie kodeksy karne, poczawszy od rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
2 11.7.1932 r. - Kodeks karny's, przez ustawe z 19.4.1969 r. — Kodeks karny'?, po aktu-

14 Zob. K. Opatek, ]. Wréblewski, Zagadnienia, op. cit., s. 125; R. Sarkowicz, Poziomowa in-
terpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 122; M. Zieliriski, Derywacyjna koncepcja wyktadni
jako koncepcja zintegrowana, RPEiS 2006, Nr 3, s. 97; T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$¢ lek-
sykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 6-8, 41.

15 Zob. J. Szydlik-Brudny, Reguly walidacyjne i reguly egzegezy stosowane w rozwiazywaniu
probleméw dogmatyki prawnej z punktu widzenia metodologii, SZNP. Misc. 2015, s. 198-199.

16 Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.

17 Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.
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alnie obowiazujaca ustawe z 6.6.1997 r. — Kodeks karny!8 wedtug stanu prawnego do
dnia 31.1.2020 r. Analiza objeto w mozliwie najszerszym zakresie takze orzecznictwo
sadow polskich z okresu obowiazywania wszystkich wymienionych ustaw.

Do rozpoznania omawianego problemu stuzyta obszerna analiza polskiej i obcej li-
teratury z zakresu prawa karnego. Zrewidowano poglady doktryny i judykatury zawarte
w komentarzach do kodekséw karnych, podrecznikach, opiniach, uzasadnieniach ak-
tow prawnych i glosach. W mniejszym zakresie postuzono sie ustaleniami dokonanymi
w innych naukach spotecznych, w szczegolnosci w kryminologii.

Problematyka przymusu psychicznego ze wzgledu na swa nature ma charakter in-
terdyscyplinarny. Interdyscyplinarnos¢ natomiast taczy si¢ z wyjasnieniem i rozumie-
niem zjawisk granic dyscyplinowych i wymaga utrzymania metanaukowego poziomu
refleksji, gdyz caloSciowe rozwiazanie problemu interdyscyplinarnosci dokonuje sie
na gruncie metodologii i filozofii nauk!®. W $wietle omawianego zagadnienia, posréd
wielu mozliwych plaszczyzn badawczych najblizsza prawu karnemu jest perspektywa
psychologiczna. W naukach prawnych zauwazalne jest jednak pewne napigcie miedzy
osiggnieta na poziomie metateoretycznym zgoda co do tego, ze perspektywa psycholo-
giczna powinna stanowi¢ jedna z podstawowych plaszczyzn badawczych prawoznaw-
stwa, a stosunkowo rzadkim podejmowaniem tego typu refleksji na poziomie przed-
miotowym. Nalezy jednak pamietac, ze polska ogolna refleksja o prawie posiada bogaty
spadek teoretyczny po aktywnosci naukowej Leona Petrazyckiego, tworcy psychologicz-
nej koncepcji prawa20. Dzi$ nie jest to popularny kierunek prawnokarnych poszuki-
wan, lecz jak stusznie stwierdza Jozef K. Gierowski: ,,Przestepstwo jest kategorig prawna
(...), jednak nauka o przestepstwie to nauka o zachowaniu cztowieka, a wiec o zjawi-
skach opisywanych w jezyku i kategoriach psychologicznych”!. Réwniez funkcje w obu
wyzej wymienionych naukach sg bardzo do siebie podobne. Zaréwno te zewnetrzne
(spoleczne), czyli wyjasnianie (eksplantacja) i przewidywanie (predykeja), jak i te we-
wnetrzne (poznawcze): ustalanie faktéw (obserwacja) i opis (ustalanie praw, budowa-
nie teorii)?2. Z tego wlasnie powodu w niniejszej pracy, wprawdzie pomocniczo, ale
w dos¢ duzym stopniu korzystano z psychologicznej analizy problemu przymusu psy-
chicznego.

Podstawowymi etapami badan spotecznych sa konceptualizacja i operacjonaliza-
cja badanego zjawiska. Sa to etapy charakterystyczne dla badan empirycznych, jed-

18 T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.

19 D. Opozda, Interdyscyplinarnos¢ i intradyscyplinarnos¢ w pedagogice rodziny, Pedagogia
Christiana 2014, Nr 2 (34), s. 174.

20 P. Jabtotiski, O znaczeniu czynnikéw osobowosciowych w procesie stosowania prawa. Apli-
kacja perspektywy filozoficznej Ericha Fromma, w: P. Jabloriski, R. Wiodarczyk (red.), Fromm -
aplikacje, Wroctaw 2016, s. 12.

21 J K. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych - nowe wyzwania i niewykorzystane
mozliwosci psychologii sadowej, Chowanna 2011, t.2, Nr 37, s. 148.

22 A. Rybiriska, Zagadnienie metodologii badan w naukach historycznych i medycznych -
problem interdyscyplinarnosci, SHSG 2015, t. XV, s. 178.
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nak niewykluczone na gruncie teoretycznych analiz. Konceptualizacja polega na zde-
finiowaniu kluczowych dla badania poje¢ opisujacych zjawiska, bedacych przedmio-
tem badawczego zainteresowania oraz okresleniu relacji pomiedzy tymi pojeciami?3.
W przypadku badan nad przymusem psychicznym w prawie karnym konceptualizacja
powinna odnosic si¢ do analizy mozliwie jak najwigkszej liczby teorii dotyczacych tego
zjawiska i precyzja w definiowaniu wykorzystywanych poje¢2t. W tym celu przepro-
wadzono analizg¢ poszczegdlnych znaczen pojecia ,,przymus” przyjetych na plaszczyz-
nie jezykowej, w filozofii oraz w naukach spolecznych; ksztaltowania si¢ teorii przy-
musu i jego odmian w nauce prawa karnego, kryteriéw odréznienia form przymusu
we wspoélczesnej doktrynie prawa karnego oraz konstytutywnych elementéw definicji
przymusu psychicznego w prawie karnym.

Operacjonalizacja to przedluzenie konceptualizacji, jest procesem doboru wskazni-
kéw i zmiennych, korespondujacych z przyjetymi w toku konceptualizacji definicjami
okreslonych zjawisk, pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie, czy i w jakim zakresie
dane zjawisko wystepuje w badanej rzeczywistosci?s. Tak okreslona operacjonalizacja
nie jest charakterystycznym etapem badan teoretycznych. Niekiedy jednak jest wyko-
rzystywana w budowaniu teorii jako etap polegajacy na systematyzacji zmiennych teo-
retycznych odnoszacych si¢ do obiektow abstrakcyjnych. Taki wlasnie charakter maja
normy prawa karnego, zatem odniesienie pozanormatywnej i wielokontekstowej ka-
tegorii przymusu psychicznego wymagalo okreélenia zmiennych teoretycznych, czyli
wlasciwosci przymusu psychicznego przybierajacych pewne reprezentacje w prawno-
karnych przepisach. Ustalenia poczynione na tym etapie daly réwniez podstawe wyod-
rebnienia poszczegdlnych elementéw struktury pracy.

VI. Struktura pracy

Monografia sktada sie z sze$ciu rozdzialéw, przy czym trzy pierwsze rozdzialy doty-
cza ustalenia zakresu pojecia przymusu psychicznego w prawie karnym oraz jego rela-
¢ji z innymi pojeciami o zblizonych konotacjach. Trzy kolejne rozdzialy poswigcone sa
funkcjom, jakie przymus pelni dzieki mozliwym normatywnym reprezentacjom. Kon-
strukcja pracy odpowiada metodzie wnioskowania od zagadnien ogdlnych do coraz
bardziej szczegdtowych.

Rozdzial I poswiecono analizie koncepcji pojecia ,,przymus” na plaszczyznie jezy-
kowej, w filozofii ogdlnej oraz w naukach spotecznych. Obejmuje on koncepcje etymo-
logiczne, filozoficzne, socjologiczne, pedagogiczne, psychologiczne i ogélne znaczenie
prawne tego pojecia.

Rozdzial II obejmuje omdwienie ksztaltowania sie teorii przymusu i jego odmian
w nauce prawa karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji w prawie rzym-

23 Por. N. Blaikie, Designing Social Research, Cambridge 2009, s. 116.
24 Por. E. Babbie, A. Rubin, Research Methods for Social Work, Wadsworth 2011, s. 172.
25 Por. D.A. DeVaus, Surveys in Social Research, London 2001, s. 24.
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skim, w prawie kanonicznym, w systemie common law oraz w pomnikach prawa sta-
nowionego w Europie i na ziemiach polskich. Rozdzial ten obejmuje réwniez aktualne
kryteria odréznienia poszczegdlnych form przymusu i operacjonalizacje pojecia przy-
mus psychiczny.

Rozdzial I1I stanowi prébe rozstrzygniecia relacji terminologicznych pomiedzy po-
jeciem przymusu psychicznego a innymi pojeciami o zblizonych konotacjach. Sg to
pojecia takie jak przemoc, w szczegdlnosci za$ przemoc psychiczna, grozba, podstep,
wplyw spoteczny, psychomanipulacja i ,,pranie mézgu”.

Rozdziat IV poswigcony jest funkcjom, jakie petni przymus psychiczny, przyjmujac
w réznym stopniu postaé réznych mozliwych reprezentacji normatywnych stanowia-
cych ogodlne instytucje prawa karnego. Sa to instytucje takie jak obrona konieczna, stan
wyzszej koniecznosci, rozkaz przelozonego, stan ostatecznej potrzeby wojskowej, pod-
zeganie, prowokacja, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace i usilowanie przy-
musu psychicznego. W rozdziale tym ujeto takze zagadnienie przymusu psychicznego
jako elementu wychowawczego karcenia matoletnich, mimo Ze zakres jego przestanek
ma niemal wylacznie doktrynalny charakter. Z uwagi jednak na funkcje wylaczenia
bezprawnosci, wzglednie pierwotnej legalizacji czynu, jaka pelni, postanowiono wia-
czy¢ je do rozwazan dotyczacych konstrukeji ogélnych prawa karnego.

Rozdzial V zawiera analizg sytuacji, w ktorych mozliwe jest przypisania znamion
ustawowych odwolujacych sie do przymusu psychicznego. Rozwazania zogniskowano
na problematyce znamion kierunkowych, znamion czynnosci wykonawczej, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem znamion czynnosciowo-skutkowych, a takze znamion spo-
sobu zachowania sprawcy.

Rozdzial VI obejmuje omdéwienie odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnione
z uzyciem i pod wplywem przymusu psychicznego zaréwno osoby stosujacej przy-
mus, jak i podmiotu zmuszanego. Stanowi analize elementéw subiektywnego nastawie-
nia sprawcy oraz ich znaczenie dla istnienia badz braku wymagalnosci zachowania sig
zgodnie z norma prawng. Poruszono w nim réwniez problem indywidualizacji odpo-
wiedzialnosci karnej osoby stosujacej przymus i przymuszanej.

Prace wienczy Podsumowanie, w ktérym zawarto gtéwne ustalenia analizy badaw-
czej problemu pojecia i funkeji przymusu psychicznego w prawie karnym, w tym do-
konano weryfikacji przyjetych hipotez.
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