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Tytut I. Matzenstwo

Podstawowa literatura: M. Albiniak, A. Czajkowska, Prawo o aktach stanu cywilnego z objasnie-
niami, Torun 1996; S. Dalka, J. Rodziewicz, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komen-
tarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Gdanisk 1994; B. Dobrzariski, Podmiotowe
przeksztatcenia z art. 194 i 196 KPC w sprawach o ustalenie ojcostwa i w sprawach o alimenty,
St. Cyw. 1975, t. XXV-XXVI; B. Dobrzariski, w: B. Dobrzariski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny
iopiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975; H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy. Komentarz, Warszawa 2010; T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. IIl, Warszawa 2012; J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2000;
E. Gigilewicz, Encyklopedia Katolicka, t. XIII, Lublin 2009; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, Warszawa 2004; J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Orzecznictwo, Kra-
kéw 1998; J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obowigzek miedzy malzonkami, Warszawa 1970;
H. Haak, Glosa dowyroku SNz8.12.1986 1., Il CRN 331/86, NP 1987, Nr 11-12; tenze, Obowiazek
alimentacyjny. Komentarz, Torun 1995; tenze, Separacja. Komentarz, Torun 2000; tenze, Ustanie
malzenstwa. Komentarz, Torun 1998; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Opieka i kuratela. Komen-
tarz do art. 145-184 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 516, 518, 520, 573-574,
590-598, 599-602, 604-605), Warszawa 2017; ciz, Pisma procesowe w sprawach rodzinnych
z objasnieniami i ptyta CD, Warszawa 2019; ciz, Pokrewienistwo i powinowactwo (pochodzenie
dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 61’-127 KRO
oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 453-458, 579-589), Warszawa 2019; J. Ignatowicz,
Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1987; J. Ignatowicz, w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, Warszawa 1993; A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Praktyczny komentarz, Krakéw 2005; J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Tom II, Komentarz do art. 730-1088, Warszawa 2013; M. Jedrzejewska, w: T. Ereciriski (red.),
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze, t. I,
Warszawa 1997; Z. Krzemirniski, Rozwod. Przepisy — orzecznictwo — komentarz, Warszawa 1987;
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Kodeks rodzinny i opiekunczy

tenze, w: J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2,
Warszawa 1989; J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966; tenze, Odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa, PiP 1964, Nr 3; A. Oleszko, Dochodzenie roszczen o swiadczenia alimentacyj-
ne, Warszawa 1990; J. Pawliczak, w: K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Tom V, Warszawa 2017; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2:
Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2002; B. Petrozolin-Skowroriska (red.), Nowa encyklope-
dia powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1995; taz (red.), Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6,
Warszawa 1996; K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009;
tenze, w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993;
tenze, w: J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego, cz. I, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw—Gdansk-1.6dz 1985; J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego,
cz. I, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk-+.6dz 1985; J. Pietrzykowski, w: J. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993; tenze, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1997; tenze, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2012; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. II, Warszawa 1998; Z. Radwariski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzin-
nym i opiekunczym, St. Cyw. 1981, t. XXXI; tenze, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005;
Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, t. I;
M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osadzonej, Warszawa 1975;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004; J. Styk,
w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego. Tom V. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2017; T. Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
KPP 1999, Nr 2; tenze, Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka socjalna
panistwa, Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1978; tenze, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warsza-
wa 2005; tenze, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001; tenze (red.),
System Prawa Prywatnego. Tom 12: Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2011; W. Stojanow-
ska (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca
2010 r. Analiza - Wyktadnia — Komentarz, Warszawa 2011; A. Szpunar, Obowigzek alimentacyjny
miedzy matzonkami po rozwodzie, St. Cyw. 1981, t. XXXI; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, t. I, Warszawa 1978; tenze (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1979; ten-
Ze (red.), Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1981; J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw
obcych PWN, Warszawa 1980; K. Tryniszewska, Komentarz do art. 44 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, Lex/el. 2015; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekurczego,
Warszawa 1971; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972; J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z ko-
mentarzem, t. [, Warszawa 1989; tenze, w: J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opie-
kunczego, cz. I, Wroctaw-Warszawa-Krakow—Gdansk-t1.6dz 1985; tenze, w: J. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993; tenze, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2012; tenze, Ochrona praw matki, dziecka
i rodziny, Warszawa 1965; tenze, Prawo rodzinne, Warszawa 1994; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo
rodzinne, Warszawa 1999; Z. Wiszniewski, w: B. Dobrzariski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny
iopiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975; Z. Wiszniewski, S. Gross, w: B. Dobrzanski, J. Ignatowicz
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975; A. Wolter, Prawo cywilne. Za-
rys czesci ogolnej, Warszawa 1970; F. Zedler, Postepowanie opiekunczo-wychowawcze, Warsza-
wa 1986; tenze, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Torun 1994, t. I; tenze,
Sady rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Warszawa 1984; A. Zieliniski,
Sadownictwo opiekurncze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975; tenze (red.), Kodeks poste-

2



Art. 55

powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012; Z. Ziembirski, Analiza pojecia czynu, Warsza-
wa 1972; tenze, Logika praktyczna, Warszawa 1977; tenze, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1973.

Dziat IV. Ustanie matzenstwa

Art. 55. § 1. W razie uznania jednego z matzonkéw za zmartego domniemy-
wa sig, ze maifzenstwo ustato z chwila, ktéra w orzeczeniu o uzna-

Uznanie mafzonka iy, tego matzonka za zmartego zostata oznaczona jako chwila
za zmartego jego $mierci.

§ 2. Jezeli po uznaniu jednego z matzonkéw za zmartego drugi mat-
zonek zawart nowy zwigzek matzenski, zwigzek ten nie moze by¢
uniewazniony z tego powodu, ze maizonek uznany za zmartego zyje
albo ze jego Smier¢ nastgpita w innej chwili anizeli chwila oznaczo-
na w orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Przepisu tego nie stosuje
sig, jezeli w chwili zawarcia nowego zwigzku matzenskiego strony
wiedziaty, ze matzonek uznany za zmartego pozostaje przy zyciu.

Spis tresci
I. Zawarcie i ustanie matzenstwa A. Komentarz
A. Komentarz 1. Regufa
1. Zawarcie malfzenstwa 2. Dzialanie w dobrej wierze
2. Przypadki ustania matzenstwa 3. Wszczecie postepowania
3. Skutki ustania matzenstwa 0 uchylenie uznania
4. Uniewaznienie a ustanie B. Linia orzecznicza
B. Linia orzecznicza IV. Ochrona prawna wobec nietrafnego
Il. Ustanie matzenstwa w razie uznania uznania jednego z maizonkéw za
jednego z matzonkéw za zmartego zmartego
A. Komentarz A. Komentarz
1. Uznanie za zmartego 1. Wniosek o uchylenie
2. Domniemanie z art. 55 § 1 KRO 2. Powodztwo z art. 189 KPC
3. Zawarcie ponownego malzenstwa 3. Powoddztwo o uniewaznienie
B. Linia orzecznicza 4. Uniewaznienie z art. 13 KRO
11l. Niedopuszczalno$¢ uniewaznienia B. Linia orzecznicza

maizenstwa wedtug art. 55 § 2 KRO

u Zawarcie i ustanie matzenstwa

m Komentarz

1. Zawarcie malzenstwa. Kazdy stosunek rodzinnoprawny powstaje w rezul-
tacie zdarzenia prawnego. Zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego powstajq
okreslone stosunki rodzinnoprawne miedzy osobami, ktére wstapity ze soba
w zwigzek matzenski, jest zawarcie przez te osoby matzenstwa.
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Kodeks rodzinny i opiekunczy

Matzenstwo zostaje zawarte wtedy, gdy mezczyzna i kobieta jednoczes-
nie obecni ztozg przed kierownikiem USC oswiadczenia, ze wstepuja ze sobg
w zwigzek matzenski (art. 1 § 1 KRO). Z zastrzezeniem, o ktérym mowa w art. 1
§ 3 KRO, malzenistwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta za-
wierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kos$ciota al-
bo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadczg wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierow-
nik USC nastepnie sporzadzi akt matzenstwa; gdy zostang spetnione powyzsze
przestanki, matzenstwo uwaza sie za zawarte w chwili ztozenia o§wiadczenia
woli w obecnosci duchownego (art. 1 § 2 KRO).

Na marginesie — konsekwencjg niezachowania, z jakiejkolwiek przyczyny,
ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 1 § 1 albo 2 KRO jest to, Ze mat-
Zenstwo nie zostaje zawarte. Jezeli jednak zostat sporzadzony akt matzenstwa,
ustalenie nieistnienia malzenstwa moze nastgpi¢ jedynie na mocy wyroku sa-
dowego (art. 2 KRO). Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku, moca ktérego
ustalono nieistnienie malzenstwa, jest traktowanie przez prawo matzonkow jak
0s6b, ktére nigdy nie pozostawaly w okreslonym zwiazku matzenskim (z wszel-
kimi stad wynikajacymi konsekwencjami prawnymi).

2. Przypadki ustania matzenstwa. Skutkiem zdarzenia prawnego moze
by¢ zgasniecie stosunku rodzinnoprawnego. Zdarzeniami prawnymi,
w wyniku ktérych ustaja okreslone stosunki rodzinnoprawne miedzy oso-
bami, ktdre wstapily ze sobg w zwiazek matzenski, sa: 1) smierc jednego
z malzonkow; 2) postanowienie, na podstawie ktérego jeden z matzonkéw
zostat uznany za zmartego, 3) wyrok, na podstawie ktérego matzenstwo
zostato rozwiazane przez rozwod. Zdarzenia te powoduja ustanie matzen-
stwa.

3. Skutki ustania matzenstwa. Ustanie malzenstwa oznacza ustanie okreslo-
nych stosunkéw rodzinnoprawnych miedzy matzonkami. Przeciwko temu nie
przemawia to, ze stosunek alimentacyjny z art. 60 KRO (na ktérego tres¢ skia-
da sie obowigzek alimentowania jednego z rozwiedzionych matzonkdéw przez
drugiego rozwiedzionego matzonka) jest w istocie przeksztatceniem stosunku
z art. 27 KRO (na tres¢ tego stosunku sktada sie obowigzek przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny).

4. Uniewaznienie a ustanie. W polskim prawie rodzinnym swoboda stron
zawierajgcych zwiazek malzenski zostata ograniczona na skutek okreslenia
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Art. 55

w KRO przeszkdd (zakazow) matzenskich (art. 11-16 KRO). Jezeli przeszkody
te istniaty w chwili zawarcia matzenstwa, moga one stanowi¢ podstawe unie-
waznienia zawartego zwiazku matzenskiego. Uniewaznienie matzenstwa nie
jest tozsame z ustaniem matzenstwa. Kazde matzenstwo zawarte ze skutkami
przewidzianymi w KRO ustaje, lecz nie kazde takie matzenstwo moze zostaé
uniewaznione. Jest przy tym reguta, iz nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po
jego ustaniu (art. 18 KRO). Do skutkéw uniewaznienia matzenstwa w zakresie
stosunku matzonkéw do wspdlnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw majatko-
wych miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwodzie, przy
czym matlzonek, ktéry zawart matzenstwo w ztej wierze, traktowany jest tak,
jak matzonek winny rozktadu pozycia matzenskiego (art. 21 KRO).

A Linia orzecznicza

Ustalenie tresci aktu malzenstwa a istnienie malzenstwa

Ustalenie tresci aktu matzenistwa na podstawie [obecnie — dopisek Autoréw] art. 40 PrASC jest
dopuszczalne, chocby istnienie matzenstwa, ktérego akt taki dotyczy, byto kwestionowane.
Jednakze postepowanie nieprocesowe przewidziane w wymienionym przepisie ogranicza sie
tylko do stwierdzenia samego zdarzenia objetego aktem stanu cywilnego, a w szczegdlnosci
danych podlegajacych rejestracji w ksiegach stanu cywilnego. Zarzuty natomiast co do ist-
nienia matzenstwa, ktérego akt stanu cywilnego zostat ustalony w sposéb wyzej wskazany,
moga by¢ rozstrzygniete jedynie w procesie prowadzonym na podstawie (obecnie) art. 2 KRO
w zw. z art. 425 KPC w trybie postepowania odrebnego w sprawach matzenskich.

Uchw. SNz 26.3.1970 1., lll CZP 11/70, OSNCP 1970, Nr 12, poz. 220

Uniewaznienie aktu malzenstwa a ustalenie nieistnienia malzenstwa

W przypadku, gdy istnieje akt matzenstwa, wlasciwa droga do zakwestionowania faktu zto-
zenia przez wskazane w nim osoby oswiadczen o zawarciu malzenstwa, jest zgloszenie za-
dania uniewaznienia aktu matzenstwa w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 30
pkt 1 PrASC. W sytuacji natomiast, gdy podnoszona jest kwestia, czy malzenstwo — mimo
ztozenia wzmiankowanych oswiadczen — zostato zawarte w rozumieniu art. 1 KRO, wlasciwa
jest droga procesu cywilnego o ustalenie nieistnienia matzenstwa.

Wyr. SN z11.12.2007 r., Il CSK 349/07, Legalis

Ustalenie nieistnienia malzenstwa a stan wylaczajacy swiadome
wyrazenie woli

Nie mozna zadac¢ ustalenia nieistnienia matzenstwa (art. 2 KRO) z powotaniem sie na nie-
zlozenie oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski z powodu pozostawania w stanie
wylaczajacym swiadome wyrazenie woli (art. 15* § 1 pkt 1 KRO).

Wyr. SN'z22.2.2012 1., IV CSK 240/11, OSN 2012, Nr 9, poz. 106
5
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m Ustanie maizenstwa w razie uznania jednego
z matzonkéw za zmartego

Komentarz

1. Uznanie za zmarlego. Instytucja oraz przestanki uznania za zmartego zosta-
ty przewidziane w art. 29 i 30 KC. Postepowanie o uznanie za zmartego jest po-
stepowaniem nieprocesowym, uregulowanym szczegdlnie w art. 526-534 KPC.
Wedtug art. 31 § 1 KC domniemywa sie, ze zaginiony zmart w chwili oznaczonej
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego (ustawodawca taczy z zaginieciem czto-
wieka takie same skutki prawne, jak z jego $miercia).

Postanowienie o uznaniu za zmartego — w przeciwienstwie do postanowie-
nia o stwierdzeniu zgonu — ma charakter konstytutywny, poniewaz dopiero
decyzja sadu wywoluje skutki prawne. Te skutki nastepuja jednak nie od chwili
wydania orzeczenia o uznaniu za zmartego (ex nunc), lecz od momentu zisz-
czenia sie zdarzen w orzeczeniu tym ustalonych (ex tunc) — por. Z. Radwarniski,
Prawo cywilne, s. 158.

2. Domniemanie z art. 55 § 1 KRO. W mysl art. 55 § 1 KRO, w razie uzna-
nia jednego z matzonkéw za zmartego domniemywa sie, ze matzenstwo
ustato z chwilg, ktéra w orzeczeniu o uznaniu tego matzonka za zmartego
zostata oznaczona jako chwila jego $mierci. Domniemanie to istnieje do-
poty, dopdki nie uprawomocni sie postanowienie uchylajace postanowie-
nie orzekajace uznanie za zmartego (postepowanie w sprawie o uchylenie
postanowienia orzekajacego uznanie za zmartego zostato unormowane
w szczegdlnosci w art. 539-543 KPC).

Skutek domniemania z art. 55 § 1 KRO wyraza sie w zniesieniu wzgledem
matzonka, ktéry nie zostal uznany za zmartego, zakazu przewidzianego
w art. 13 § 1 KRO (art. 13 § 1 KRO stanowi, ze nie moze zawrze¢ malzen-
stwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim). Z chwilg zawarcia cum
bona fide nowego matzenstwa, malzenistwo poprzednie ustaje. W wyniku
tego pdzniejsza wiadomos¢ o tym, iz uznany za zmartego zyje, nie ma
wplywu na waznosé nowego matzenstwa [por. np. J. Winiarz, w: K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, s. 536].

3. Zawarcie ponownego malzenstwa. Sqd Najwyzszy wyjasnil, iz uznanie
Zyjacego matzonka za zmartego ma ten skutek, ze w stosunku do drugiego mat-
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Art. 55

zonka niweczy ono zawarty w art. 7 § 1 KR (obecnie art. 13 § 1 KRO - dopisek
Autoréw) zakaz zawarcia ponownego malzenstwa. Nie niweczy natomiast tego
zakazu w stosunku do matzonka uznanego niestusznie za zmartego; matzonek
ten ma wiec interes prawny w ustaleniu, ze jego matzenstwo ustato w chwili za-
warcia ponownego matzenstwa przez drugiego matzonka (wyr. z 14.2.1964 r.,
ICR 996/62, OSNCP 1965, Nr 4, poz. 59).

E Linia orzecznicza

Data zawarcia ponownego malzenstwa jako data ustania poprzedniego
malzenstwa

Decydujacym czynnikiem ustania matzenstwa w sytuacji, gdy uznany za zmartego matzo-
nek w rzeczywistosci zyje, jest zawarcie drugiego matzenstwa w dobrej wierze. Datq ustania
matzenstwa w takim wypadku nie jest chwila oznaczona w art. 55 § 1 KRO, to jest ta, ktéra
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego zostata oznaczona jako chwila jego $mierci, lecz data
zawarcia nowego matzenstwa.

Wyr. SN z30.6.1971 1., Il CR 204/71, OSNCP 1972, Nr 1, poz. 18

m Niedopuszczalno$¢ uniewaznienia matzenstwa
wedtug art. 55 § 2 KRO

m Komentarz

1. Reguta. Wedtug art. 55 § 2 zd. 1 KRO jest reguta, Ze jezeli po uznaniu jednego
z maltzonkéw za zmartego drugi matzonek zawart nowy zwiazek matzenski,
zwiazek ten nie moze by¢ uniewazniony z tego powodu, iz matzonek uznany za
zmartlego zyje albo ze jego Smieré nastapita w innej chwili niz chwila oznaczona
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Jest to konsekwencja domniemania przy-
jetego w art. 55 § 1 KRO. Jezeli nowy zwigzek matzenski zostat zawarty przed
uprawomocnieniem sie postanowienia uznajacego jednego z matzonkdéw za
zmartego, podana tu reguta nie znajduje zastosowania. Oczywiscie, reguta ta
nie znajduje zastosowania wtedy, gdy uprawomocnito sie postanowienie uchy-
lajace postanowienie orzekajace uznanie za zmartego. Na podstawie art. 55
§ 2 zd. 2 KRO reguta ta nie znajduje tez zastosowania, jezeli w chwili zawarcia
nowego zwigzku matzenskiego strony wiedzialy, ze matzonek uznany za zmar-
tego pozostaje przy zyciu.
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2. Dzialanie w dobrej wierze. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli w chwili
zawierania malzenstwa o nieprawdziwo$ci uznania za zmartego matzonka
osoby wstepujacej w ponowny zwiazek matzenski wiedziata tylko jedna
ze stron drugiego malzenstwa, to brak podstaw do uniewaznienia tego
drugiego matzenstwa (art. 55 § 2 KRO) — (wyr. z3.2.1970 1., II CR 517/69,
OSNCP 1971, Nr 2, poz. 26). W konsekwencji przyjmuje sie, ze zaréwno
w wypadku, gdy obie strony dziataly w dobrej wierze, jak i wtedy, gdy
w dobrej wierze byta tylko jedna z nich, malzenstwo osoby uznanej za
zmarla ustaje w chwili zawarcia nowego matzenstwa przez tego matzonka,
ktéry nie zostal uznany za zmartego [J. Winiarz, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy, s. 537].

3. Wszczecie postepowania o uchylenie uznania. Jezeli w chwili zawarcia
nowego zwiazku matzenskiego osoby zawierajace to matzenstwo wiedziaty
o tym, ze zostalo wszczete postepowanie o uchylenie postanowienia orzekaja-
cego uznanie za zmarlego jednego z matzonkéw z poprzedniego zwiazku mat-
zenskiego, to wobec tego nalezy przyjac, iz osoby te wiedzialy, ze malzonek
uznany za zmartego pozostaje przy zyciu (w rozumieniu art. 55 § 2 in fine KRO).

E Linia orzecznicza

Wiedza o nieprawdziwosci uznania za zmarlego matzonka osoby
wstepujacej w ponowny zwiazek matzenski

Jezeli w chwili zawierania matzenstwa o nieprawdziwos$ci uznania za zmartego matzonka
osoby wstepujacej w ponowny zwiazek matzenski wiedziata tylko jedna ze stron drugiego
malzenstwa, to brak podstaw do uniewaznienia tego drugiego matzenistwa (art. 55 § 2 KRO).

Wyr. SN z3.2.1970 ., I CR 517/69, OSNCP 1971, Nr 2, poz. 26

m Ochrona prawna wobec nietrafnego uznania
jednego z matzonkow za zmartego

Komentarz

1. Wniosek o uchylenie. Jezeli osoba uznana za zmarla pozostaje przy zyciu
albo gdy jej Smier¢ nastapita w innej chwili niz chwila oznaczona w postanowie-
niu o uznaniu za zmartego, kazdy zainteresowany moze ztozy¢ wniosek o uchy-
lenie postanowienia orzekajacego uznanie za zmartego (art. 541 § 1 KPC). Jeze-
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li osoba, ktérg uznano za zmarta, zjawi sie osobiscie w sadzie (ktéry w I instancji
orzekl uznanie za zmartego — art. 540 KPC) i wykaze swojq tozsamos¢, sad
niezwtocznie i bez dalszego postepowania uchyli postanowienie orzekajace
uznanie za zmartego (art. 543 KPC).

2. Powo6dztwo z art. 189 KPC. Jak w kazdym przypadku domniemania
prawnego, tak i w przypadku domniemania z art. 55 § 1 KRO jest ono
wyznaczone norma prawna, ktora kaze w swoisty sposob wigzac ze soba
dwie klasy faktéw: 1) podstawe domniemania z 2) wnioskiem domnie-
mania (faktem domniemywanym). Podstawe (przestanke) domniemania
mozna zawsze kwestionowac, poniewaz ewentualny zakaz prowadzenia
przeciwdowodu jej nie dotyczy (por. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 65).
W przypadku domniemania z art. 55 § 1 KRO podstawe domniemania
stanowi prawomocne postanowienie uznajace za zmartego i zawierajace
oznaczenie chwili §mierci. W razie uprawomocnienia sie postanowienia
uchylajacego postanowienie uznajace za zmartego, domniemanie, o ktd-
rym tu mowa, przestaje istnie¢. Uprawomocnienie sie postanowienia
uchylajacego postanowienie uznajace za zmartego moze wiec stanowic
skuteczng podstawe powodztwa o ustalenie, ze okreslone matzenstwo nie
ustato (art. 189 KPC). Z powddztwem moze wystapic kazdy, kto ma w tym
interes prawny. Z powodztwem tym skutecznie mozna wystapi¢ w kazdym
czasie po uprawomocnieniu sie postanowienia uchylajacego postanowienie
uznajace za zmartego.

3. Powédztwo o uniewaznienie. Jezeli w chwili zawarcia nowego zwiazku
matzenskiego strony wiedziaty, ze matzonek uznany za zmartego pozostaje przy
Zyciu, na podstawie art. 55 § 2 KRO brak jest przeszkdd do skutecznego docho-
dzenia uniewaznienia tego nowego zwigzku matzenskiego. Podstawa faktyczna
uniewaznienia malzenstwa jest tu ponadto: 1) to, Ze matzonek uznany za zmar-
ego zyje albo 2) to, Ze jego smier¢ nastapita w innej chwili niz chwila oznaczona
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego, a mianowicie po zawarciu matzenstwa,
o ktérego uniewaznienie chodzi. Do uwzglednienia powddztwa jest konieczne
uprzednie wydanie prawomocnego postanowienia w trybie art. 539 i n. KPC
— w mysl bowiem art. 539 KPC dowdd, ze osoba uznana za zmarlg pozosta-
je przy zyciu albo ze jej $mier¢ nastgpita w innej chwili niz chwila oznaczona
w orzeczeniu, moze by¢ przeprowadzony tylko we wskazanym powyzej trybie
[por. Z. Wisgniewski, w: B. Dobrzariski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, s. 260]. Uniewaznienia malzenstwa z powodu pozo-
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stawania przez jednego z matzonkéw w poprzednio zawartym zwiazku mat-
zenskim moze zadac kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 13 § 2 KRO). Nie
mozna jednak uniewazni¢ tego matzenstwa wtedy, gdy poprzednie matzenstwo
osoby, ktérej matzonek zostat uznany za zmartego, ustato wobec $mierci mat-
zonka uznanego za zmartego czy rozwigzania tego poprzedniego malzenstwa
przez rozwdd albo uniewaznienia go (art. 13 § 3 KRO).

4. Uniewaznienie z art. 13 KRO. Jezeli nowy zwigzek matzenski zostal zawar-
ty przed uznaniem jednego z matzonkéw za zmartego (w rozumieniu art. 55
§ 2 in principio KRO), do uniewaznienia tego nowego matzenstwa stosuje sie
art. 13118 KRO.

B Linia orzecznicza

Wiedza o nieprawdziwosci uznania za zmartego matzonka osoby
wstepujacej w ponowny zwiazek matzenski
Jezeli w chwili zawierania matzenstwa o nieprawdziwos$ci uznania za zmartego matzonka

osoby wstepujacej w ponowny zwiazek malzenski wiedziala tylko jedna ze stron drugiego
malzenstwa, to brak podstaw do uniewaznienia tego drugiego matzenstwa (art. 55 § 2 KRO).

Wyr. SN'z3.2.1970 ., Il CR 517/69, OSNCP 1971, Nr 2, poz. 26

Art. 56. § 1. Jezeli migdzy matzonkami nastgpit zupetny i trwaty rozktad
. pozycia, kazdy z maizonkéw moze zada¢, azeby sad rozwigzat
Przesfanki matzenstwo przez rozwaéd.
rozwodu
§ 2. Jednakze mimo zupetnego i trwatego rozktadu pozycia roz-
wod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢
dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z in-
nych wzgledow orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.
§ 3. Rozwdd nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zgda go matzo-
nek wyfgcznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek
wyrazi zgode na rozwéd albo ze odmowa jego zgody na rozwéd
jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspétzycia
spotfecznego.
Spis tresci
I. Orzekanie w sprawach matzenskich 3. Kompetencje w zakresie orzekania
A. Komentarz 4. Przestanki pozytywne
1. Mafzenstwo kanoniczne 5. Przestanki negatywne
2. Skutki wediug prawa polskiego B. Linia orzecznicza
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Il. Zupetnos¢ rozktadu pozycia matzenskiego

A. Komentarz

1.
2.
3.
4.
5.

Pojecie zupetnosci rozktadu
Wiez duchowa

Wigz fizyczna

Brak zupetnosci

Wiez gospodarcza

B. Linia orzecznicza

lll. Trwato$¢ rozktadu pozycia matzenskiego

A. Komentarz

DO~ W =

. Pojecie trwatosci rozktadu

. Stan rozktadu

. Reguta

. Wyjatek

. Wielokrotno$c¢ zupetnego rozkfadu
. Przekonanie jednego z matzonkow

B. Linia orzecznicza

IV. Sprzecznos$¢ migdzy orzeczeniem
rozwodu a dobrem dziecka matzonkow
A. Komentarz

1

© O ~NO O Wi

10.

. Wspdlne matoletnie dziecko

. Istota

. Ostabienie wigzi z dzieckiem

. Koniecznos$¢ wspadlnej pieczy
. Stanowisko matzonkow

. Stopien wrazliwosci dziecka

. Wiek dziecka

. Naganny stosunek do dziecka
. Dziecko pozamatzenskie

Dobro innych dzieci

B. Linia orzecznicza

V. Sprzecznos¢ miedzy orzeczeniem
rozwodu a zasadami wspoizycia
spotecznego

A. Komentarz

VI.

1

. Rola zasad wspotzycia spotecznego
2. Szczegolne sytuacje

3. Wina rozkiadu pozycia
4.
5
6
7

Razace pokrzywdzenie

. Choroba

. Przerwanie cigzy

. Stosunek do dziecka
8.

Utrzymywanie pefnoletniego dziecka

B. Linia orzecznicza

Niedopuszczalnos$é rozwodu na zadanie
matzonka wytgcznie winnego rozktadu
pozycia maizenskiego

A. Komentarz

. Zasada

. Wyjatki

. Zgoda na rozwod

. Koniecznos$¢ jednoznacznosci
. Zamiar szykany

. Poczucie krzywdy

. Prawo do odmowy

. Zwigzki pozamatzenskie

. Uplyw czasu

. Zachowanie sig matzonka

. Obrona trwatosci matzenstwa
. Zgoda na rozwdd z winy matzonka

B. Linia orzecznicza

[I Orzekanie w sprawach matzenskich

m Komentarz

1. Matzenstwo kanoniczne. Kodeks prawa kanonicznego Kosciota rzymsko-
katolickiego ogtoszony 25.1.1983 r. (dekretem Sacrae disciplinae leges, promul-
gowany w Acta Apostolicae Sedes vol. LXXV, Pars II) nie przewiduje mozliwosci
rozwigzania przez rozwod tzw. matzenstwa kanonicznego, tj. matzenstwa za-
wartego zgodnie z unormowaniami zwlaszcza tego kodeksu. Jezeli wiec mat-
zenstwo zostalo zawarte jedynie zgodnie z uregulowaniami obowiazujacymi
w Kosciele rzymskokatolickim, jest reguta, Ze nie wywotuje ono takich skutkdéw
przewidzianych w polskim prawie, jakie powoduje zawarcie matzenstwa zgod-
nie z regulacjami zawartymi w KRO. Wyjatek od tej reguly zostat okreslony
w art. 10 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska, pod-
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pisanego w Warszawie 28.7.1993 r. (tre$¢ Konkordatu wraz z o§wiadczeniem
rzadowym z 3.4.1998 r. w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych zo-
stata opublikowana w Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 3181 319).

2. Skutki wedlug prawa polskiego. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 Kon-
kordatu, o ktérym mowa powyzej, od chwili zawarcia matzenstwo kanonicz-
ne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa zgodnie
z prawem polskim, jezeli: 1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wy-
nikajace z prawa polskiego; 2) zloza oni przy zawieraniu malzenstwa zgodne
oswiadczenie woli dotyczace wywarcia takich skutkéw i 3) zawarcie matzen-
stwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany USC
w terminie 5 dni od zawarcia matzenistwa (termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli
nie zostal dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny).
Tylko wtedy, gdy zostana spelnione tacznie te trzy wymogi, malzenstwo za-
warte jako malzenstwo kanoniczne moze usta¢ w rozumieniu KRO (a zatem
w zakresie skutkéw przewidzianych w prawie polskim) — poprzez rozwiazanie
przez rozwdd.

W art. 15a ust. 1 ustawy z 17.5.1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1374; doda-
nym przez ustawe z 24.7.1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw — Dz.U. Nr 117, poz. 757) podkreslono, ze matzenstwo
zawarte w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne wywiera takie skut-
ki, jak matzenstwo zawarte przed kierownikiem USC, jezeli spelnione zostaly
wymagania okreslone w KRO.

3. Kompetencje w zakresie orzekania. Orzekanie o waznos$ci matzen-
stwa kanonicznego, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzia-
nych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wtadzy
koscielnej (art. 10 ust. 3 Konkordatu). Orzekanie w sprawach matzenskich
w zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim nalezy do wylacznej
kompetencji sadéw panstwowych (art. 10 ust. 4 Konkordatu). Tak wiec
— 0 czym juz w tym miejscu — pozew o rozwigzanie przez rozwod matzen-
stwa kanonicznego, ktdre nie wywiera takich skutkéw, jakie pocigga za
soba zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim, podlega odrzuceniu
(art. 199 § 1 pkt 1 KPC). Odrzucenie pozwu moze nastapié na posiedzeniu
niejawnym (art. 148 § 3 KPC).
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4. Przestanki pozytywne. Maltzonkowie sg zobowiazani do wspdlnego pozycia,
do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny,
ktdra zatozyli (art. 23 KRO). Jezeli jednak miedzy matzonkami nastgpit zupeiny
i trwaly rozklad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadad, aby sad rozwigzat
ich matzenstwo przez rozwdd (art. 56 § 1 KRO). Zupetnosc i trwatosé rozktadu
pozycia matzenskiego musza wystepowac tacznie. Sq to tzw. pozytywne prze-
stanki rozwodowe.

5. Przestanki negatywne. Mimo zupelnosci i trwalosci rozkltadu pozycia roz-
wad nie moze zostac orzeczony, jezeli: 1) na skutek rozwodu miatoby ucierpieé¢
dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkdéw, 2) z innych wzgledéw orze-
czenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, 3) roz-
wodu zada matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia (chyba ze drugi matzo-
nek wyrazi zgode na rozwdd albo ze jego odmowa wyrazenia zgody na rozwod
jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego)
—art. 56 § 2 i 3 KRO. Wystapienie ktdrejkolwiek z tych przestanek powoduje,
iz rozwdd nie jest dopuszczalny. Sa to tzw. negatywne przestanki rozwodowe.

E Linia orzecznicza

Zawarcie zwigzku wyznaniowego a obowiazek alimentacyjny z art. 60 KRO

Nie powoduje wygasniecia obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi rozwie-
dzionemu zawarcie przez niego $lubu koscielnego (art. 60 KRO). Okolicznos¢ te jednak sad
powinien wzia¢ pod rozwage przy ocenie zgodnosci dochodzonego roszczenia alimentacyj-
nego z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Uchw. SN217.12.1991 r,, Il CZP 131/91, OSNCP 1992, Nr 6, poz. 107

Orzeczenie sadu koscielnego a orzeczenie sadu panstwowego

Orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz o ustaniu matzenistwa kanonicznego, nie mo-
ze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orzeczenie sadu paristwowego o waznosci lub o ustaniu
$wieckiego zwiazku malzenskiego.

Wyr. SN z17.11.2000 r., V CKN 1364/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 126
m Zupetnos¢ rozktadu pozycia matzenskiego

m Komentarz

1. Pojecie zupelnosci rozktadu. Rozktad pozycia matzenskiego jest zu-
pelny wtedy, gdy nie istnieje miedzy matzonkami wiez duchowa, fizyczna
i gospodarcza.
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Sad Najwyzszy zauwazyt, iz pozycie matzenskie wyraza sie w szczegol-
nego rodzaju wspdlnocie duchowej, fizycznej i gospodarczej. W zasadzie
ustanie ktoregokolwiek z elementéw tej wspdlnoty nalezy uznac za objaw
rozktadu pozycia, nie przesadzajac na podstawie tego tylko objawu stop-
nia rozktadu. Jednakze — podkreslit SN — ustanie wspdlnoty fizycznej lub
gospodarczej moze w konkretnym przypadku nie stanowic¢ objawu roz-
ktadu, jezeli wynika ono z okolicznos$ci niezaleznych od matzonkéw lub
z ich zgodnej woli uzasadnionej okolicznosciami zyciowymi. Przyktadem
takiej sytuacji moze by¢ ustanie wspotzycia fizycznego na skutek choroby
malzonka, rozlaczenie matzonkéw spowodowane pobytem w szpitalu,
dtugotrwatym wyjazdem stuzbowym, praca zarobkowa matzonkow w réz-
nych odlegtych od siebie miejscowosciach itp. Brak natomiast wspdlnoty
duchowej (jej istnienie moze sie przejawia¢ nawet tylko w koresponden-
cji) bedzie zawsze objawem rozktadu pozycia [pkt I uchw. SN (PSIC)
2 28.5.19551.,1CO 5/55, OSN 1955, Nr 3, poz. 46].

2. Wiez duchowa. Do uznania, ze miedzy malzonkami brak jest wspdlnoty
duchowej, nie jest konieczne stwierdzenie wrogiego lub cho¢by niechetnego
stosunku ich do siebie. Zachowanie poprawnych stosunkéw, utrzymywanie kon-
taktéw w interesie wspdlnych dzieci itd. nie musi koniecznie oznaczac, iz wiez
duchowa matzonkéw zostata utrzymana i rozktad pozycia nie istnieje. Cho-
dzi bowiem nie o jakgkolwiek wiez duchowa pomiedzy dwojgiem ludzi, lecz
o wiez charakterystyczna dla duchowej wspdlnoty matzenskiej — podkreslit SN
w pkt I uchwaty powotanej w poprzedniej tezie. W praktyce zazwyczaj oznacza
to, ze matzonkdéw nie taczy wiez duchowa, gdy nie taczy ich uczucie mitosci.
Jezeli chocby jedno z malzonkdéw nie darzy tym uczuciem drugiego, brak jest
miedzy nimi wiezi duchowe;.

Wskazanie przez matzonka terminu, od ktérego nie kocha drugiego mat-
zonka, a takze okolicznosci, ktére to spowodowaly, moze pozwoli¢ na ustale-
nie, iz twierdzenie tego matzonka o zerwaniu przez niego wiezi duchowej nie
jest prawdziwe — zwlaszcza wtedy, gdy okres braku wiezi duchowej jest bardzo
krétki, a przyczyny braku tej wiezi btahe.

3. Wiez fizyczna. Rozklad pozycia malzenskiego jest zupelny dopiero wéwczas,
gdy wszelkie wiezy taczace matzonkow zostaja zerwane, a wiec wtedy, gdy mat-
zenstwo calkowicie przestaje funkcjonowac. Nie mozna tego powiedzie¢ o mat-
zenstwie, w ktérym matzonkowie obcujg ze soba cielesnie. W takim wypadku
istnieje miedzy matzonkami co najmniej jeden element pozycia matzenskiego,
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ktéry nie ulegt rozpadowi. Nie mozna zatem wéwczas ustali¢ zupetnosci rozkta-
du pozycia matzenskiego —i to nawet wtedy, gdyby poza tym pozycie matzonkéw
zostato zerwane (por. orz. SNz 5.1.1952 1., C431/51, NP 1953, Nr 5, s. 81).

4. Brak zupelnosci. Nawet sporadyczne stosunki fizyczne miedzy matzonkami
z reguty wskazuja na to, ze rozktad pozycia nie jest jeszcze zupelny. Do takiego
wniosku nie musi prowadzi¢ ustalenie, iz mial miejsce sporadyczny stosunek
plciowy miedzy matzonkami, ktérych rozktad pozycia jest od dawna zupelny
i trwaly oraz ktérzy zyja oddzielnie.

W doktrynie [Z. Wisgniewski, S. Gross, w: B. Dobrzariski, J. Ignatowicz (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, s. 274] podkresla sie jednak, ze sto-
sunek fizyczny matzonkéw w toku procesu rozwodowego, wykazujacy przezwy-
ciezenie nie tylko wzajemnej niecheci matzonkéw, lecz takze tej zadraznionej
atmosfery, jaka stwarza proces rozwodowy, stanowczo $wiadczy o tym, ze roz-
ktad pozycia malzonkéw nie jest zupetny.

5. Wiez gospodarcza. Brak wiezi gospodarczej zazwyczaj przejawia sie tym,
ze malzonkowie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. O istnieniu
wiezi gospodarczej nie swiadczy to, ze matzonkowie zamieszkuja pod wspdl-
nym dachem.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze gdy przy zupelnym braku wiezi duchowej i fi-
zycznej pozostaly pewne elementy wiezi gospodarczej, rozklad pozycia moze
by¢ mimo to uznany za zupetny, jesli utrzymanie elementéw wiezi gospodarczej
(np. wspdlnego mieszkania) zostalo wywotane szczegélnymi okolicznosciami
[ust. 1 pktITuchw. SN (PSIC) z28.5.1955 ., 1CO 5/55, OSN 1955, Nr 3, poz. 46].

E Linia orzecznicza

Istota wspolnego pozycia malzonkow

Wspdlne pozycie w rozumieniu art. 23 KRO polega na duchowej, fizycznej oraz gospodarczej
wiezi matzonkdéw, stanowigcej cel matzenstwa i umozliwiajacej realizacje jego podstawowych
zadan. Rozklad pozycia jest zupelny dopiero wtedy, gdy ulegly zerwaniu wszystkie wyzej
wymienione wiezi taczace matzonkéw. Rozktad, o ktérym mowa, jest przy tym procesem roz-
ciggnietym w czasie, a nie zdarzeniem jednorazowym.

Wyr. SN z222.10.1999 r., Il CKN 386/98, Legalis

Krétki uptyw czasu od daty zawarcia malzenstwa i krétki stosunkowo
okres rozkladu pozycia a zupelnosé i trwatos¢ tego rozktadu

Krotki uptyw czasu od daty zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby w mlodym wieku
i krotki stosunkowo okres rozktadu pozycia nie wytaczaja same przez sie orzeczenia rozwodu
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z uzasadnieniem, ze rozkltad pozycia z tych wzgledow nie jest zupelny i trwaly, jezeli poza tym
nie wchodzi w gre zadna z negatywnych przestanek rozwodu.

Wyr. SNz 14.12.1984 ., Ill CRN 272/84, OSNCAP 1985, Nr 9, poz. 135
Ocena sedziowska przestanek rozwodu (art. 56 § 1 KRO)

Trwalo$é i zupelnosc rozkltadu pozycia malzenskiego jako przestanki rozwodu (art. 56
§ 1 KRO) podlegaja ocenie sedziowskiej w ramach stosowania prawa matzenskiego.

Wyr. SNz 25.4.1997 r., | CKN 73/97, niepubl.

m Trwatos$c¢ rozktadu pozycia mafzenskiego

u Komentarz

1. Pojecie trwatosci rozkltadu. Rozktad pozycia matzenskiego jest trwaty,
jezeli nie mozna spodziewac sie przywrdcenia wspolnoty. Jest to wiec stan,
gdy nie mozna juz oczekiwaé, aby matzonkowie powrdcili do wspdlnego
zycia. Do uznania, iz rozktad pozycia matzenskiego jest trwaty, nie jest
konieczne stwierdzenie, ze powr6t matzonkéw do pozycia jest bezwzgled-
nie wytaczony. Wystarczy tu oparta na doswiadczeniu zyciowym ocena,
iz w okolicznosciach sprawy nie nastapi powr6t matzonkéw do wspdlnego
pozycia.

2. Stan rozkladu. Miedzy harmonijnym pozyciem matzenskim a stanem zu-
pelnego i trwatego rozktadu pozycia malzonkéw istnieje cata skala stanow
posrednich, w ktérych zachodzi tylko pewien stopien rozktadu. Taki niepetny,
czesciowy rozktad pozycia w zadnym razie nie uzasadnia orzeczenia rozwodu.

Rozktadu, ktory jest zupelny i trwaty, nie nalezy rozumie¢ w ten sposob,
Ze jest to stan, ktory nie moze juz ulec pogorszeniu, czyli Ze stanowi on niejako
,dno”. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze nawet zupelny i trwaty rozktad pozycia
moze sie pogtebi¢, zar6wno bowiem zupeinosé¢ rozktadu, jak i zwlaszcza jego
trwatos¢ moga ulec wzmozeniu [Z. Wiszniewski, S. Gross, w: B. Dobrzarnski,
J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, s. 270].

3. Reguta. Zazwyczaj o trwatosci rozkltadu pozycia matzenskiego swiad-
czy znaczny uptyw czasu od chwili rozejscia sie matzonkéw. Zwykle wiec
ocena, Ze nie nastgapi powrot matzonkéw do pozycia, jest mozliwa dopiero
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Art. 56

po uptywie pewnego czasu od ich rozstania sie. Doswiadczenie wykazuje,
ze im pozycie matzenskie trwa dtuzej, tym istnieje wieksze prawdopodo-
bienistwo, iz ewentualne nieporozumienia nie doprowadza do rozbicia
matzenstwa. Do ustalenia, czy rozktad pozycia matzenskiego jest trwaty,
z reguly jest pomocne poréwnanie okresu roztaczenia z czasem trwania
matzenstwa. Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze polskie prawo nie uzaleznia
orzeczenia rozwodu od uptywu okreslonego czasu liczonego od zaistnienia
zupelnego rozktadu pozycia matzenskiego.

4. Wyjatek. Zaréwno w literaturze przedmiotu (por. np. Z. Krzemiriski, Rozwad,
s. 13), jak i w orzecznictwie (por. np. orz. SN z 12.12.1955r., I CR 1889/54,
OSN 1957, Nr 2, poz. 44), zaprezentowano poglad, ze w sytuacjach wyjatko-
wych wniosek, iz rozktad pozycia stat sie trwatly, moze okazaé sie uzasadniony
juz wkrotce po nastapieniu rozkltadu pozycia. Sytuacja taka moze mie¢ miej-
sce np. wowczas, gdy matzonkowie w ogdle nie podjeli pozycia po zawarciu
zwigzku matzenskiego albo gdy niebawem po zawarciu matzenstwa ujawnit
sie fakt pozostawania przez jednego z matzonkéw w intymnych stosunkach
z inng osoba, co w psychice wspdtmatzonka wywotato stan odrazy w stosunku
do partnera i zerwanie z nim pozycia.

Mozna —co zauwazyt SNworz.z 13.1.1953 . (C1631/52, OSN 1954, Nr 1,
poz. 9) — wyobrazi¢ sobie powstanie okolicznosci o takiej wadze i znaczeniu
dla pozycia matzonkéw i tak dalece naruszajacych harmonijno$é tego pozycia,
ze zgodnie z doswiadczeniem zyciowym trudno spodziewac sie powrotu mat-
zonkdw do pozycia, mimo ze roztam w malzenstwie nastapit w ciggu — obiek-
tywnie rzecz biorac — krétkiego czasu od konkretnego zdarzenia.

Nawet bowiem — cho¢ zdarza sie to w praktyce wyjatkowo — jednorazo-
wy postepek matzonka moze stac sie przyczyna trwatego i zupeinego rozkta-
du pozycia malzenskiego. Dotyczy to takich faktéw, jak cudzoldstwo i ciezka
zniewaga, ktére — nawet gdy dokonane zostaty jednorazowo — mogg stac sie
przyczyng trwalego i zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego (por. orz. SN
z24.4.1951r.,C667/50, OSN 1953, Nr 1, poz. 9).

5. Wielokrotnosé zupelnego rozktadu. Jezeli zupeiny rozktad pozycia mat-
zenskiego mial miejsce wiecej niz jeden raz, a do podjecia pozycia dochodzito
nawet w wyniku przebaczenia (o przebaczeniu jest mowa odrebnie, ponizej
w pkt IV do art. 57 KRO), to do ustalenia trwatosci rozktadu pozycia malzen-
skiego ma istotne znaczenie nie tyle taczny czas trwania zupelnego rozktadu
pozycia malzenskiego, ile czas trwania takiego rozktadu majacy bezposrednio
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poprzedzié orzeczenie rozwodu — przy uwzglednieniu przyczyny (przyczyn)
powstania tego ostatniego rozktadu i indywidualnych cech charakteru mat-
zonkow, a zwlaszcza matzonka, ktéry nie zawinit rozktadu pozycia lub nawet
przebaczyt. Jezeli przyczyna powstania tego ostatniego rozktadu jest przyczyna,
ktéra byta — chocby przebaczona — przyczyna wezesniejszego zupetnego rozkta-
du pozycia matzenskiego, do ustalenia trwatosci rozktadu pozycia matzenskie-
go moze wystarczy¢ stosunkowo krétki okres ostatniego zupetnego rozktadu.

Dotyczy to odpowiednio sytuacji, gdy w matzenstwie przed zaistnieniem
stanu zupelnego rozktadu pozycia malzenskiego bywaty stany czesciowego
rozktadu tego pozycia.

6. Przekonanie jednego z malzonkéw. W sytuacji, w ktdrej jedna strona de-
finitywnie zerwata wszelka wiez psychiczna, fizyczna i gospodarcza ze wspot-
matzonkiem, subiektywne przekonanie drugiej strony, ze nawigzanie wspdl-
noty matzenskiej jest jeszcze mozliwe, nie wylacza uznania rozktadu pozycia
za trwaly.

Sad Najwyzszy podkreslit, iz stanowisko jednego z matzonkdw, chcace-
go wznowienia pozycia matzenskiego, nie wystarcza do uznania rozktadu za
nietrwaly i niezupelny — a to z uwagi na to, ze drugi matzonek moze zajmo-
wac tak nieprzejednane stanowisko wobec pierwszego, iz nie nalezy spodzie-
wac sie wznowienia przez nich pozycia matzenskiego (por. orz. z 7.9.1954 r.,
I1C1255/53, NP 1955, Nr 7-8, 5. 189).

B Linia orzecznicza

Kroétki uptyw czasu od daty zawarcia matzenstwa i krétki stosunkowo
okres rozkladu pozycia a zupelnosé i trwatos¢ tego rozkladu

Krétki uplyw czasu od daty zawarcia zwigzku matzenskiego przez osoby w mtodym wieku
i krotki stosunkowo okres rozktadu pozycia nie wytaczaja same przez sie orzeczenia rozwodu
z uzasadnieniem, ze rozkltad pozycia z tych wzgledow nie jest zupelny i trwaly, jezeli poza tym
nie wchodzi w gre zadna z negatywnych przestanek rozwodu.

Wyr. SN z14.12.1984 ., Il CRN 272/84, OSNCAP 1985, Nr 9, poz. 135

Regula stosowana przy ocenie trwatosci rozkladu pozycia matzenskiego

Z reguly przy ocenie trwatosci rozktadu pozycia matzonkéw, ktéry stanowi decydujaca prze-
stanke rozwodowa, bierze sie pod uwage dtugotrwatosé¢ trwania rozpadu. Jednakze okolicz-
nosci sprawy moga stworzy¢ inne uzasadnienie oceny, ze rozpad zwiazku jest trwatly i nie ma
podstaw do spodziewania sie, ze matzonkowie powrdca do siebie.

Wyr. SN 210.1.1997 r., Il CKN 54/96, niepubl.
18
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